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ONSOZ

Gog, toplumsal siddet ve yoksulluk, ulusal ve uluslararasi diizeyde, toplumlarin yasam
kalitelerini 6nemli 6lgiide etkileyen olgulardir. Yapilan ¢alismalar, bu olgularin birbirlerini de
etkiledigi veya birinin sebebi ya da sonucu olabildigini gosterir. Bir toplumun yasam
kalitesini artirmak i¢in herhangi birinde yapilacak bir diizenleme ya da gelisim digerlerini
olumlu agidan etkileyecektir. Mevecut durumun profilini ¢ikarmak ve bu profildeki sorunlarin
giderilmesi icin belli bash eylemler belirlemek de bu tiir bir kelebek etkisinin ilk adimim

olusturmaktadir.

Mevlana Kalkinma Ajanst (MEVKA) nin Dogrudan Faaliyet Destegi ile hazirlanan bu
calisgmada Konya ili temelinde, yasam kalitesi, toplumsal siddet, gé¢ ve yoksullugun
incelenmesi amaglanmistir. Go¢ eden haneler ile yerlesik halde bulunan halk arasindaki
iletisim ve farkliliklar ve bu farkliliklarin yarattigi sikintilar; gogiin, siddet ve yoksulluk gibi
yasam kalitesi ile dogudan ilgili unsurlar tizerindeki etkisi, go¢ eden bireylerin 6zellikleri, go¢
etme nedenleri gibi pek ¢ok soruya Konya ili merkez alinarak cevap aranmustir. Elde edilen

sonuclara yonelik eylem planlari belirlenerek mevcut sikintilarin giderilmesi hedeflenmistir.
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I. BOLUM

GIRIS
Yoksulluk tiim Ulkelerde (gelismis ve gelismekte olan tlkeler) gorilen temel sorunlardan biridir. Kirsal

kesimlerde daha fazla gérilmektedir. Bu nedenle kirsal kesimlerden sehirlere goc, yoksulluga bir care

olarak distnulmektedir.

Koylerde yasayan niifusun cogunun yoksul olmasi, tarimsal Gretimdeki verim disdkligi, ekilen
topraklarin cok parcali olmasi, makineli tarimin artmasi, tarimda insan gilicline olan ihtiyacin azalmasi,
koylerdeki alt yapi ve sosyal hizmetlerin kentlere gére daha az olmasi ve tarim disi alanlarda yeterli
istihdam imkanlarinin bulunmamasi nedeniyle koylerden kentlere dogru hizli ve yogun bir gog

olmaktadir (Kentlesme Surasi, 2009).

Gocgler, kirda yasanan yoksullugun kente tasinmasina ve bicim degistirmesine neden olmustur
(Kentlesme Surasi, 2009). Bu nedenle giinimizde “kentsel yoksulluk” kavramindan ve bu olgunun

kent yasamina olumsuz etkilerinden sikca bahsedilmektedir.

Goc¢ eden bireyler basta uyum problemleri olmak tizere birtakim sikintilar yasamaktadirlar. Kentlerde
orgitli yardimlasma kurumlari olusmamissa ya da yetersiz ise, kirsal alandan kentlere gocenler
geleneksel dayanisma hazirliklarina basvurmaya ve kendilerini destekleyen bir topluluk olusturmaya
zorlanmaktadir. Bu tiir 6rgiitlenmeler, yazili kurallari disinda her tiirli akrabalik, hemserilik, komsuluk
ve arkadaslik iliskilerine temel olusturan dostluklar, ¢ikar gruplasmalari, cekemezlikler ve ¢atismalarla

dolu bir ortamdir (Ayata, 1991).

Yoksulluk, yoksulluga ¢6zim igin yapilan gog¢ kent hayatinda birtakim problemlere yol agmaktadir.
Toplumsal siddet bu problemlerden biri olarak vurgulanmaktadir. Ayrica yoksulluk, gé¢ ve toplumsal

siddet bireylerin yasam kalitesini ve dolaysiyla kentin yasam kalitesini etkilemektedir.

Konya, 1995-2000 déneminde is arama / bulma nedeniyle en fazla goc¢ alan iller arasinda yer
almaktadir. Ayrica egitim nedeniyle gog¢ alan iller arasinda ilk siralarda yer almaktadir (Kentlesme
Surasi, 2009). Bu nedenle Konya’nin da yukarida kisaca bahsedilen sosyal olgular ve bu olgularin

etkileri kapsaminda arastirilmasi 6nem arz etmektedir.



Bu baglamda, bu projenin temel amaci, Konya’da yoksulluk, goc¢, toplumsal siddet ve yasam

kalitesinin betimlemek; yoksulluk, goc, toplumsal siddet ve yasam kalitesi arasindaki iliskinin ortaya

¢ikarmak; sonuglara dayali olarak eylem planlari olusturmaktir. Bu temel amaci gergeklestirmek igin

asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

Yoksulluk

Go¢

Bolgedeki yoksulluk orani nedir?

Bolgedeki yoksullarin; hanehalki sayisi, hanehalkinda calisan sayisi, fertlerin calisma durumu,
calisma sektori, hanehalki tiirl acisindan 6zellikleri neledir?

Hanehalki sayisi, hanehalkinda c¢alisan sayisi, hanehalkindaki fertlerin g¢alisma durumu,

hanehalki tiri ve calisma sektori arasinda bir iliski var midir?

Bolgeye goc edenlerin orani nedir?

Bolge, hangi bolgelerden goc almistir?

Bolgeye goc etme nedenleri nelerdir?

Bolgeye gb¢ nedenleri yerli ve gbg eden bireylere gére degismekte midir?

Bolgede gocle ortaya ¢ikan sorunlar nelerdir?

Bolgede gocle ortaya cikan sorunlar go¢ eden ve yerli halka gére degismekte midir?
Bolgenin gog tercih sirasi nedir?

Bolgenin gog tercih sirasina gére go¢ nedenleri ve gogle ortaya ¢ikan sorunlar degismekte midir?

siddet

Bolgede siddete maruz kalanlarin orani nedir?

Siddete maruz kalanlarin cinsiyete gore dagilimi nedir?

Siddet gbren bireyler hangi cevreden siddete maruz kalmislardir?
Siddet goren bireylerin siddete maruz kalma nedenleri nelerdir?
Bolgedeki insanlarin siddet uygulama orani nedir?

Siddet uygulayan bireylerin siddete basvurma nedenleri nelerdir?

Siddet uygulayan bireyler kimlere siddet uygulamaktadir?

Yasam Kalitesi
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e Bolgede yasayan insanlarin yasam kalitesi ne diizeydedir?
e Bolgede yasayan insanlarin yasam kalitesi; cinsiyet, meslek grubu, yas, egitim durumu, gelir

diizeyi ve medeni duruma gore degismekte midir?

Yoksulluk — Go¢ — Siddet — Yasam Kalitesi

e GOg, yoksulluk ve toplumsal siddet arasinda nasil bir iliski vardir?

e GOg, yoksulluk ve toplumsal siddet yasam kalitesini ne derece agiklamaktadir?

e Bolgeye goc ettigi yer degiskenine gore yoksulluk ve toplumsal siddet nedenleri degismekte
midir?

e Bolgeye goc edenlerden yoksul olanlarin orani nedir?

e Siddete maruz kalma durumu goé¢ edip etmeme ile iliskili midir?

e Siddet goren bireylerin hangi ¢evreden siddete maruz kaldiginin go¢ edip etmemeyle iliskisi
nedir?

e Siddet goren bireylerin siddet gorme nedenleri ile go¢ etme arasinda bir iliski var midir?

e Siddet uygulama ile go¢ edip etmeme arasinda bir iliski var midir?

e Siddet uygulayan bireylerin siddete basvurma nedenleri ile gb¢ edip etmeme arasinda bir iliski var
midir?

e Siddet uygulayan bireylerin siddet uyguladigi kisilerle go¢ edip etmeme arasinda bir iliski var
midir?

e Siddete maruz kalma durumu yoksulluk ile iliskili midir?

e Siddet goren bireylerin hangi cevreden siddete maruz kaldiginin yoksullukla iliskisi nedir?

o Siddet goren bireylerin siddet gérme nedenleri ile yoksulluk arasinda bir iliski var midir?

e Siddet uygulama ile yoksulluk arasinda bir iliski var midir?

e Siddet uygulayan bireylerin siddete basvurma nedenleri ile yoksulluk arasinda bir iliski var midir?

e Siddet uygulayan bireylerin siddet uyguladigi kisilerle yoksulluk arasinda bir iliski var midir?

e GO ettigi yere gore yasam kalitesi degismekte midir?

e GO¢ etme nedenlerine gore yasam kalitesi degismekte midir?

e GOglin ortaya c¢ikardigl sorunlara gore yasam kalitesi degismekte midir?

e Bolgedeki yasam silirecine gore yasam kalitesi degismekte midir?

e Yasam kalitesi ile siddete maruz kalip kalmama arasinda bir iliski var midir?

e Yasam kalitesi ile siddet uygulama arasinda bir iliski var midir?
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Il. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal Cergeve adl bu boélimde, arastirmanin konusu ve problemiyle ilgili temel kavramlar
tanimlanip analiz edilecektir. Bu kavramlar sunlardir: Yoksulluk, gog, siddet ve yasam kalitesi. Bu
bolliimde ayrica, yoksulluk, gog, toplumsal siddet ve yasam kalitesi arasindaki iliski incelenip Konya

Ozelinde degerlendirilecektir.

2.1. Yoksulluk

Genel olarak vyoksulluk insanlarin temel gereksinimlerini karsilayamama durumu olarak
tanimlanmaktadir. Yoksulluk, tarihsel bir olgu oldugu ve geg¢misten glinimize farkh toplumlarda
farkh sekillerde goéraldigia icin, Uzerinde herkesin uzlastigl bir taniminin olmamasi dogal
karsilanmahdir. Ancak yoksullugu iki tirli tanimlamak olasidir. Bunlardan dar anlamda yoksulluk;
achktan 6lme ve barinacak yeri olmama durumu iken, genis anlamda yoksulluk; gida, giyim ve
barinma gibi olanaklari yasamlarini devam ettirmeye vyettigi halde toplumun genel dizeyinin

gerisinde kalmayi ifade eder. Boylece yoksullugun goéreli ve mutlak tanimlari ortaya ¢ikmaktadir.

Mutlak yoksulluk, yoksullugun en bilinen seklidir. Bireyin temel insani ihtiyaglari olan; beslenme,
barinma, temiz icme suyu, temizlik, barinma ve bilgiye ulasimin eksikligi durumu olarak
tanimlanmistir (Gordon, 2005). Bu tanima gore Birlesmis Milletler mutlak yoksulluk kavramindaki

temel insani ihtiyaglarin gostergelerini su sekilde agiklanmistir:
¢ Beslenme: Viicut Kitle endeksi 16'nin tzerinde olmaldir.

e Temiz icme suyu: icme suyu sadece nehirlerden ve goéletlerden gelmemeli ve yakinda olmahdir (15

dakikahk yuriime mesafesi)
¢ Temizlik: Tuvaletler evde veya eve yakin umumi tuvaletlere erisim olmalidir.

* Saglik: Ciddi hastaliklarda ve hamilikte tedavi alinabilmelidir.
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e Barinma: Evler her odasinda dort kisiden insan barindirmali. Evlerin zemini toz, camur veya kil

olmamalidir.
¢ Egitim: Herkes okula gitmeli veya okumayi 6grenebilmelidir.

e Bilgiye Erisim: Herkes evinden gazetelere, radyolara, televizyona, bilgisayara veya telefon

sebekesine ulasabilmelidir.

e Hizmetlere Erisim: Herkes topluma sunulan egitim, saglik, yasal, sosyal ve finansal (kredi)

hizmetlerine erisebilmelidir (Gordon, 2005).

Bu gostergelerin eksik olmasi durumunda birey yasamini devam ettirmek icin gerekli fiziksel, sosyal

ve ekonomik ihtiyaglarini karsilayamayarak, yoksul sayilmaktadir.

Diinya Bankasi'nin 1990 yilinda yaptigi calismada ise, bir insanin hayatta kalabilmesi icin gerekli
minimum kalori miktari olan 2400 k/cal hesaplamasina dayanilarak (normal bir eriskinin yeterli kalori
alabilmesi icin gerekli kalori miktari 2800-3000 k/cal, agir islerde ¢alisanlar icin ise isin niteligine gore
3200-3800 k/cal araligi esas alinmistir) gtnlik geliri 2400 k/cal besini almaya yetmeyen insanlari

Ill

“mutlak yoksul” olarak tanimlanmustir.

Mutlak yoksulluk siniri, yoksullugun evrenselli§i ve satin alma paritelerinin farklihklari da
disunulerek, ortalama bir hesaplama yontemi ile, az gelismis Ulkeler icin kisi basina giinde 1S kabul
edilirken, Latin Amerika ve Karaipler icin bu sinir 25, Turkiye’nin de dahil edildigi Dogu Avrupa
ulkelerinin de iginde bulundugu grup igin 4$, gelismis sanayi Ulkeleri igin 14.40$ olarak belirlenmistir.
Bunun yani sira FAO Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiiti) ve WHO(Birlesmis Milletler Saglik
Orgiitii) mutlak yoksulluk kavramina daha farkh bir boyut getirerek, mutlak yoksulluk taniminda
belirlenen kalori ihtiyacinin yalnizca %80'ini  karsilanabilmesini  “Ultra  Yoksulluk” olarak
tanimlamislardir. WHO kalorin ihtiyacinin yaninda ikinci bir kriter daha gelistirerek yoksulluk siresini
hesaba katmaktadir. WHO'nun belirlemesine gore ultra yoksullarin yoksulluk durumlarinin bes yildan
daha fazla stirmesi halinde onlarin durumlarinin dizeltiimesinin “olanaksiz” oldugu savunularak bu

kategoridekiler “Kronik Yoksul” olarak tanimlanmaktadir.

Dilinya Bankasi’'nca hesaplanan bu parasal degerler Diinya Bankasi’'nin metodolojisi ¢ergevesinde
disindlmelidir. Asgari kalori miktarina bagh mutlak yoksulluk siniri hesaplanirken metodoloji
icerisinde kabul edilen varsayimlar gesitlendikce mutlak yoksulluk siniri da Glkeden dlkeye farkliliklar
gostermektedir. Diinya Bankasi su anda mutlak yoksullugu 2005 yili satin alma glicl paritesine gore

gunlik gelirin 1.25 $ ve 2 $ gosterge cizgilerinde takip etmektedir (World Bank, 2010).
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Tirkiye'de ise TUIK, gida ve gida disi harcamalardan olusturdugu mutlak yoksulluk sinirinin yaninda
uluslararasi karsilastirmalar icin ayrica satin alma glicii paritesine gére gunluk kisi basina 1§, 2.15 $

ve 4.30 $ degerleri yoksulluk sinirlari olarak tanimlanmistir (TUIK, 2008).

Mutlak yoksulluk, gida, barinma, giyim gibi temel ihtiyaclardan yoksun olma halini ifade ederken,
goreli yoksulluk kapsam bakimindan daha genis bir alana isaret etmektedir. Goreli yoksulluk ise,
herhangi bir bireyin belirli bir yasam diizeyine sahip olarak yasamini stirdiirebilmesi icin gerekli toplu
tasima, icme suyu, saglk, egitim ve kilturel etkinlikler gibi mal ve hizmetleri karsilayacak gelir
diizeyinin altinda gelire sahip olmasi durumunda, Ustliindekilere goére yoksul kabul edilmesidir (Sallan-
Gul, 2002: 108-109). Goreli yoksulluk, temel ihtiyaglarin yani sira, saglik, egitim, temiz icme suyu gibi
hizmetlere ulasma ve dogumda yasam beklentisi gibi durumlari da igeren bir kavramdir. Yani bu

kavramla insanlarin imkanlari ve yoksunluklari da yoksulluk kapsamina dahil edilmektedir.

Goreli yoksulluk toplum bazinda degerlendirilen bir kavramdir. Bu kavramla bir toplumda
yalnizca ag¢ olanlar veya evsizler degil, ayn1 zamanda toplumun genel tiiketim diizeyinin
altinda kalanlar da goreli olarak “yoksullar” kategorisine sokulmaktadir. Zengingéniil’e
(2004) gore, “goreli yoksulluk bir ferdin ya da hane halkinin, i¢inde bulundugu sosyal grubun
ya da yerlesim biriminin i¢indeki digerlerine gore yoksullugu inceledigi gibi, bu sosyal
grubun ya da yerlesim biriminin diger grup ve birimlerle karsilastirilmasini konu
edinmektedir”. Goreli yoksulluk toplumdaki gelir ve tiiketim farkliligin1 yansitir. Ancak, bu
farklilik orta tabaka ile iist tabaka arasindaki mukayeseye dayandirilmaz. Bundan ziyade, alt
tabakanin gelir diizeyinin ve tliketim durumunun orta veya iist tabakaya gére konumu esas
alinmaktadir. Yani asgari yasam diizeyi yerine asgari refah diizeyini yakalayamayan alt kesim
konu edilir. Dolayisiyla, goreli yoksulluk Oolgiitlerine gore yoksulluk hesaplandiginda,
yoksullugun mahiyetinde bir degisme ve yoksullarin sayisinda bir artisin olmasi dogal
karsilanmalidir.

Mutlak ve goreli yoksulluk kavramlarini Tiirkiye agisindan degerlendirecek olursak, gelismekte olan
Ulke kapsaminda gorilen Tirkiye’de mutlak yoksulluktan ziyade goreli yoksullugun 6n plana giktigini
sdylemek mimkiindir. Tirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) yaptigl arastirmaya gore, 2009 yilinda
Tirkiye’'de fertlerin yaklasik % 0,48’i, yani 339 bin kisi sadece gida harcamalarini igeren aglik sinirinin,
% 18,08'i, yani 12 milyon 751 bin kisi ise gida ve gida disi harcamalari igeren yoksulluk sinirinin altinda

yasamaktadir. 2008 yilinda bu oranlar sirasiyla % 0,54 ve % 17,11’dir.

2.1.1. Tiirkiye’de Yoksulluk
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Turkiye’'de yoksullugun boyutlarini 6lgmeye yonelik ¢calismalarin son yillara dayandigi ve bunlarin
sayica da ¢ok sinirli oldugu séylenebilir. Bu alandaki en yeni calismalardan birisi, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan ve sonuclari 2007 yili sonunda kamuoyuna duyurulan “2006
Yoksulluk Arastirmasi”dir. Tlrkiye’de resmi yoksulluk sinirini tespit etmeye yonelik, kapsaml ve
giincel verilere dayal ilk calisma yine TUIK tarafindan yapilan ve sonuglari 2010 yili icerisinde

kamuoyuna duyurulan “2009 Yoksulluk Arastirmasi” idi.

Bu calismada Tirkiye'deki goreli yoksulluk orani ylizde 14,74 olarak hesaplanmis ve 10.080.000
kisinin goreli yoksul oldugu sonucuna varilmisti. Kentte bu oran ylzde 11,33 (4.651.000 kisi), kirda ise
ylizde 19,86 (5.430.000 kisi) olarak ortaya ¢ikmisti (TUIK, 2009). 2002-2009 yillari arasinda yapilan
Yoksulluk Arastirmalari sonuglarindan gida yoksullugu agisindan (ilkemizde ciddi bir sorunun olmadigi
gortlmektedir. 2002'de Tirkiye’de fertlerin ylzde 1,35’i; 2003 ve 2004’'de yizde 1,29’u; 2005'te
ylzde 0,87’si, 2006 yilinda yaklasik yiizde 0,74’G (yani 539 bin kisi) ve 2009’da ise fertlerin yaklasik

ylizde 0,48’i gida harcamalarini iceren yoksulluk sinirinin altindadir (TUIK, 2009).

Tablo 1: TUIK'in izledigi Temel Yoksulluk Gostergeleri

Yoksulluk kriteri/ Yil 2002 2003 2004 2005 2006 2007' 2008 2009
Gida Yoksullugu (aghk) 1,35 1,29 1,29 087 0,74 0,48 0,54 0,48
Yoksulluk (gida + gida disi) 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08

Kisi basi glinlik 1 $’in alti (1) 0,20 0,01 0,02 0,01
Kisi basi giinliik 2,15 $’in alti 3,04 239 249 155 1,41 0,52 0,47 0,22
Kisi basi gtinlik 4,3 $"inalti (2)° 30,30 23,75 20,89 16,36 13,33 8,41 6,83 4,35

Harcama esash goreli yoksulluk 14,74 15,51 14,18 16,16 14,50 14,70 15,06 15,12

Kaynak: TUIK, “Yoksulluk Analizleri”, Cevrimici, http://www.tuik.gov.tr/, 21.04.2012'den
yararlanilarak hazirlanmistir.

! Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

(1)1 $'in satin alma glict paritesine (SGP) gére karsihgi olarak 2002 yili igin 618 281 TL; 2003 yili icin 732 480 TL; 2004 yili
icin 780 121 TL, 2005 yili igin 0.830 YTL, 2006 yili igin 0.921 YTL; 2007 yili igin 0.926 YTL; 2008 yili igin 0.983 YTL ve 2009 yih
icin ise 0,917 TL kullaniimustir.

(2) Esdeger fert basina tiiketim harcamasi1 medyan degerinin %50'si esas alinmustir
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TUIK verisine gére 2009 yili itibari ile niifusun %0,48'lik kismini olusturan 339,191 kisi aglik sinirinin
altinda yasamaktadir. Ocak 2011'de aciklanan son verilere gore Tirkiye'de yoksulluk orani %18,8'dir,
yani 12 Milyon 751'bin kisi yoksuldur. Bu oran kent ve kir olarak ayristirildiginda kir yoksullugu
%38,69 (8 milyon 432 bin kisi) gibi ylksek bir rakama ulasmaktadir. Kent yoksullugu ise %8,86 (4
milyon 318 bin kisi) olarak gerceklesmistir (TUIK, 2009).

Gida ve gida disi harcamalari iceren yoksulluk siniri altindaki nifusun orani ise 2002 yilinda yizde
26,96 iken, 2005 yilinda yiizde 20,50 ve 2009 yilinda ise ylzde 18,08 olarak belirlenmistir. Esdeger kisi
basina tiketim harcamasi medyan degerinin ylzde 50’sinin yoksulluk siniri olarak belirlendigi
durumda (goreli yoksulluk), 2002 icin yoksulluk orani ylizde 14,74 iken; 2004 yili icin bu oran yizde
14,18 olarak gergeklesmis; Bu oranin 2005 yilinda tekrar ylizde 16,16’ya yikseldigi ve 2009 yilinda ise
ylzde 15,12'ye geriledigi tespit edilmistir. Buna karsin kisi basi glinliik harcamasi, satin alma gticii

paritesine gére 1 dolarin altinda kalan fert bulunmamaktadir (TUIK, 2009).
TUIK’in yoksullukla ilgili son verileri 1siginda 6zetle sunlar sdylenebilir:

o Kirsal bolgelerde yoksulluk daha yaygin bir sorundur. Nitekim kirsal yerlesim yerlerinde
yasayanlarda yoksulluk orani ylizde 38,69 iken, kentsel yerlerde yasayanlarin yoksulluk orani
ylzde 8,86dir.

o Hane halki bliytkligu arttikga yoksulluk riski artmaktadir. 2009 yilinda hane halki biyGklGg
3 veya 4 kisiden olusan hanelerde bulunan fertlerin yoksulluk orani ylizde 8,49 olurken, 7 ve
daha fazla olan hanelerde fertlerin yoksulluk orani ylizde 42,98 olarak hesaplanmistir.

e Hane halki tiirtine gore cocuklu cekirdek ailede bulunan fertlerin yoksulluk orani yizde 17,41
olurken, cocuksuz ¢ekirdek ailelerde bu oran yiizde 10,14’e diismektedir. Ataerkil veya genis
ailelerdeki fertler igin yoksulluk orani ise ylizde 20,24 olarak tahmin edilmistir.

e Fertlerin galisma durumlarina gore yoksulluk riski de degismektedir. 2009 yilinda {icretli-
maaslt ¢alisanlarda yoksulluk oran1 % 6,05 iken, yevmiyeli ¢alisanlarda bu oran % 26,86,
isverenlerde % 2,33, kendi hesabina ¢alisanlarda % 22,49 ve ticretsiz aile is¢isi olanlarda ise
% 29,58 olarak hesaplanmustir.

e En yiiksek yoksulluk riskine sahip olan tarim sektoriinde calisanlarda yoksulluk orani, 2008
yilinda % 37,97 iken 2009 yilinda % 33,01 olarak hesaplanmistir. Sanayi sektdriinde
calisanlarda 2009 yilinda yoksulluk orani % 9,63 olarak hesaplanirken, bu oran hizmet

sektoriinde calisanlarda % 7,16 olmustur. 2009 yilinda ekonomik olarak aktif olmayan
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fertlerin yoksulluk orami % 14,68 ve is arayan fertlerin yoksulluk orami % 19,51 olarak
hesaplanmigtir.i2 Bu veriler Tiirkiye'deki mevcut g¢alisan yoksullugunun devam ettigini
gostermektedir.

e Egitim durumu yilkseldikce yoksul olma riskinin azaldigi gorilmektedir. Okur-yazar
olmayanlarda yoksulluk orani yizde 33,71 olurken, ilkokul mezunlarinda bu oran yilzde
14,19, lise ve dengi meslek okullari mezunlarinda yizde 5,2, ylksekokul, fakilte ve Usti
ylizde 1,01 olarak ortaya ¢ikmistir (TUIK, 2010).

Basta Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) olmak lizere, Uluslararasi Calisma Orgiitii (I1LO)
ve Diinya Bankasi gibi uluslar arasi kuruluslarin yapmis olduklari karsilastirmali yoksulluk calismalari
da tlkemizdeki yoksullugun boyutlarini gézler éniine sermektedir. UNDP tarafindan hazirlanan insani
Gelisme Raporu 2007/2008, ilkeleri insani gelisme diizeylerine gére siralamis olup; izlanda ve
Norvec’in ilk iki ve Burkina Faso ve Sierra Leone’nin de son iki sirada yer aldiklari bu indekste Tirkiye,
177 iilke icerisinde 84. sirada yer almistir. Yine ayni raporda yayinlanan, insani Yoksulluk indeksinde
(HP1) Tarkiye, gelismekte olan dlkeler kategorisinde yer alan 108 ilke igerisinde, ylizde 9,2 olan
indeks degeri ile 22. siradadir. Uluslararasi karsilastirmalarda, yoksulluk gostergeleri bakimindan pek
parlak bir durumda olmayan Tirkiye, gelirin son derece adaletsiz olarak dagildigi tilkeler arasinda yer
almaktadir. Gelir dagilimindaki adaletsizligin gostergesi olarak kabul edilen Gini Katsayisi 43,6 gibi

oldukga yiiksek bir dizeydedir (Human Development Report, 2007 [2008]).

2.2. Gég

Gog, nifusun devamli yasama bolgelerini kisisel olarak, aileler veya gruplar halinde terk edip, gegici
veya slrekli olarak yasamak amaciyla bir yerden baska yere gitmesi hareketine denilmektedir

(Doganay, 1991: 589).

Gog, cografi mekan degistirme siirecinin sosyal, ekonomik, kiltlrel ve siyasi boyutlariyla toplum
yapisini degistiren nifus hareketleridir (Bayhan, 1997: 178). Yarattigi bir takim sorunlara ragmen, go¢
olgusu toplum yasamini canlandiran, toplum yasamina dinamizm katan bir olgu olarak da

degerlendirilir. Ortayh (2005)’ya gore, go¢ olgusu durdugu zaman toplumlar 6Imeye bashyorlar.

Gogler dogal, siyasal, sosyal ve iktisadi nedenlerin sonucunda meydana gelir. iklim ve yeryiizi
sekilleri, barinma ve glivenlik problemleri insanlarin yerlesim yerlerini degistirmelerine neden
olmustur. Bazen teknik imkansizliklar, bazen de ¢aresizlikler ve zorunluluklar insanlarin bir yerden
digerine go¢ etmelerine yol agmistir. Oncelikle insanlarin beslenme ve giivenlik ihtiyaglari, onlari daha

verimli ve glivenle yasayacaklari yerlere go¢ etmeye zorlamistir. Bazi durumlarda siyasi ve ekonomik
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nedenler bir toplumu normal yasantisini degistirerek onlari go¢ noktasina getirebilir. Savas, isyan ve

ihtilaller bu tiirden olaylara 6rnek olarak verilebilir (Sener, 1990: 112).

Onemli bir toplumsal olgu ve ayni zamanda niifus degiskeni olan go¢ hareketi degisik sekillerde
siniflandiriimaktadir. Doganay (1991)’a gore gogler: mevsimlik gog, gonllli gbg, zorunlu gog,
miibadele gocl (karsilikh niifus degisimi), siginma gocl (multeci, yani iltica eden), i¢c gb¢ ve dis go¢

olarak siniflandirilabilir.

Yukaridaki go¢ siniflamalari icinde yer alan i¢ gocler ve dis gocler toplumlari ve toplumlar arasi
iliskileri en ¢ok etkileyen gog tirleri olarak karsimiza ¢ikar. Dis gogler Ulke sinirlari igerisindeki bir
yerlesim bolgesinden bir kisi ya da bir grubun baska bir Ulkenin sinirlari dahilindeki yerlesim
yerlerinden birine dogru, uzun siire kalmak, calismak ya da yerlesmek amaciyla gé¢ etmesidir (Uner,
1972; Keles, 1998: 40; Ozer, 2004: 11). Dis gdc, tlkemiz sinirlari icinden baska bir iilke siniri igine
dogru olabilecegi gibi, sinirlarin disindaki tlkelerden de (ilkemize yapilabilir. Ancak i¢ géce nazaran

daha zordur.

ic gocler ise, belirli bir zaman dilimi icinde ilke sinirlari icerisindeki bir yerlesim yerinden digerine
kalici olarak yerlesmek maksadiyla yapilan gctiir. Bayindirlik ve iskan Bakanhgi Kentlesme Surasi’nin
2009 raporunda i¢ goc; “yurt icinde bes ve daha yukari yaslardaki niifusun, iki genel niifus sayimi
arasindaki doénemde ikametgahinin farkli olmasi durumunda gergeklesen goglerdir.” seklinde
aciklanmistir. Ayrica mevsimlik goclerin, ikameti bilinmeyenlerin, ikamet degisikligi yurtdisi olanlarin
ve sayim sirasinda birden fazla ikamet degisikligi yapanlarin bu kapsama alinamayacagi belirtilmistir
(Kentsel Yoksulluk, Gog ve Sosyal Politikalar Komisyonu Raporu, 2009: 8). Bununla birlikte, i¢c gocteki
zamanin alt ve st dilimlerinin ne olacagi ile ilgili sosyal bilimciler arasinda ortak bir kanaate
varilamamistir. Bazilarina gére bu siire, 1 yil veya daha fazla olmalidir (Oztiirk ve Altuntepe, 2008:

1589; Bozkurt, 2011: 292; Ozer, 2004: 13).

ic Gogler yon itibariyle kirsal alan ile kentsel alan arasindaki bir alisveris gibidir. Dért yéne dogru

gerceklesir (Ozdemir, 2008: 23; Tiimertekin ve Ozgiic, 2002: 333).

1. Kirsal alandan kirsal alana
2. Kirsal alandan kentsel alana
3. Kentsel alandan kirsal alana
4. Kentsel alandan kentsel alana
Turkiye’de dahil bircok tlkede i¢ goclerin yoni genellikle kirdan kente dogrudur. Kentlesmenin
temel dinamiklerinden birisini olusturan i¢ gogler, o6zellikle kirsal yerlesmelerden kentlere dogru

bilyilk nufus devinimleri seklinde gerceklesmektedir. Timertekin’e (1973) gore, kentlesme ve goci
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kentlerde “cekme” (pull) faktérleri, koylerde ise “itme” (push) faktérleri etkilemektedir. Niifusu kente
iten faktorler sunlardir: Kéyde artan niifus baskisi, yetersiz ve kot dagitilmis toprak, disiik verimlilik,
dogal afetler, kan davalari, topragin mirasla parcalanmasi, tarimda makinelesme, issizlik, teror ve
glvenlik sorunu. Nifusu kente ¢eken faktorler ise sunlardir: Koy-kent geliri farkliliklari, daha iyi ve
gelismis egitim, kentin cazibesi (¢ekiciligi), is bulma umudu, daha yiiksek yasama standardi, ulasim

olanaklari, kentlerdeki sosyal, kiltlirel olanaklardan yararlanma istegi (Sezal, 1992).

Keles’e (1984) gore itici faktorler veya glicler, niifusu kirsal kesimden ve tarimdan kentlere iten
faktorlerdir. itici faktorler icerisinde &zellikle niifus artisi ve tarimda makinelesme oldukga &nemli
faktorlerdir. Sencer’e (1979) gore itici faktorlerin kentlesme Uzerindeki etkisi, nifusu koékeninde
hareketlendirerek yerinden ayrilma egilimi kazandirmasidir. Cekici faktorler veya nedenler ise,
kentlerin sahip oldugu sosyo-ekonomik ve kiltiirel olanaklarin kirsal kesimde yasayan nifusu
etkileyerek kente yoneltmesi anlamina gelmektedir. Cekici nedenler ozellikle gelismis Ulkelerde
onemli bir faktor olarak karsimiza gikar. Az gelismis veya gelismekte olan Ulkelerde itici faktorler
kentlesme lzerinde belirleyicidir. Kirsal alandan kentsel alana dogru yapilan goclerin ana sebebi
ekonomik kosullarini iyilestirmek ve refah seviyesini artirmaktir. Gogler bu sebeple sosyal agidan

oldugu kadar ekonomik agidan da 6nemlidir.

2.2.1. Tiirkiye’de i¢ Gogiin Sebepleri ve Sonuglari

1950-2000 donemi go¢ acisindan kabaca degerlendirilirse su sonuglara ulasilir: Geleneksel tarim
metotlari yerini modern tarim metotlarina birakmasi sonucu daralan ekonomik kaynaklar ortaya
tarim kesiminde issiz niifus cikartmistir. Ayrica, tarimsal araziler miras ve benzeri nedenlerle
parcalandigindan dolayi elde kalan araziler ailelerin gecimini karsilamamistir. Ya da tarima uygun
olmayan arazilerde tarim yapilmasi sonucu olusan erozyon nedeniyle tarlalarin verimi dismustir.

Sonucta ise halkin gecimini saglayacak yeteri kadar kaynak kalmamistir (ATALAY, 1994: 296).

Diger taraftan, 1950'li yillardan itibaren karayolu, baraj ve liman gibi biylk projeler sonucu
kamulastirmalar yapilmistir. Ozellikle baraj ve sulama projelerinde baraj gélii ve koruma havzasi
nedeniyle ilce ve koyler arazileriyle birlikte istimlak edilmistir. Bu bolgelerdeki halk ya yeni iskan
bolgelerine ya da tercih ettikleri yerlesim birimlerine go¢ etmek zorunda kalmislardir. Kalkinma
projeleri ¢ercevesinde sanayinin gelismesiyle birlikte kirsal kesimdeki niifus sanayi sektoriiniin isglci
kaynagini olusturmustur. Bu durum kirsal kesimden kente isglicii akimina neden olmustur. 1950’den
sonra Turkiye’de karayollari ve karayolu tasimaciliginin hizla gelismesi ayni zaman da niifus hareketini

kolaylastirmistir.
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Turkiye’de son yillarda meydana gelen blyik depremler de bireylerin gé¢ etmelerine neden
olmustur. Bilindigi Gzere teror, hukuk disi davranislarla toplumda glivensizlik ortami meydana getiren
eylemlerdir. Teror ve gé¢ kavramlari birbirinden uzak alanlari kapsiyor olsa da sonuglari itibariyle ikisi
arasinda nedensel bir iliski vardir. Tirkiye’de, 1984 yilinda Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde
baslayan teror olaylari goce neden olmustur. Bu durum ise bolge ici ve disi sehirlere go¢ hareketinin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Gog ile bireyler sadece dogduklari ya da yasadiklari yerleri degil ayni zamanda 6ziimsedikleri
kiltdra, akrabalarini ve deger verdigi bircok seyi geride birakarak yeni yerlesim birimlerine
gitmektedirler. Dolayisiyla bir bitiin olarak distnildiginde gocliin meydana getirdigi veya getirecegi
sosyo-ekonomik sonuglar vardir. Bu sonuglar, genellikle, niifus, istihdam, yasam kalitesi ve kentlesme

basliklari altinda toplanmaktadir.

Yasli niifus gocge istirak etmeme egilimindedir. Ancak, go¢ etme durumuyla karsilastiklarinda da,
yeni yerlesim yerlerine, fiziki ve sosyal cevreye daha gli¢ alisma ve uyum sorunlari ortaya ¢ikmaktadir

(Ecevit, 1997).

Yaslilarin gogten sonra etkilendikleri bir husus da kirsal alandaki mesguliyetlerini kaybetmeleridir.
Ayrica kirsal kesimden goc edenler kent ve ilce merkezlerinde yerinde Uretim geleneklerini devam
ettirmeye c¢alismaktadirlar. Bu durum ise kir ve kent kiltiri arasinda ¢atisma meydana
getirmektedir. Dolayisiyla kentlerde ara kiltire sahip bireyler olusmaktadir. Boylece kentlerin niifus
potansiyelini olusturan kirsal niifus sahip olduklari ara kiltiir degerlerini kentlere yaymaya baslamistir

(Oktik, 1997). Sonucta, kent kiltlirt yerine kir-kent kiltirline sahip sehir kltliri olusmustur.

Go¢ eden nilfusun egitim dizeyi disiik oldugundan kente ilk asamada vasifsiz is¢i pozisyonunda
veya issiz olarak yeni yerlesim birimine gelmektedirler. Bunu, Kartal (1992) calismasinda ulastigi “go¢
edenlerin istihdam yapisinin agirligini is¢i kesiminin olusturdugu” sonucu desteklemektedir. Ancak
sermaye birikimiyle gelenler ticaret ile ugrasmaktadirlar. islerini biyitmek amaciyla gé¢ edenler,

kiiclik ve orta olgekli isletmeler kurarak tretim faaliyetlerinde de bulunmaktadirlar.

Goc edilerek yasam kalitesinin arttirilacagl beklentisi vardir. Ancak bireyler kentte kirsal bolgede
oldugu gibi ev ekonomisi cercevesinde Uretim yapamamaktadirlar. Kirsalda kendilerinin Grettikleri
malzemeleri, kentte disaridan satin alinmasi gerekmektedir. Diger taraftan kirsalda aile ekonomisi
cercevesinde (retici olan aile bireyleri, kentlerde tiiketici durumunda olmaktadirlar. Bunlarin kent
yasaminda Uretime katki saglamalari zaman alacak ya da kisa vadeli ¢oziimler ile katki saglanmaya

cahsilacaktir. Zaten yasam Kkalitesi ylksek olan kirsalda go¢ egilimi olmamaktadir. Bu disiincenin
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dogrulugu Oktik (1997)’in Mugla’daki bes kdyde yaptigi ampirik ¢calismasinda ortaya konulmustur. Bu

bolgede yasayan bireyler alt yapi problemleri olmasina ragmen,

e Gog ettikleri yerde daha iyi yasam kalitesine sahip olamayacaklarini diisiindiklerinden,

e Mevcut gelirlerinin Tlirkiye ortalamasinin lizerinde olduguna inandiklarindan,

e Yasadiklari yerin turizm bolgesi olmasi sebebiyle tedarikci konumunda olmalarindan dolayi
istihdam problemi yasamadiklari igin gd¢ etmemektedirler.

Kentlerin hizh bir bicimde blylimesi kentsel gelismenin kontrol edilmesini zorlastirmistir.
Kontrolsliz kentsel bliyime dolayisiyla konut, su, kanalizasyon, ulasim, okul ve saglik hizmetlerinin
saglanmasi daha pahali olmustur. Blylk kentlerin ulasim, konut, temiz icme suyu, kanalizasyon
sorunu ile karsi karsiya bulundugu bir gercektir. Kentlerin isitilmasinda kullanilan yakitlar ile ulasim
araglarinin havaya biraktiklari atiklar ve sinaf kuruluslarin kentler icinde bulunmasi dolayisiyla ortaya
citkan atiklar kentlerin dogal cevresini bozan ve kentsel cevre kirlenmesini tahammiil edilemez

boyutlara ulastiran faktorler olmustur (Dinger, 1997).

Ozellikle diizensiz kentlesmeden ve gdclerden dogan sorunlar ¢ok degisiktir. Aslinda alt yapidan
genellikle yoksun olan kentlerin, hizli bir nifus artisi nedeniyle konut saglama, temiz su ve saglk
hizmetleri, okul ve ulasim, egitilmis personel, ¢cp ve enerji sorunlarini ¢ozme bakimindan ne kadar
yetersiz kalacagini kestirmek zor degildir. Clinkli plansiz yerlesim bolgelerini diizeltmek, ilkel yasam
kosullarini iyilestirmek ¢ok gii¢ oldugu gibi, kaybedilmis saglikh bir cevreyi de 6zellikle fiziksel mekan

olarak yeniden kazanma olanagi hemen hemen hig yok gibidir (Dinger, 1997) .

Hizli kentlesmenin kentsel arazi Gizerindeki etkileri bozucu ve yipratici niteliktedir. Zamanla asinma,
yogun ve hor kullanma, basibos birakma ve (zerine egilmeme sonucu kentsel yerlesmeler
engellenemez bigimde ¢lriimekte, bozulma bireysel iliskilere de yansimaktadir. Her ne kadar ¢lriime
belli yorelerde gergeklesiyor izlenimini verse bile, etkisinin kentin tiim{ lizerine yayilmakta oldugu
yadsinamaz. Bu sonuglarin hepsi goglin sebep oldugu c¢evresel ve toplumsal maliyeti gostermektedir.

Bu maliyetin sonucu olarak, aslinda, kentlerimiz birer sehirlesemeyen sehirler haline gelmistir.

Tum bunlarla birlikte, gogler, bir takim sorunlara yol agmalarina veya bazi sorunlar lizerinde etkili
olmalarina ragmen, toplum yasamina dinamizm katma, ekonomiyi canlandirma, tretimi ve tiiketimi
etkileme, farkli sosyal gruplari ve kiiltirleri bir araya getirip harmanlama gibi fonksiyonlari da yerine
getirmektedirler. Bu nedenle, insanlik tarihinin ve toplum yasaminin bir gercegi ve sonucu olan

gocleri nedenleri ve yarattigl sonuglarla bir bitlin olarak ele almak daha tutarl bir yaklasimdir.

2.3. Siddet
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Bireylerde fiziksel ve zihinsel travmalar yaratici bir edim olarak degerlendirilen siddet, “bir kisiye,
bir gruba ve topluma karsi yaralanmayla 6liim ve psikolojik zararla gelisme geriligi ile veya ¢okiinti ile
sonuclanacak fiziksel giic veya tehdit uygulamaktir” (Mian, 2005: 14). Dodsun’da siddeti, 6fke ya da
diismanhk duygusunun yogun ve yikici bir bicimde somutlasmasi olarak tanimlamaktadir (Selvi, 1993:
190). Koéknel’e (2000) gore siddet; “kizginlik, 6fke kin, nefret, dlismanlik gibi duygu durumlarinin
etkinlik kazandigl saldirganhk bigcimidir.” Michaud ise siddeti, “bir karsilikh iliskiler ortaminda
taraflardan biri veya birka¢i dogrudan veya dolayl, toplu veya daginik olarak, digerlerinin veya
birkacinin bedensel butiinligine veya térel ahlaki/ moral/ manevi bitiinligine veya mallarina veya
simgesel, sembolik ve kiltiirel degerlerine, orani ne olursa olsun zarar verecek sekilde davranirsa,

orada siddet vardir.” seklinde tanimlamistir (Michaud, 1994).

Siddet, bireyin topluma girmesiyle birlikte baslamakta, bicimi, boyutu ve derecesi ise iginde
bulundugu toplumsal yapidan ayri disiinilmemektedir. “Siddet, lilkeden ulkeye, kiltlirden kiltire
farkhlik gosterebilir. Bazi kiiltlirlerde bir tokat 6nemli sayilmazken bir baskasinda tepkiyle

karsilanabilir” (Arin, 1996: 305).

Siddet, her ne kadar toplumlarin vyapisindan beslenip, gelisse de gelismis ya da
azgelismis/gelismekte olan bitin toplumlarda varligini sirdiirmektedir. Siddet cok boyutlu bir olgu
oldugundan tek bir nedene degil bircok nedene bagli bulunmaktadir. Diger bir anlatimla siddet,
ekonomik, psikolojik ve toplumsal boyutlari da icine alan genis bir cerceveye sahiptir. Tezcan’in
(1996) da dedigi gibi, “Siddetin tek bir nedene indirgenerek algilanmasi, bilimsel gergekliklerle

bagdasmamaktadir”.

Siddetin tek bir nedenle acgiklanamayacak kadar karmasik bir yapi oldugunu vurgulayan

arastirmalar, siddete iligkin risk faktorlerini:

e  Yoksulluk
e Egitimsizlik,
e  Koti aile kosullari,
o Siddete egilimli gruplar icinde yer almak,
e Kitle iletisim araglarindan ve popdiler kiltiirden etkilenmek,
e Cocuklukta yogun siddete maruz ve/veya tanik olmak,
e Sosyopati ve hatta kromozom anomalileri gibi bir dizi risk faktorleri belirlemistir (User,
Kimbetoglu, Kolankaya, 2002: 161).
Siddet, hem bireysel hem de toplumsal unsurlarla alakali bir edimdir. Bireysel diizeyde ve

toplumsal diizeyde yasanan siddet ise birbirini etkilemektedir.
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Siddeti ele alan ve onu agiklamaya calisan yaklasimlar vardir. Her ne kadar ortaya atilan bu
yaklasimlar tek baslarina siddeti ve onun nedenlerini aciklamaya calissa da tek basina bu durumun
altindan kalkamamakta, bircok elestirilere maruz kalmaktadirlar. Dolayisiyla siddeti ele alirken tek bir
yaklasimdan degil birden fazla yaklasimin savundugu fikirleri sentez yapmaya, yani bir anlamda
eklektik bir yaklasim ortaya c¢ikarmak durumunda kalinmaktadir. Clnk{ siddet, tek bir nedenle
aciklanamayacak kadar kompleks bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla eklektik diisinmek, bu dogrultuda

hareket ederek agiklamalarda bulunmak daha isabetli bir tutum olacaktir.

Alt- kalttr yaklasimina gore, siddet etkinligi; bireyin yasam bigimi, sosyallesme siireci ve kisiler arasi
iliski bicimiyle de yakindan ilintilidir. Wolfgang ve Ferracauti'ye (1982) gore siddet eylemlerini
sergileyen bireyler; timuyle egemen normatif yapidan kopuk bireyler degildir. Siddet tutumlari diger
bir deyisle, bireylerin yasallik durumlarinin devam etmesi ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Yani, siddet
alt-kultlrtnidn Gyesi olan bireyler egemen kiltliriin bazi degerlerini paylasmakla birlikte, sorunlari
c6zmede siddet kullanmayi tercih etmektedirler. ilging olan ve ayni sekilde siddeti cazip kilan unsur;
siddet davranislarini gerceklestiren bireylerin kendi grup veya akran olusumlari icerisinde suclu olarak
stigmatize edilmemeleridir. Clinki siddet olgusu bu gruplarda veya toplumlarda, yanlis bir eylem
olarak degerlendirilmenin 6tesinde, bir “kisisel onur” unsuru olarak gérilmektedir (Siegel, 1989: 251-

252).

Siddet alt-kultlir kurami ayrica siddet davranisini, yoksul yerlesim yerlerinde yasayan bireylerin
dislik 6zglven yapisindan kaynaklandigini 6ngérmektedir. Alt-kiltlirel baglaminda siddet, genelde
erkeklerin bir itibar veya statli unsuru olarak hayati bir rol oynar. Siddet pratikleri, irrasyonel bir
gbrinime sahip olabilecegi gercegine karsin, yinede bu eylemlerinin alt-kiltir icerisinde/
baglaminda bir saygl kazanma araci da olabilir (Croall, 1998:190). Wolfgang ve Ferracuti’'ye (1982)
gore siddet davranislarinin temelinde; hakaret ve kiifiir etme veya itip kakma gibi 6nemsiz olaylar

bulunmaktadir (Levi, 1997: 865).

Siddet alt-kiiltira perspektifini formile eden teorisyenler, siddete iliskin deger ve davranis
kodlarinin, daha ¢ok cete veya akran olusumlari gibi bir grupsal balgam icerisinde ortaya ciktigini ileri
sirmektedirler. Clinkl bu teorisyenlere gore, cete ve alt kiiltlir gruplarinda siddet yonelimli degerler
daha baskindir ve dolayisiyla bireyleri daha kolaylikla siddet kullanmaya tesvik etmektedir. Ancak
glnimiz toplumlarinin pek ¢ogunda oldugu gibi Tiirkiye’de de siddet olgusunu, sadece izole edilmis
grup veya cete baglamlari ile sinirlandirmamak gerekmektedir. Siddet davranislari, alt-kaltlr gruplari
diizeyindeki yogunlukta olmasa da, toplumsal yasamin tim katmanlarinda belirli bir gortintrlik
diizeyine sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle aile igerisinde, erkekler tarafindan eslere yéneltilen

fiziksel siddet davranisini bu cercevede yorumlamak mimkiindir. Clinki aile i¢i siddet dnemli dlglide,
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ataerkil veya erkeklik olgusuna iliksin kiltirel rol ve tanimlardan kaynaklanmaktadir. Siddet
eylemlerinin temel bir belirleyicisi durumunda olan ataerkil yapinin giinimizde, her ne kadar da
gelismis bazi bolgelerde kismen de olsa zayiflamis olmasina ragmen, varligini énemli 6lglide devam
ettirdigi bilinen bir gercektir. Bu nedenle siddet pratiklerini, sadece siddet alt-kiiltir gruplari ve
dolayisiyla bazi kriminal gruplarla/cetelerle sinirlandirmak yerine - degisen oranda ve tlirde-

toplumumuzun ¢ogu katmanlarinda da var oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Siddet alt-kiiltir teorisine gore siddet; bir cesaret, glic gbsterimi ve statliyli koruma aracidir. Siddet
bu kiltirel temelde bir intikam alma araci olarak kullaniimaktadir. Kultlrel temel, 6rnegin kiglk
disirict eylemlere yonelik sergilenen davranis bigciminde de gozlemlendigi gibi siddet eylemlerini
hakhlastirici veya rasyonalize edici bir islevi yerine getirmektedir. Bu da, Markowitz ve Felson’un
(1998) da belirttikleri gibi cesaret ve prestiji korumaya yonelik fiziksel giic kullanma stratejileri,
erkeklik (masculinity) ile ilintili bir kltiirel tanimlama bigimidir. Siddet davranisini gerceklestirenlerin
profillerine de bakildiginda da ilk dikkat ceken hususlarin basinda, siddet davranisinin kadinlara
nispeten en ¢ok erkekler, yash insanlara kiyasla en ¢ok gencler ve orta veya varlikli insanlara oranla da
en cok alt sinif veya fakir bireyler tarafindan islendigi goriilmektedir. Bu durum, genc ve yoksul
erkeklerde, erkeklik vurgusunun daha yogunluklu yasandiginin bir kanitidir. Diger bir deyisle, bu
ozelliklere sahip olanlarin daha ¢ok cesaret, intikam alma ve tartismaci tutumlara sahip oldugu
soylenebilir. Bu nedenle Markowitz ve Felson yaptiklari arastirmalarda, cesaret ve 6¢ almaya yonelik
vurgunun fazla oldugu kiltirel yapilarda yetisen bireylerin daha cok tartimsa egiliminde olduklari ve
dolayisiyla daha cok siddete basvurduklari yoniinde bulgular saptamislardir. Ayrica onlar, distk
sosyo-ekonomik statiiye sahip olanlarin, daha ¢ok cesaret ve 6¢ alma tutumlarina sahip olduklarini
ileri sirmektedirler. Clinkii onlara gore, yoksul bireyler daha ¢ok cezalandirma egilimine sahiptirler ve
bu siddete yatkinlik, onlarin baskalariyla olan sorunlarinda daha ¢ok cesaret ve intikam alma yéniinde

tutum sergilemelerine yol agmaktadir (Markowitz ve Felson, 1998: 132).

Markowitz ve Felson tarafindan ileri srilen bu yaklasimlar, siddet davranisinin olusumunda sosyo-
kiltirel degerler ile ekonomik faktorlerin birlikte etkili oldugunu veya en azindan bu faktoérlerin,

karsilikli olarak birbirini etkiledigini gostermektedir.

Siddet eylemlerinin sosyo-kiltiirel kaynaklarinin analizinde irdelenmesi gereken unsurlardan biri,
ataerkil yapi veya erkeklige iliskin algilama bigimidir. Turkiye’deki hakim erkeklik klisesinin; sertlik,
saldirganlik, siddet, 6fke ve uzlasmazlik gibi tanimlayici unsurlardan olustugu (Atay, 11: 2004)
belirtilmektedir. Bu unsurlar, Glkemizdeki erkeklik vurgusunun; tahakkim, baski, kabalik, esitsizlik ve
catisma gibi siregleri barindirdiginin da 6nemli kanitlari olmaktadir. Bu gercevede ozellikle bazi

kuramcilar veya feministler, erkek siddetinin, yapisal ve kiltirel olarak insa edildigini ve bunun
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kaynaginin erkek imgesinin olusturulma biciminde yattigini ileri strerek, ataerkil veya maskilen
yapiyi siddetin énemli bir kaynagi olarak gormektedirler (Totten, 2003; Andeson ve Umberson, 2001;
Messerschmidt, 1999; Kersten, 1993).

Siddet davranisinin dnde gelen kaynaklarindan biri de, aile faktoriidiir. Adolesanlarin ve genclerin
siddet davranisini kazanmalarinda ailesel kaynaklarin bu denli 6nem arz etmesinin nedeni, ailenin ilk
temel sosyallesme islevini géren kurum olmasindan kaynaklanmaktadir. Clinkli ¢cocugun okul 6ncesi
aile icindeki gelisimi veya sosyallesme bicimi, cocugun gelecekteki yonelimini 6nemli 6lclide
belirleyebilmektedir. Bu cercevede, yetersiz veya yanlis bir sosyallesme bicimi, bireyin gelecekte
siddet davranisini gerceklestirme veya suc isleme olasiligini arttirabilir. Bu nedenle, aileye iliskin
sorunlarin varligi, gelecekteki suclulugun 6nemli gostergeleri olarak goérilmektedir (Buka ve

Earls,1993).

Literatlire bakildiginda kimi arastirmacinin, adolesan ve genclik donemindeki siddetin bireysel
dizlemdeki en giiclii gbstergesinin, cocukluk donemine iliskin davranis bigcimi oldugunu ileri strdtgi
gorilmektedir. Ozellikle, yetiskin dénemindeki siddet eylemlerinin, ¢ocuklugun ilk déneminde
sergilenen agresif ve anti-sosyal davranis arasinda bir iliskiyi dngéren arastirmalarin oldugu bir
gercektir (Buka ve Earls,1993: 50-51; Farrington, 1998; Hawkins v.d., 1998). Farrington (1998) ve
Hawkins v.d (1998) yaptiklari arastirmalarda, ¢ocukluk doneminde siddet davranisini sergileyen
bireylerin adolesan ve eriskin donemlerde ciddi siddet suclar isleme olasiliklarinin yiksek oldugunu
ortaya koymuslardir (Farrington, 1998; Hawkins v.d 1998). Bu nedenle, cocukluk doneminde
gerceklesen anti-sosyal davranis bicimi (agresiflik, calma, yalan séyleme, sahtekarlk v.b), gelecekteki

siddetin veya suclulugun giicll bir gostergesi olarak ele alinabilir.

Aileye iliskin siddet pratiklerinin diger 6nemli bir nedeni de, aile icinde yasanan siddet olaylaridir.
Aile ici siddetin varhg, gelecekteki siddet davranisinin giiclii bir gostergesi olarak gorilebilir. Bu
cercevede siddet davranisi gerceklestiren bireylerin, siddet davranisini sergilemeyenlere nispeten
daha cok aile i¢i siddete maruz kaldiklari veya daha cok siddet davranisinin sergilendigi ortamlarda

blytdikleri sdylenebilir.

Siddet pratiklerinin kaynaklarini ailede arayan bazi arastirmalar da, ailedeki ¢ocuk istismari izerine
odaklasmaktadir. Bu ¢ercevede Skinner ve Castle tarafindan yapilan bir arastirma, ¢ocuklarina kot
davranan babalarin % 45’inin, sabika kaydinin olduklari saptanmistir. Ayrica s6z konusu arastirma,
fiziksel ¢cocuk istismarinin en yiiksek diizeyde gerceklestigi ailelerin ayni zamanda da, ge¢miste de
cocuk istismarinin en ¢ok gerceklestigi aileler oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde, cocukluk
doneminde fiziksel siddete maruz kalan bireylerin sonradan, siddete egilimli olduklari veya siddet

davranislari sergiledikleri gézlemlenmistir. Ayrica ebeveyn siddeti ile ¢ocugun cinsel istismari da,
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onemli bir siddet nedenidir. Aile icerisinde erkekler tarafindan eslerine yoneltilen siddet de,

cocuklarin siddeti 6grenmelerinde 6nemli bir kaynagi olusturmaktadir (Stanley ve Goddard, 2004).

Siddet pratiklerinin nedenlerine iliskin bazi kriminologlar veya sosyologlar birden fazla degisken
Uizerinde odaklastiklari gorilmektedir. Ornegin, Siegel (1989) siddet davranisini; ailenin yikilmasi,
gorece yoksulluk, sapkin akranlarla birlikte olma, okul basarisizligi ve geleneksel grup ve normlara
olan baglihgin zayiflamasi gibi sosyal faktorlerle agiklamaktadir. Croall’e gbre de, siddet, alt-sinifa
0zgli kiltlrel yapidaki dusik 6zglivenle de iliskili bir davranistir. Ayrica, ona gore issizlik ve yoksulluk
nedeniyle ailede ortaya cikan catisma ve gerilimler, siddet eylemlerini tetikleyebilmektedir (Croall,
1998: 190). Markowitz™ de (2003), sosyo-ekonomik dezavantaj ile siddet davranisi arasindaki iliskiyi
acikladigl calismasinda, sosyoekonomik diizeyi distk olan bireylerin, eslerine ve ¢ocuklarina fiziksel

siddeti bir cezalandirma bicimi olarak daha ¢ok yonelttigini ileri sirmektedir.

Kramer (2000) de, genglerin isledigi siddet davranisinin temelinde; yoksulluk, esitsizlik ve sosyal
dislanma gibi sosyal ve ekonomik unsurlari gérmektedir. Ancak Kramer, s6z konusu ekonomik
faktorlerin siddet davranisi (zerindeki etkisini, sosyal destek ve enformel sosyal denetimin
zayiflamasi faktorleri ile birlikte ele almaktadir. Ona goére, sosyal destek ve denetimin zayifladig
yerlesim yerlerinde, ekonomik sorunlar siddet eylemlerine yol agmaktadir. Bemak ve Keys’e (2000)
gore de, bireylerin siddete egilimli olmalarinda irdelenmesi gereken ¢ok sayida risk faktori vardir.
Ancak onlar, bu risk faktorleri icerisinde bireyleri siddet davranisini sergilemeye iten gercek
faktorin/faktorlerin neler oldugunun saptanmasinin oldukca giic oldugunu ileri siirmektedirler. Yine
de onlar siddet olgusunu ¢ok sayida degiskeni birlikte iceren bitlincil bir model ile agiklama
egilimindedirler. Bemak ve Keys genel olarak siddet davranisinin kaynaklari olarak su etkenlerin

6nemini vurgulamaktadirlar:

e Bireysel ve kisilik egilimleri (dustincesizce hareket etme, empati yetersizligi).

e  Okul gevresi.

e Aile yapisi ve iliskileri (ebeveynlerin zayif bir benlik, yetersiz bir denetim ve tutarsiz
davranislara sahip olmalari, ebeveynlerin aile icerisinde siddet tutumlarini sergilemeleri veya
cocuklarinin uyguladiklari siddet tavirlarina karsi bir ilgisizlik icinde olmalari).

e Akran gruplarinin varligi (bireyin kendini ispatlamak icin elverisli kosullar saglamasi ve siddet
kaltirinan varhg).

e Silahlara kolay yollardan ulasabilme imkaninin olmasi.

e Alkol ve uyusturucu kullanma.

e Toplum ve yerlesim yerinin ozellikleri gibi faktorlerin, siddet davranisini sergileyen bazi

bireylerin sugluluk tutumlarinin anlasilmasinda 6énem arz etmektedir.
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Blau ve Blau (1982) da, siddet davranisinin kaynagi olarak alt-kllttirel degerler yerine, ekonomik
veya gelir esitsizligini gérmektedirler. Clnki, bu kuramlara gore, gelir esitsizligi bireylerde;
adaletsizlik, engellenmis ve kizginlk hissi yaratmaktadir. Siddet olgusunu esitsizlik, yoksulluk ve
issizlik temelinde aciklayan (Messner, 1982; Parker, 1989; Williams, 1984; Kennedy v.d., 1998; Blau
ve Blau, 1982; Kramer, 2000; Hagan ve Peterson, 1995; Heimer, 1997) kuramcilara karsi olarak bazi
arastirmacilar da, siddet davranisinin acgiklanmasinda sosyo-ekonomik faktorlerin - kiltiirel
faktorlerden ayri ele alinamayacagini ileri siirmektedirler. Suclu ceteler lzerine ilk arastirmayi yapan
Cohen ve son zamanlarda geng alt-kiiltirler Gzerine yapilan bazi calismalar, sosyo-ekonomik ve
kilttrel faktorleri birbirleriyle iliskilendirmektedirler. Ornegin Cohen (1955), diisiik sosyo-ekonomik
bir diizeye sahip olan ebeveynlerin cocuklarini, orta sinifa girecek sekilde sosyallestiremediklerini
veya bu ailelerin en azindan s6z konusu kaynaklardan yoksun olduklarini ileri siirmektedir. Bu
cercevede, alt sinifa mensup ¢ocuklar okul gibi kurumlarda, orta sinif degerlerini kazanamadiklari igin

basarili olamadiklarini ve sapkin/suclu olusumlara yoneldigini ileri sirmektedir.

Benzer bicimde Heimer’ de (1997), sosyo-ekonomik stati ile siddet davranisi arasindaki iliskiye
inceleyen arastirmasinda siddet sucglarinin/pratiklerinin, sosyal siireg icerisinde sosyo-ekonomik ve
kiltirel faktorler tarafindan agiklanabilecegini ileri sirmektedir. Ailelerin sosyo-ekonomik diizeyinin,
bireylerin siddete egimli olmalarinda etkili oldugun belirten Heimer, siddet davranisinin 6grenme
surecinde gergeklestigini ileri slirmektedir. Ona gore disik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde,
ebeveynlerin baskici bir otoriteye sahip olduklarini ve bunun da c¢ocuklarin siddete egilimli
olmalarinda etkili olmaktadir. Ozetle Heimer, siddet olgusunun sosyal ekonomik statii, kiiltiirel
sorunlar veya bu tanimlarin kazanildigi kiltirel baglamlardan ayri olarak ele alinmayacagini ileri

stirmektedir.

2. 4. Yagam Kalitesi

Yasam kalitesi kavrami son yillarda hem uygulamali hem de deneysel ¢alismalarin dnemli bir giktis
olarak kabul edilmektedir. Melson’a (1980) gore yasam kalitesi kavrami gelecege iliskin umut, yeterli
gida, giyecek, barinma kosullari, gelir diizeyi, isle ilgili beklentilerin karsilanmasi, anne ve gocuk
sagligi, aile refahi ve toplumsal refahi icermektedir. Rice ve Tucker (1986) ise; yasam kalitesini, yasam
yonetimi sisteminin bir ¢iktisi ve insanlarin yasam bicimlerinden duyduklari tatminin 6l¢cimine iliskin
bir standart olarak tanimlamaktadirlar. Amerika Federal Cevre Koruma Ajansi (USFEPA) da yasam
kalitesi kavramini “insanlarin icinde yasadiklari cevrenin niteliklerinin iyilestirilmesi; bireyler ve
gruplarin refah icinde olma durumu” olarak agiklamaktadir. Bu tanim hem nitelik hem de niceligi

vurgulamaktadir (http://www.epa.gov).
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Yasam kalitesi; bireylerin belirli bir zamanda sahip olduklari kaynaklari, yasadiklar yerleri, fiziksel,
sosyal, cevresel ve psikolojik kosullarini icermektedir. Bu noktada bazi yasam kalitesi tanimlarinda,
yasam kalitesi kavraminin slbjektif/6znel refah gostergeleri ile agiklandigi dikkati cekmektedir. Yasam
kalitesi bireyin umutlari ve beklentileri ile bunlarin deneyimlere doénistlrilmesi arasindaki farki
yansitmaktadir. Bireylerin yasadiklari ¢cevreyi algilama bicimleri yasam beklentilerini belirlemektedir.
Bu beklentilerin karsilanma diizeyi ise bireylerin yasama uyumunu kolaylastirmakta ya da
glclestirmektedir. Bu uyum sirecini basarabilen bireyler, zor yasam kosullarinda da gecerli bir yasam

kalitesi sirdirebilme olanagina sahip olabilirler (Andrews ve Withey, 1976).

Frankl (1963) yasam kalitesinin aciklanmasinda “yasamin anlaminin algilanmasi” nin etkili
oldugunu; bireyin yarattigl, sevdigi, inandigl ya da miras olarak geride birakilanlari yansittigi zaman
anlam duygusunu ortaya cikarabilecegini belirtmektedir. Diger yandan McCall (1975); yasam
kalitesini mutluluk ile iliskilendirmekte ve yasam kalitesini ortaya koymanin en iyi yolunun bireylerin

“mutluluk taleplerinin/ beklentilerinin” karsilanma diizeylerini 6lgmek oldugunu agiklamaktadir.

Toronto Universitesi Yasam Kalitesi Arastirma Merkezi yasam kalitesini bireyin yasamindaki énemli
firsatlardan /olanaklardan zevk alma derecesi ve yasamdaki temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanma
diizeyi olarak tanimlamaktadir. Bireylerin yasamlarinin her doneminde karsilanmasi gereken temel

ihtiyaglarini ise yasam kalitesi ile iliskilendirerek (i¢ baslik altinda irdelemektedir:

1. Var olmak: Bireyin insan olmasi ile iliskilidir:
e Fiziksel var olmak: Fiziksel saglk, kisisel hijyen, beslenme, egzersiz, giyim ve dis
gorinlsi kapsar.
e Psikolojik var olmak: Psikolojik saglik, psikolojik olarak iyi hissetme, birey olarak
kendini olumlu degerlendirme ve kendini kontrol edebilmeyi igerir.
e Manevi (Tinsel) var olmak: Kisisel degerler, davranis standartlari ve inanglar ile
iliskilidir.
2. Ait olmak: Bireyin cevresi ile etkilesimini ve uyumunu igerir:
o Fiziksel ait olmak: Bireyin fiziksel gevresi ile iliskilerini; aile yasami, is yasami,
komsuluk, okul ve bir gruba dahil olmak gibi duygu ve disilincelerini ifade eder.
e Sosyal ait olmak: Sosyal cevre; aile, arkadaslar, is arkadaslari, komsular ve ait olunan
topluluk tarafindan icten ve samimi bir sekilde kabul gérme duygusu ile iliskilidir.
o Toplumsal ait olmak: Yeterli gelir, saghk hizmetleri ve sosyal hizmetler, is, egitim ve
eglence programlari ve toplumsal aktiviteler gibi olanaklar ve bireylerin bu

aktivitelere katilimini kapsar.
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1. Olmak/Gergeklestirmek: Bireysel amaglar, umutlar ve isteklerle ilgilidir.
Olmak/gerceklestirmek bir amag dogrultusunda faaliyetlerde bulunmayi gerektirir:

e Uygulamayi gerceklestirmek: Ev, is ya da okulla ilgili aktivitelerin, gonllu
faaliyetlerin gerceklestirilmesi, saghk ya da sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi igin
gereken glnllk islerin ylratilmesini gerektirir.

e Bos zamani gergeklestirmek: Dinlendiren ve stresi azaltan aktiviteleri uygulamaysi;
egzersizler, spor aktiviteleri, ylrtyUsler ve aile ziyaretleri ya da tatilleri kapsar.

o Gelismeyi gergeklestirmek: Bilgi ve becerilerin artmasini destekleyen aktiviteler ve
bireyin yasamindaki degisikliklerle basa c¢ikabilme yetenegi ile iliskilidir

(http://www.utoronto.ca/qol/).

Bu ihtiyaglarin karsilanmasi slrecinde aile gevresinin olanaklari etkili olmaktadir. Bireyin “var
olabilecegi”, “ait olabilecegi”, ve “kendini gerceklestirebilecegi” destekleyici bir aile cevresi, yasam
kalitesinin gelismesine de 6nemli katki saglamaktadir. Yasam kalitesi belirleyicilerine iliskin yaklasim,
birey yasaminin farkli boyutlarina iliskin degiskenlerin de yasam kalitesi 6lclimiine dahil edilmesini
icermektedir. ClUnkii her yasam alani yasam kalitesinin ayrintilarini belirlemede katkida
bulunmaktadir. Bu alanlarin en 6nemlilerinden biri ailedir. Kiltirel yapi, demografik ozellikler ve
sosyo-ekonomik diizeyin belirledigi aile yasaminda, bireyler arasindaki olumlu etkilesim ve iletisim
deneyimleri, yasam kalitesinin de olumlu algilanmasini saglayacaktir. Ayni zamanda arkadaslar ile
iliskiler, is yasami, bireylerarasi iliskiler ve komsuluk iliskileri, saglik ve egitim hizmetlerinden

yaralanabilme bireyin icinde yasadigi cevreye iliskin algilarini belirlemekte ve yasam kalitesini ortaya

koymaktadir (Campbell, Converse ve Rodgers, 1976; Bubolz ve Sontag, 1993).

Dilinya Uzerinde insanlar birbirine bagli ve etkilesim halinde kiiresel ekosistemin birer parcalari
halinde yasarlar. Artik glinimizde birinin yaptiklari, diger insanlarin yasam kalitesini dogrudan
etkiler. Boylece bir toplum ve bir aile icinde bulunan bireyin yasam sorumlulugu ¢cok boyutlu bir gérev
haline gelir. Toplumdaki ve ailedeki coklu degerler, ihtiya¢ dizeyleri yasam kalitesinin de

algilanmasini, yasam kalitesi konularina verilen 6nemin diizeyini etkiler.

3. Yoksulluk, Gog, Siddet ve Yasam Kalitesinin Arasindaki iliski

Yoksulluk ve siddet, toplumsal problemlerin basinda gelmektedir. Bu iki sorun birbirini
farkli agilardan etkilemektedir. Burada asil mesele yoksullugun siddeti etkileyip
etkilemedigini ortaya koymaktir. Zira simdiye kadar yoksullukla siddet arasindaki iliski net

olarak ortaya konulmamis, sadece yoksullugun siddeti etkileyen onemli faktorlerden biri
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oldugu varsayilmistir. Bu varsayim gesitli arastirmalarla dogrulanmis; fakat yoksullugun her
zaman siddeti ortaya c¢ikardigi kesin olarak saptanamamustir. Hi¢ kuskusuz, insanlarin sosyo-
ekonomik durumlart gosterdikleri tepkiler tlizerinde etkili olmaktadir. Fakat bu etkinin ne
diizeyde oldugu, dogrudan veya dolayli olup olmadigi, islenen siddetin niteligini degistirip
degistirmedigi yeterince ele alinmamistir. Yoksulluk baglaminda, siddet igin 6ngoriilen teori,
siddete meyilli olan insanlarin genellikle ekonomik durumlarinin iyi olmadigidir.

Yoksullarin siddete yonelmelerinde etkili olabilecek faktorleri inceledigimiz zaman, yoksullugun
siddet Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Yoksullar genellikle sosyal dislanmaya
maruz kalan ve kendilerini toplumun disinda hisseden kisilerdir. Bu nedenle kurallara uyma veya
uymama noktasinda digerlerinden daha rahat veya serbest davranabilmektedirler. Bunun da bir
sapma davranisina yol acabilmesi mimkin gérinmektedir. Burada yine yoksulluk kaltird ile alakah

bir durum s6z konusudur.

Turkiye’de 2001 yilinda bircok yoksulla gorisililerek Necmi Erdogan’in editorligiinde ortaya
¢ikarilan “Yoksulluk Halleri” st baslikh ¢alismada da yoksulluk — siddet dongisiiniin izlerine

rastlamak miumkin. Bu ¢alismadaki bazi tespitler soyle ortaya konulabilir:

e Yoksul ebeveynlerin cocuklarini okula gonderememeleri, onlara iyi bir gelecek
saglayamamalari, iyi besleyememeleri, istediklerini yapamamalari bu ebeveynler icin hayatin
yuklna daha da agirlastiriyor, sugluluk duymalarina yol agiyor.

o  Erkekligin iktidarla tanimlandig bir yerde, kendi hayatlari Gzerindeki iktidarlarini yitirmis olan
erkekler, derinden yaralaniyorlar.

e Kocasliyla birlikte yasayan kadinlarin birgcogu icin evlilik; siddet, taciz ve asagilanma icerdigi
icin yasam kosullarinin daha da agirlasmasina, gelecekten umutlarinin olmayisi ve yasadiklari
kosullarin agirligi, onlarin 6lmeyi istemelerine neden olabiliyor.

e Kadinlar ve erkekler, yoksulluk, hastalik, calisamama, yasam mekanlarinin son derece dar
olmasi gibi agir ve koti kosullardan dolayi ¢catismalar yasamaktadirlar (Bora, 2002: 79-85).

Yoksulluk Halleri calismasi kapsaminda gorisiilen kisiler agisindan yoksullugu kritik kilan sey,
yalnizca artan ve derinlesen toplumsal esitsizlik ve maddi sefalet degil ayni zamanda bunlarin kendilik
Uzerinde yarattigl duygusal-sembolik siddettir. Yani yoksullar yalnizca aglk, hastalik, soguktan donma
gibi tehlikelerle karsi karsiya degildirler ayni zamanda onurlarina, 6zsaygilarina ve 6zgivenlerine
yonelen bir tehdit olan sembolik siddetle karsi karsiyadirlar. Béyle olunca, yoksulluk kadar, yoksullugu
asagl, degersiz, hayvani vb. olarak kuran ve siniflandiran, kiltiirel ve sembolik semalar ve toplumsal
ayrimlar dert ediliyor. Yani yoksulluk, dogurdugu saglik, beslenme, barinma tiirinden sorunlarin yani

sira ve Otesinde, kendilikte ve Ozsaygida actigl yaralar acgisindan anlamlandiriiyor. Yoksullarin
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toplumsal esitsizlikler ve tahakkiim karsisindaki konumlari negatif, tepkisel ve kismidir.
Memnuniyetsizlik, esasen negatif bir belirlenim tasiyor ve kendini pozitif terimlere terciime
edebilecegi, kurabilecegi bir ideolojik-politik eklemleyici ilkeden yoksun halde bulunuyor. Boylece
yoksullar, mevcut toplumsal varolus kosullarini kabullenmeseler de bunlara karsi acik bir direnis veya
isyana girismeye pek egilimli gorinmuiyorlar. Disa dogru patlamanin, siyasal ve kiltirel
bilingdisindan, kaginmaci pratiklerin kokliligiinden ve mevcut organik bunalimin moral-entelektiiel
karakterinden kaynaklanan nedenlerle pek olasi gérinmemesine karsilik, hirsizlik, fahiselik, intihar

gibi bicimlerde ortaya ¢ikan ice gé¢cme somut bir olasilik olarak 6ne ¢ikiyor (Erdogan, 2002: 45-63).

Bunun yaninda kirsal kesimden kentlere go¢ olgusu, 6zellikle geng kusaklari etkileyerek sug
potansiyelini de beraberinde getirmektedir. Orf ve adetlerine sadik, kapali ve dzel bir toplumsal
yasam bicimine sahip gecekondudaki cekirdek aile genis kirsal aileden de, kentin modern ¢ekirdek
ailesinden de farkh bir kiiltiire sahiptir. Gog¢ ettigi sehre uyum giicliigii icindedir. Ozellikle issizlik ve
yetersiz gelir dizeyi bu uyumu daha da zorlastirmaktadir. Sahte kentlesmenin getirdigi yetersiz

imkanlar ve anomi (diizensizlik, karmasa) sug islemede etken olabilmektedir.

Goc¢ nedeniyle kiltirel farklilklar, dismanlik ve gerginlik meydana gelebilmekte ve kiltir ¢atismasi
en cok geng kusaklari etkilemektedir. Kent yasamina hazir olmayan ¢ocuklar, disaridan go¢ edenlere
karsi kentlilerin 6nyargilan yizinden soyutlanmaktadir. Bu uyumsuzluklara tepki olarak kendini
kanitlama, kentli yasitlarina 6zenme ve otoriteye bas kaldirma gibi etkenler, cocuklari suca
yoneltmektedir. Goclerin ve gecekondulasmanin biyik sehirlerde sosyal gerilimlere, sosyal gruplar
arasi ¢atismalara; sonug¢ olarak g¢ocuk suglarinin artmasina neden oldugu belirtiimektedir

(Hanc1,2004:3-6).

Arastirmalar Ozellikle gégmen ve halki fakir olan sehirlerde sug, siddet ve zorbalik derecesinin
ylksekligini ortaya koymaktadir. Sehirlerde yayginlasan suglulugun nedenleri arasinda yasamin
zorlugu, yoksulluk, afetler, salgin hastaliklar ve siddet ortamindan dolayi biliyik kentlere go¢ eden
kesimlerin hayatta kalabilme micadelesi esnasinda bircok siddet bicimine basvurmalari 6ne
¢itkmaktadir (Michaud, 1996: 31). GUnimiizde kapkac, ev hirsizligi gibi olgularin artmasindan dolayi
evlerde ve isyerlerinde silah bulundurma oraninda artis gézlenmektedir. Ev ve isyerlerindeki silahlarin

kazalara yol agma ve intiharlarda kullanilma olasiliklari ise ¢ok yliksektir (Bas, 2003: 1).

Turkiye’'deki i¢ go¢ olgusu dikkate alindiginda, her yeni gog, beraberinde yeni yoksullugu ve yeni
kentsel siddeti de getirmektedir. Bu go¢ slirecinde adeta bir nébetlese yoksulluk ve nébetlese kentsel
siddet yasanmaktadir (Akkaya, 2002: 204). izmir'de yapilan bir calismada sehir haritasindan
yararlanarak, sosyo-ekonomik yénden benzer semtler miimkiin oldugunca bir araya getirilerek Bliylk

Sehir Belediyesi icindeki semtler siniflandiriimistir. Bu ¢alismalarda sosyo-ekonomik diizeyin dusuk,
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kirsal kesimden goclerin ve gecekondulasmanin yogun oldugu sehir bolgelerinde sug¢ oranlarinin
sehrin diger bolgelerine gore yliksek oldugu belirlenmistir. Yapilan baska calismalarda da benzer
sonuclar bulunmustur. izmir'de gecekonduda oturan niifusun kentin tiim niifusuna orani %40-45
arasindayken, suc isleyen cocuklarin yaklasik %75’i gecekondu ya da kismen gecekondu bolgelerinde
oturmaktadir. izmir'deki bir baska calismada suc islemis 1181 cocuktan 701 inin gecekonduda
oturdugu belirlenmis, sonralari istanbul’da yapilan calismalarda davasi gériilen ¢ocuklarin neredeyse
timinin ikamet yerlerinin gecekondu oldugu gorilmistir. Go¢ olayini yasayan ¢ocuklar daha ¢ok

hirsizhk ve yaralama suglarini islemektedirler (Hanci, 2004: 3-5).

Turkiye icin yapilan arastirmalar gostermektedir ki, ekonomik durumun yetersiz, gecim diizeyinin
disuk olmasi, sug ve siddet oranlarini artirmaktadir. Suglularin yarisindan daha fazlasinin giinlik
gelirini buyiik zorluklarla elde edebilmesi bu durumu dogrulamaktadir. Ornegin yapilan bir
arastirmada, suclularin yaklasik beste biri ekonomik sikinti ve yoksulluk nedeniyle sug islediklerini
beyan etmislerdir. Kirsal yorelerde sug isleyenlerin %20’si parasizliktan, %10’u arazi anlasmazlig
ylzinden, %12’si ise degisik nedenlerle sug islediklerini belirtmislerdir. Suclularin %10-15’i temelde
ekonomik nedenlere bagh olan sahte senet, sahte ¢ek gibi suglardan dolayi ceza almislardir (Koknel,

1996: 199).

Yoksulluk, go¢ ve toplumsal siddet bireylerin yasam kalitesini etkilemektedir. Bugiin bir milyardan
fazla insanin yasam kosullari; yeterli barinagin azligl, temiz suyun yoklugu, saglk kosullarinin
yetersizligi ve bu konudaki imkanlarin yoklugu olarak karakterize edilmektedir. Egitim ve saghk
imkanlarinin yoklugu da milyarlarca ailenin yasam kalitesindeki azalmayi arttirmakta ve kalkinma
surecine katilabilirliliklerini sinirlandirmaktadir. Bu tirden olumsuzluklar, ailelerin yasamdan tatmin
olmalarini giderek giiglestirmektedir (Families: Victims of Poverty and Homelessness, 2004; Toynbee

ve lkeda, 1992: 57).

Yasam kalitesinin en temel unsuru, siphesiz gelir dizeyidir. Gelir diizeyi; ailelerin ihtiyaclarini
karsilama diizeylerini belirlemenin yani sira saglik, egitim, sosyal etkilesim, konut, serbest zaman ve
genel yasam tarzi kosullari ile de dogrudan ilgilidir. Ozellikle diisiik gelirli ailelerde, gelir diizeyi,
objektif yasam gostergeleri acisindan, gecekondu tipi evlerde sagliksiz kosullarda yasamalari, kirada
oturmalari, insan yasami icin 6nemli bazi kolayliklarin ve egyalarinin olmayisi, sosyal glivencelerinin
bulunmamasi, herhangi bir gayrimenkule veya menkul degere sahip olmamalari, siibjektif yasam
gostergeleri acisindan ise, yasamlarindan memnun olmamalari, icinde bulunduklari kosullardan
kaynakli mutsuzluklarin olmasi gibi kosullarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir (Lazer, 1987: 179;

Jones and Riseborough, 2002; Cilga, 1994: 357).
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Yapilan pek cok calisma, gelir diizeyi ile yasam kalitesi arasindaki pozitif iliskiyi desteklemektedir.
Nitekim yoksul olarak nitelendirilen bireylerin yasam kalitelerinin yoksul olmayanlara gore daha

disik oldugu disincesi de her zaman igin kabul goren bir gergektir (Cilga, 1994: 357).

4. Konya’ya Genel Bir Bakis
4.1. Cografi ve Tarihsel Agidan Konya

Konya kenti, Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) 2000 niifus sayimi verilerine gére 750.000'i asan
nifusu ile Tudrkiye'nin yedinci buyik kentidir. Turkiye yerel yonetim sistemi icinde buyik kent
belediyesi statlisindeki Konya kenti, Orta Anadolu Bolgesi'nde ulusal yonetim merkezi islevindeki
baskent Ankara'dan sonra gerek tarimsal lGretim potansiyeli gerekse sanayi altyapisi ile ikinci biyiik
kent olmasinin Otesinde, gerek yakin cevresinde yer alan Neolitik cagin ilk insan yerlesmelerinden
Catalhoylk'iin varhigi gerekse Mevlana Kiilliyesi basta olmak tzere Selcuklu ve Osmanli donemlerine
tarihlenen anitsal- kamusal yapilar ve sivil mimarlik eserlerinden olusan kiiltlirel mirasa konu olan
degerleri ile Tlrkiye'nin ulusal ve uluslararasi diizlemde kiiltlirel turizm potansiyeline sahip tarihsel

kentlerinden biridir.

Kent ortalama 1024 m. yiksekligindedir. En ylksek noktasi kent merkezindeki Alaeddin Tepesi
(1080 m.), en alcak yeri ise Ashm Batakligi (975 m.)’dir (Konya ili Analitik Etiidleri, 1963). Konya’nin
konumsal agirhigi, hem i¢ Anadolu’daki 6zel cografi niteliginden hem de bdlgesel ulagim sisteminde
digim noktasi islevinden kaynaklanmaktadir. Anadolu’nun merkezinde yer alan kent, dogu illerinin
bati, gliney ve kuzey baglantisini saglayan dnemli kavsak noktalarindan biri Gizerinde bulunmaktadir.
Kuzeyde Ankara, kuzeybatida Afyon-istanbul, doguda Eregli-Aksaray, giineyde Adana-Karaman,
batida Isparta-Antalya karayolu baglantilari ile Ulke genelinde gligli bir ulasim iliskisine sahip olan
kent, demiryolu hatti ile de Afyon, Eskisehir, istanbul, Adana gibi &nemli merkezlere baglanmaktadir
(Alkan, 1994). Kent, Orta Anadolu topografik sartlarinin uygunlugu nedeniyle, en eski yol sebekesinin
icinde yer almistir. Osmanlilar zamaninda Bursa’nin iktisadi bir merkez olarak nitelik kazanmasindan
sonra blylik 6nem tasiyan bu eski yol, Bursa’dan baslayip Kitahya- Karahisar-Aksehir-Konya-
Adana’dan gecerek Halep ve Sam’a uzaniyor, Konya’yl basta merkez istanbul’a ve diger Osmanli
sehirlerine bagliyordu. Ayrica Suriye’den Anadolu’ya gelen bir baska ticaret yolu da Kayseri ve
Aksaray lzerinden Konya’ya ulasmaktaydi. Bu 6nemli ticaret agi icerisinde Konya, hemen her yénden

gelen yollarin gegtigi bir transit merkez konumunda idi (Ergeng, 1995).

Konya sehri ayni zamanda il merkezidir. Kendisine idari agidan bagh ilceler Ahirli, Akoren,

Aksehir, Bozkir, Cihanbeyli, Celtik, Derbent, Derebucak, Doganhisar, Eregli, Gilneysinir, Hadim,
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Halkapinar, Hiyik, llgin, Karatay, Kulu, Meram, Selcuklu, Seydisehir, Taskent, Tuzlukcu, Yalihtiyik,

Yunak Sarayoni, Kadinhani, Altinekin, Karapinar, Emirgazi, Cumra, Akoren, Beysehir ilceleridir.

Selguklulara ve Karamanogullari beyligine baskentlik yapan Konya sehri, Anadolu’nun kalabalik
nifuslu sehirlerindendi (Onder, 1962). Konya sehrinde yogun bir halk kitlesi yasamaktaydi.
Selguklular dénemi Tiirk ve islam diinyasinin ilim, fen, sanat adamlari, bu sehirde idi (Konyal;,1985).
Osmanlilarin eline gecen Konya’da, bilgili ve meslek sahibi insanlar istanbul’a génderilmistir. Konya
sehri, Fatih Sultan Mehmet’in yaptigl seferle Osmanlh Devletinin bir sehri olmustur. Yavuz Sultan
Selim, Kanuni Sultan Sileyman donemlerinde Konya gelisimini stirdirmistir. 1547 yilindan sonra da
Konya sehri, Osmanli Devleti’nin i¢ Anadolu’daki sehri olarak gelisimini devam ettirdi. Tarihsel
cekirdegi olan Alaeddin Tepesinden etrafa sur disina yayilan sehir, ilim ve sanat sehri oldu. Fakat

Osmanlinin gerileme doneminde, pasif bir sehre dontsti (Konyal, 1964).

Bizans doneminde, Aldeddin tepesi i¢inde bulunan Konya sehri, Selguklular donemiyle
birlikte sehir tepe cevresine yapilmistir. 1077 yilinda Selguklu Devletinin baskenti olmasini
takiben de, Aldeddin Tepesi disina tagmistir. Bu bolgede Konya sehrini 6nemli yapan temel
sebep ovaya hakim olan tepe lizerinde kurulmasidir (Baykara, 1985).

Onceleri sehrin niivesinin bulundugu Aldeddin tepesinin etrafi, daha sonralari da kentin etrafi
surlarla cevrilmistir. 1327’de sonra Karamanogullari tarafindan ele gegirilen sehir, bati yoniinde kale
disina tasmistir. Osmanli Devleti’ne katildiktan sonra, 6nceleri dogu (6 veya 18 yy) daha sonralari da,

glney ve glineydogu yoninde genislemistir (Tugrul, 1971).

Konya sehri, istila ve savaslar sirasinda niifusu azalip, harap olmussa da, daha sonra
onarilarak, yeniden canlandirilmistir. Kurtulus Savasi esnasinda, ¢ok zor giinler geciren
Konya sehri, bu donemde de 6nemini korumustur (Avanos, 1998).

Konya sehrinin dénemlerde oldugu gibi, Cumhuriyet déneminde de i¢ Anadolu’nun merkezi bir
sehri ve buyilk sehirlerinden biri durumuna gelmistir. Tarkiye Cumbhuriyeti'nin yapmis oldugu
karayollari calismalariyla da, Konya tarihi gelisimin sUrdirmektedir. Tirkiye’de ozellikle 1950'li
yillardan sonra makineli tarima gecildiginden, gelismelerle birlikte, Konya’da makineli ve sulamal
tarim gelisti. Bunlara baglh olarak, Konya’da tarima dayali fabrikalar ve organize sanayiler de kuruldu.
Sehir bolge ticaret merkezi olarak, ginimiizde de tarim, ticaret, sanayi fonksiyonlarinda gelismeler

kaydetmektedir (Avanos, 1998).

Konya sehrinde {iniversitenin de kurulmasi, kiiltiirel fonksiyonunu gelistirmistir.
Universitenin asamali olarak gelismesi, kiiltiirle birlikte, ticaret ve turizme de katkida

bulunmustur. Farkli sehirlerden 6grencilerin gelmesi, sehre canlilik vermistir. Universite
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1962°de Milli Egitime bagl fakiilteler olarak kurulmustur. Konya sehrinde 1975’de fakiilteler
birlestirilerek, Selcuk Universitesinin kurulusu gergeklesti. Universite 1975 yili itibariyle,
sehrin gelismesine katkida bulunmaya basladi. Son yillarda kurulan Karatay Universitesi,
Mevlana Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitelerinin de Konya’nin gelisimine
onemli Olg¢iide katkida bulunacagi beklenmektedir. Sehir gelistigi i¢in, giiniimiizde Selguklu,

Meram ve Karatay merkez il¢elerinden olugmaktadir.

4.2. Konya’nin Go¢ Durumu

Konya 6zelinde 1990°h yillara kadar kirdan kente go¢ edenlerin toplam goc icerisindeki orani %80
iken 1991-2000 arasi yasanan kirilmanin ardindan 2000‘li yillarda bu oran kentten kente goc¢ seklinde
degisime ugramis ve baska bir ilden gelenlerin toplam gog icersindeki pay1 %60 seviyelerine ulagmistir
(Koyuncu, 2011). Kirdan kente gerceklesen géce donemsel olarak bakildiginda llkemizdeki icgog ile
benzesmesine karsin gogiin siiresi ve go¢ edenler agisindan bir ayrisma séz konusudur. Ozellikle
1990‘lara kadar kirdan kente gerceklesen gbg, sadece Konya‘nin kendi ilce ve koylerinden kent
merkezine gerceklesmis olup, baska bir ilin kirsalindan kente gé¢ yok denecek kadar azdir (TUIK,
2009). Burada vurgulanmasi gereken diger bir husus da il i¢i goclere iliskindir. Konya‘nin daglik
bolgelerinden il merkezine gerceklesen ilk donem goglerde bolgedeki tarim arazilerinin ve
hayvanciligin halkin ge¢imini saglamakta yetersiz kalmasi sebebiyle bélge insaninin is bulma amaciyla
kente yonelmesi gocin temel sebebi iken ovalik bolgelerde bu durum daha ziyade kentin
imkanlarindan faydalanma amacina doéniktir. Nitekim bugiin bile ovalik bolgelerde (6zellikle hasat
zamani) Mersin ve Adana boélgesinden gelen mevsimlik iscilere istihdam olanagi saglanmaktadir.
Ayrica llkemizde kentten kente gé¢ 1980°lerde baslamasina karsin (Avcioglu, 1969; Teber, 1980; DIE,
1973; Tutengil 1975), Konya‘da bu siire¢ 1995 sonrasi baslamis, ancak 2000 sonrasi ivme kazanmistir.
Bu anlamda kente géciin biyik kismi il ici gdglerden olusmustur (Koyuncu, 2011). Nitekim TUIK
rakamlarina gére 1995-2000 donemi hari¢ Konya gog veren iller arasinda yer almasina karsin kent
merkezi niifusu Cumhuriyet tarihi boyunca istikrarli bir artis sergilemistir. Konya’nin 2000 Genel

Niifus Sayimi istatistiklerine gore aldigi ve verdigi go¢ miktarlari séyledir (www.tuik.gov.tr):
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Tablo 2. Yerlesim Yerlerine Gore Aldigi ve Verdigi Gog; 2000 Genel Niifus Sayimi

A-Toplam/B-Erkek/C-Kadin/AG-Aldig1 Go¢/VG-Verdigi Gog

KONYA TOPLAM | Sehirden Sehire | Koyden Sehire | Sehirden Koye | Koyden Kéye
AG |93.628 59.542 17.945 12.941 3.200
B
VG |92.439 54.540 18.890 14.843 4.166
AG |81.258 51.909 15.513 11.069 2.767
C
VG |79.659 47.970 16.340 11.888 3.461
AG |174.886
A
VG [172.098

(Alinan tabloda sekil degisikligi yapilmistir)

Konya sehirlesme hizi yiiksek bir kenttir. 2000 yili niifus sayimlarina gére %59,07 sehirlesme orani

ile 23. sirada yer alan Konya, 2010 yili niifus sayimlarinda sehirlesme oranini %73,82’e ¢cikarmis ve 15.

siraya yikselmistir. Net go¢ hizi ile de 37. siradadir (Konya ili Sosyo Ekonomik Rapor, 2011). 2009-

2010 doneminde Konya'nin diger sehirlerden aldigi gé¢ miktarlari ve yizdeleri ise soyledir

(www.tuik.gov.tr):

Tablo 3. Konya’nin Diger Sehirlerden Aldig1 Go¢ Miktarlar

2009-2010 D6nemi Konya %

Adana 4.706 9,8
Adiyaman 4.441 9,2
Afyonkarahisar 4.399 9,1
Agri 2.830 5,9
Amasya 2.590 5,4
Ankara 1.869 3,9
Antalya 1.738 3,6
Artvin 1.193 2,4
Aydin 1.178 2,4
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Balikesir 984 2,0
Bilecik 950 1,9
Bingol 891 1,8
Bitlis 882 1,8
Bolu 844 1,7
Burdur 836 1,7
Bursa 779 1,6
Canakkale 694 1,4
Cankin 664 1,3
Corum 643 1,3
Denizli 613 1,2
Diyarbakir 547 11
Edirne 540 1,1
Elazig 537 1,1
Erzincan 531 1,1
Erzurum 506 1,0
Eskisehir 500 1,0
Gaziantep 497 1,0
Giresun 438 0,9
Gimishane 437 0,9
Hakkari 402 0,8
Hatay 388 0,8
Isparta 387 0,8
Mersin 370 0,7
istanbul 368 0,7
izmir 348 0,7
Kars 336 0,7
Kastamonu 331 0,6
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Kayseri 328 0,6
Kirklareli 289 0,6
Kirsehir 273 0,5
Kocaeli 270 0,5
Kitahya 256 0,5
Malatya 252 0,5
Manisa 247 0,5
Kahramanmaras 233 0,4
Mardin 223 0,4
Mugla 222 0,4
Mus 220 0,4
Nevsehir 216 0,4
Nigde 215 0,4
Ordu 207 0,4
Rize 200 0,4
Sakarya 195 0,4
Samsun 188 0,3
Siirt 186 0,3
Sinop 162 0,3
Sivas 160 0,3
Tekirdag 154 0,3
Tokat 143 0,2
Trabzon 142 0,2
Tunceli 136 0,2
Sanlurfa 117 0,2
Usak 116 0,2
Van 112 0,2
Yozgat 111 0,2
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Zonguldak 110 0,2
Aksaray 106 0,2
Bayburt 97 0,2
Karaman 88 0,1
Kirikkale 86 0,1
Batman 84 0,1
Sirnak 83 0,1
Bartin 77 0,1
Ardahan 76 0,1
Igdir 70 0,1
Yalova 69 0,1
Karabik 59 0,1
Kilis 53 0,1
Osmaniye 47 0,09
Diizce 36 0,07
Toplam 47.901 100

(Alinan tabloda sekil degisikligi yapilmistir)

TUIK goc istatistiklerini gésteren Tablo 4 verilerinden de anlasilacagi lizere Konya’nin aldigi gog
2007-2008 doneminde 45.502; verdigi go¢ 56.760; 2008-2009 doneminde aldigl go¢ 46.042 verdigi
goc 51.006; 2009-2010 doneminde aldigi go¢ 47.901; verdigi go¢ 56,729 dur. Bu veriler
gostermektedir ki her ne kadar Konya diger illerden artan oranda yogun bicimde go¢ alsa da kendisi

aldigindan daha fazlasini go¢ olarak vermektedir. Bu husus ilgi ¢ekici bir durum teskil etmektedir.
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Tablo 4. Konya’nin aldig1 gog, verdigi gog, net gog ve net gog hizi (2007-2010 dénemi)

Yillar
2009-2010

Donemi
2008-2009

Donemi
2007-2008

Donemi

TURKIYE
KONYA
TURKIYE
KONYA
TURKIYE
KONYA

Niifusu Aldig1 gog Verdigi goc
73.722.988 2.360.079 2.360.079
2.013.845 47.901 56.729
72.561.312 2.236.981 2.236.981
1.992.675 46.042 51.006
71.517.100 2.273.492 2.273.492
1.969.868 45.502 56.760

Kaynak: TUIK Gog Istatistikleri
(http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=4)

Tablo 5. Selcuklu flcesinin Diger illerden Aldig1 Gé¢ Miktar

Sel¢uklu (2010-2012)
Adana
Adiyaman
Afyon
Agri
Aksaray
Amasya
Antalya
Batman
Bitlis
Diyarbakir
Erzurum
Gaziantep
Glimiishane
Hatay
Isparta
[zmir
Kahramanmaras
Karaman
Kars
Kayseri
Kirikkale
Kirsehir
Malatya
Manisa
Mardin
Mersin
Nigde
Osmaniye
Sinop
Tekirdag
Tokat
Yozgat

Toplam (Hane Sayis1)
134
1
117
358
8354
2276
109
128
2

12
34
17
53
60
276
91
155
13971
12
2657
1

23
80

2
1856
108
1465
1

51

1

3
1476

Kaynak: Konya Biiyiiksehir Belediyesi

Net gog
0

-8.828
0
-4.964

-11.258

Net go¢ hiz1
0,00

-4,37
0,00
-2,49
0,00
5,70

40


http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=4

Tablo 6. Meram Il¢esinin Diger illerden Aldig1 Go¢ Miktar

Meram (2010-2012)

Adana
Afyon
Agr
Aksaray
Ankara
Antalya
Artvin
Batman
Corum
Denizli
Diyarbakir
Elazig
Erzincan
Erzurum
Eskisehir
Hatay
Isparta
Istanbul
[zmir
Kahramanmaras
Karaman
Kars
Kayseri
Malatya
Mardin
Mersin
Mus
Nevsehir
Nigde
Ordu
Osmaniye
Sakarya
Samsun
Siirt
Sivas
Sanliurfa
Trabzon
Van
Yozgat

Toplam (Hane Sayisi)
94
51
235
2624
832
538
14
57
46

4

52
12
13
1092
14
116
322
67
57
11
10817
396
825
3
529
1016
23

1
202
7

14

3

11
802
42
13
45
727
118

Kaynak: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kayilar

Tablo 7. Karatay Ilcesinin Diger illerden Aldig1 Go¢ Miktar1

Meram (2010-20129

Adana
Afyon
Agri
Aksaray
Ankara
Antalya

Toplam (Hane Sayisi)
74

17

2700

14422

248
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Batman 80

Corum 4
Denizli 8
Diyarbakir 302
Erzurum 2663
Glimiishane 21
Karaman 5802
Kars 1677
Kayseri 209
Kirikkale 8
Kirklareli 2
Kocaeli 21
Malatya 44
Mardin 40
Mersin 348
Nigde 24
Sakarya 121
Samsun 26
Siirt 206
Sivas 17
Sanliurfa 40
Tunceli 17
Van 6628
Zonguldak 2

Kaynak: Konya Blyliksehir Belediyesi Kayitlari

Tablo 5, 6 ve 7 Konya’'nin (g ilcesinin diger illerden aldigi go¢ miktarini gostermektedir. Konya’nin
Selguklu, Meram ve Karatay ilcelerine go¢ edenler, Tiirkiye'nin cesitli bolgelerinde yer alan toplam 41
kent ve bu kentlere ait yerlesim birimlerinden go¢ etmislerdir. Konya’nin bu (g ilgesine en ¢ok gog
edilen kentler Aksaray ve Karaman’dir. Daha sonra Dogu Anadolu Bdlgesi ve Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yer alan kentlerden Konya'ya go¢ edilmistir. Konya Karadeniz ve Ege Bdlgesinde yer alan

kentlerden ¢ok diisiik oranlarda gog¢ almistir.

Her bolgeden go¢ almasina ragmen Konya'ya yonelik yogun goclin ana kaynagi kendi cevresinden
sonra Gilneydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleridir. Bu bolgeler genel olarak gbé¢ veren bolgelerdir.
istanbul, izmir, Bursa, Antalya gibi iilkemizin diger kentlerine de bu bélgelerden gé¢ edilmektedir.
Ancak Ulkemizde son 25 yildir yasanan teror ve siddet Gilineydogu ve Dogu Anadolu kentlerine
yonelik bolge ici gogleri de arttirmistir. Diyarbakir, Sanhurfa, Van Batman gibi illerin nifusu oldukga

artmistir.

ilk ddnem Konya‘ya gelenlerin tamamina yakini is bulmak amaciyla kente gé¢ etmistir. S6z konusu
goclin temel sebebi de kirin itici nedenlerinden olan topragin parcalanmasi, tarimda mekanizasyon,
topraktan elde edilen gelirin artan niifusu besleyememesidir. Bu anlamda llkemizde yasanan i¢cgoc ile

uyumlu bir gd¢ ortaya ¢ikmistir. Nitekim is icin go¢ edenlerin %44,9‘'u 1950-1990 tarihleri arasinda
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kente gelmistir. Ancak goéce konu olan bu kesim il ici gé¢ edenlerden olusmaktadir. il disi gog
edenlerde ise temel gd¢ sebebi tayin ve atamadir (TUIK, 2010). Bu durum (ilkemizdeki icgd¢
serliveninden ayrismaktadir. Bu konu, goégle ilgili Konya o0zelindeki farkhlasmanin en temel

boyutlarindan birini olusturmaktadir.

Ulkemiz agisindan gdciin en dnemli sorunlarindan biri olan istihdam ve issizlik Konya
0zelinde ciddi ve anlamli bir farklilik géstermis, kente goc ile gelenlerin yasadiklar1 en 6nemli
sorun kategorisinde dordiincii sirada yer almistir. Bu veriyi destekleyen ve iilkedeki i¢goge
iligkin bir diger ayirt edici husus da go¢ edenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun (%59,4) kente
gelmeden once ya da ¢ok kisa bir siire icinde is bulmus olmalaridir. Dolayisiyla kente gocle
gelenler, istihdam konusunda se¢ici davranma imkanina sahip olmuslar, ayrica issizlik gibi bir
sikinti ile karsilasmamuslardir (Koyuncu, 2005).

Benzer sekilde tilkemizde i¢gdce iligkin yapilan g¢aligmalarin neredeyse tamaminda
gocmenlerin ilk olarak marjinal ve enformel sektorlerde calistigi ya da sanayiye ucuz emek
sagladigi, bu kesimlerin kente uyum saglayamadigi iddias1 hakimdir (Tekeli, 1982; Erder,
1998; icduygu-Sirkeci, 1999; Keskinok, 2001; Gérmez, 2004). Bu yorum da Konya dzelinde
farklilik arz etmektedir. Konya‘nin cografi oOzelikleri (konut ve yatirim agisindan),
sanayisindeki gelismeler ve aldigi gb¢ oran1 marjinal sektorlerin gelismesi ve sektor lizerinden
olusabilecek sosyo-ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasina miisaade etmemistir. Go¢ edenlerin
calistiklar sektorler, bu sektorlerdeki pozisyonlar1 ve sosyal giivenceleri degerlendirildiginde
marjinal ve enformel sektorlerin yaygin olmadigi net olarak goriilmektedir. Tam aksine
formel sektorlerde calisanlarin agirlikta oldugu bir gog¢ siireci yasandigr sdylenebilir
(Koyuncu, 2005).

Ulkedeki iggdg seriiveni ile Konya 6zelinde gergeklesen gogiin farklilastigi en temel
konulardan biri de barinma ve ikamet ile ilgilidir. Bilindigi iizere lilkemizde biiyiiksehirlere
gb¢ edenler kente tutunabilmek i¢in sanayiye ucuz emek saglamis ya da enformel sektorlerde
faaliyet gostermis ve maddi yetersizlik sebebiyle daha ziyade kamu arazisi iizerine insa
ettikleri gecekondularda ikamet etmeye baglamiglardir (Erder, 1998; I¢duygu-Sirkeci, 1999).
Bu sayede hem kira 6dememis, hem de arazi sahibi olmugslardir. Nitekim gecekondular
kentin tercih edilen alanlarinda olanlar ilerleyen yillarda kentlerin biiylimesi ile oldukca
degerli gayrimenkullere sahip olmuslar, hatta iclerinden bazilar1 bir servet kazanmislardir.
Bunun yani sira, bu siirecte gerek merkez yonetimler gerekse yerel yonetimler politik kaygilar
sebebiyle bir¢cok hukuksuzluga g6z yummuslar hem kentin fiziki yapis1 hem de sosyo-kiiltiirel

ve sosyo-ekonomik c¢ok sayida soruna ortam hazirlamislardir (Igduygu & Sirkeci, 1999).
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Konya‘da ise s6z konusu gecekondulagma stireci hi¢ yasanmamaistir. Bunda kente gerceklesen
gocilin oransal biiyiikliigii, Konya‘da konut agigi bulunmamasi, bu dénemdeki gd¢menlerin
daha ziyade il i¢i gogle gelenlerden olusmasi ve bu kesimin ev kiralama ya da ev yapma
yolunu tercih etmesi, gd¢menlerin biiyiik cogunlugunun bir is sahibi olmasi, yerel yonetimin
gecekondulagsma silirecine miisaade etmemesi 6nemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gecekondunun olmayisi sadece kent mekanmin ¢arpiklagsmasini degil, ayn1 zamanda bir¢ok
sosyal, kiiltiirel, siyasal sorunun olugsmasini da engellemis, kente go¢ edenlerin kente ve kent
yasamina adaptasyonunu hizlandirmis, bireylerin kente tutunabilme ve kentte kendi ayaklari

tizerinde durabilme imkan ve istidadini artirmistir (Koyuncu, 2005).

4.3. Konya’'da Siddet ve Su¢ Durumu

Sug ve siddette bulunma nedenlerinin énemli bir kismi sosyo-ekonomiktir. Ornegin, kdyden kente
goc eden egitimsiz ve niteliksiz niifus sehirlerde is bulamamakta ya da gecici ve gilivencesiz islerde
cahsmaktadir. Gelirin adaletsiz dagilimi ile hizla yoksullasan bireyler bir taraftan sehirde yliksek hayat
standardinda yasayan insanlara 6zenmekte, sinif atlama ve zengin olma hayaliyle 6zellikle hirsizlk,
kapkac, gasp gibi ekonomik suclara yonelebilmektedir. Son yillarda Tiirkiye’de biyik sehirlerde artan
ekonomik suglari isleyenlerin blyik ¢ogunlugunun kdyden kente goc¢ etmis, egitim seviyesi dusik,
issiz kisilerden olusmasi, gelir dagiimindaki adaletsizlik, issizlik, yoksulluk, egitim seviyesi gibi sosyo-

ekonomik kosullarin suglarin belirleyicisi olabilecegini gdstermektedir.

Yapilan bir arastirma (igli, 1993) go¢ etmis hikiimlilerin %30,4’(iniin gé¢ sonrasi gecim sikintisi
¢ektigini, %29’unun issiz oldugunu tespit etmistir. Ayni arastirmaya gore, issiz kalan ve gegim sikintisi
cekenlerin en cok isledikleri su¢ ve siddet adam 6ldiirme ve hirsizliktir. Emniyet Genel Madarlaga
verilerine dayanilarak yapilan ve 2001-2006 yillarini karsilastiran bir calismada ise, az nifuslu ve
sehirlesme orani disik yerlerde sahsa karsi islenen suglarin; gé¢ alan ve sosyoekonomik dizeyi
ylksek yerlerde ise mala karsi islenen suglarin oraninin yiksek oldugu tespit edilmistir (Yilmaz ve

Glineyergiin, 2006).

Biiyiik kentlere go¢ eden kisiler gelir ugurumunun yol actigi esitsizlikle, {ist sinifa yiikselme
hayaliyle ekonomik suglara karisabilmektedir (Soyaslan, 2003). Tablo 2°de 2003 y1l1 diizey 2 bolgeleri

itibariyle gelirin yiizdelik gelir gruplarina gore dagilimi verilmistir.

44



Tablo 8. Hane Gelirinin IBSS (Diizey 2) Bazinda Gelire Gére Sirah % 20°lik Dilimler Bazinda

Ayrim, 2003

iller

istanbul

Tekirdag, Edirne, Kirklareli
Balikesir, Canakkale

izmir

Aydin, Denizli, Mugla

Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
Bursa, Eskisehir, Bilecik

Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Yalova

Ankara

Konya, Karaman
Antalya, Isparta, Burdur
Adana, Mersin

Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye

Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir

Kayseri, Sivas, Yozgat
Zonguldak, Karabiik, Bartin
Kastamonu, Sinop, Cankiri
Samsun, Tokat, Corum, Amasya

Trabzon, Ordu, Rize, Artvin,
Gumishane

Erzurum, Erzincan, Bayburt
Agri, Kars, igdir, Ardahan
Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli

Van, Mus, Bitlis, Hakkari

1.%20 2.%20 3.%20

6,4

7,1

7,1

6,6

7,7

6,4

6,5

7,1

5,9

6,2

6,7

6,3

5,7

7,5

7,5

8,3

6,6

5,8

7,6

5,7

6,6

7,5

5,8

10,1

11,6

12,0

10,8

11,8

11,5

10,4

11,6

10,1

10,8

10,9

10,9

9,5

12,0

11,4

12,3

10,9

10,7

11,8

11,0

10,8

12,3

10,1

13,7

15,7

16,2

15,1

15,7

15,7

14,2

15,6

14,9

15,7

15,1

15,0

14,2

15,7

14,5

15,5

14,8

15,2

15,9

15,7

15,9

16,5

15,5

4.%20

19,3

21,0

22,6

22,1

21,7

22,5

20,7

21,6

22,0

22,6

20,9

21,3

21,1

21,8

19,1

21,1

21,1

22,0

22,2

22,1

23,2

23,4

23,4

5.%20

50,5

44,6

42,1

45,3

43,0

43,9

48,2

44,1

47,1

44,7

46,4

46,6

49,5

42,9

47,5

42,8

46,6

46,3

42,6

45,4

43,6

40,3

45,2

Gini

0,43

0,37

0,35

0,39

0,35

0,37

0,41

0,37

0,41

0,38

0,39

0,40

0,43

0,35

0,39

0,34

0,39

0,40

0,35

0,39

0,37

0,33

0,39

En Zengin/En Yoksul
%20 Orani

7,8
6,3
6,0
6,9
5,6
6,9
7,4

6,2

8,0
7,2
6,9
7,4

8,8

5,7

6,3
51
7,0
8,0

5,6

7,9
6,6
5,4

7,7
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Gaziantep, Kilis, Adiyaman 7,9 12,9 17,2 22,9 39,1 0,31 4,9
Sanliurfa, Diyarbakir 6,5 10,7 14,8 21,1 46,9 0,40 7,3
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 7,9 12,2 15,3 19,9 44,7 0,36 5,7

Kaynak: TUIK, 2003 Gelir Dagilimi Anketi Sonuglar, TUIK, Tirkiye istatistik Yilligi, 2006.

Tablo 8’in incelenmesinden de anlasilacagi tizere gogiin yasandigi biiyiik kentlerde gelir esitsizligini
gosteren gini katsayist yliksektir. Konya’nin gelir esitsizligini gosteren gini sayisi 0,38°dir. Konya’nin
yoksulluk orani ise, son yillarda azalmasina karsin hala oldukga ytliksek oranda seyretmektedir (% 7,2)

(TUIK, 2006).

Tirkiye’de 1995 ve 2006 yillari arasindaki her bir doneme baktigimizda, sug sayisinin iller bazinda
belirgin farkhliklar gésterdigini goririz. Ornegin 1995 yilinda sug sayisinin en yiiksek oldugu illerin
basinda 65012 sug sayisi ile istanbul, 32576 sug sayisi ile Ankara ve 15159 sug sayisi ile izmir en 6nde
gelmektedir. Konya sug sayisinin en dusik oldugu iller arasindadir. 2000 yil verilerinde ve 2006 yili
verilerinde de bu siralama dogal olarak degismemektedir. Ancak degisen sey sug sayilaridir. Ornegin;
istanbul’da 1995 yilinda 65012 olan su¢ sayisi, 2000 yilinda 67299’a, 2006 yilinda 192468’e
ylkselmistir. Konya i¢in bu degerler 1995 yili icin 6329, 2000 yili icin 4863 ve 2006 yili icin 13390
seklindedir. Tablo 3’de belli basli biyiik sehirlerimizin bulundugu 10 ilin su¢ degerleri verilmistir. Bu
on ilde islenen sug sayisi 1995 yilinda Tiirkiye’de islenen suglarin % 64,4’tni olusturmustur. Bu oran
1996 ve 1997 vyillarinda artarken, 1998 yilindan sonra disis gostermeye baslamistir. 2005 yilinda
biyik sehirlerimizde islenen suglarin Tirkiye’de islenen suglara orani % 58,57'ye gerilemistir(Tablo

3).
Tablo 9. Tiirkiye’de Segilmis Bazi illerde Sug Sayisi
iller 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

ADANA 4594 6684 4581 6567 4151 6749 5271 6573 6397 7032 8124 2936

ANKARA 3257 2984 2739 2585 2487 2305 2819 2837 3088 2864 3470 5831

ANTALY 3837 5188 5260 6693 7129 1103 1257 1396 1466 1337 2830 3624

A 6 0 4 7 8 8 4

BURSA 7392 8586 1083 1339 1504 1219 1350 1569 1678 1498 1667 3056
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GAZIANT 2578 2690 2576 3484 5905 9641 9539 9583 1053 1101 8750 1674
EP 2 6 5

MERSIN 7244 1014 9433 1051 1002 8796 9479 8655 1155 1099 1042 2806

ISTANBU 6501 1137 1201 1098 8606 6729 8883 7119 8252 9450 1358 1924
L 2 78 47 69 2 9 6 1 9 9 34 68

izmiR 1515 1723 2177 1777 1693 1671 1706 1711 2248 2135 2441 6795

KOCAELI 3067 3405 3985 4470 3321 3282 5023 5034 4501 4345 1074 1969

KONYA 6329 6747 8027 8365 9082 4863 5123 6579 7577 7784 7685 1339

TOPLAM 1477 2043 2140 2069 1825 1636 1946 1827 2079 2140 2856 4927
88 04 18 78 38 25 05 64 10 53 60 96

TURKIYE 2295 2916 3041 3041 2805 2598 2995 2958 3218 3535 4877 7855
13 62 47 14 54 95 89 28 05 78 61 10

% 64,39 70,05 70,37 68,06 6506 629 649 61,78 64,61 60,54 5857 62,74
Kaynak: EGM istatistikleri, Ankara

Turkiye’de sug¢ sayilarinin biylk bir artis gosterdigi 2006 yilinda ise bu illerimizde islenen sug
oranlar tekrar artmis ve Tirkiye’de islenen suglarin % 62.74’G bu sehirlerimizde islenmistir. Bu
donemde 6zellikle Konya’da meydana gelen artis ¢ok belirgindir (Tablo 3). Bunun nedeni; sehirlesme
ve i¢ gogle yeni bir sosyal ¢evreye adapte olmaya ¢alisan kisilerin bu siirecte yasadigi sorunlar, son
yillarda Tirk toplum yapisinda meydana gelen degisimler (pargcalanmis aile sayisinin artmasi, sosyo-
kontrol eksikligi...), uygulamada suga verilen cezalarin etkisiz kalmasi, AB uyum sirecinde yapilan
yasal degisikliklerin uygulamaya yansimasindaki gicliklerdir. Bu nedenleri daha da artirmak

mimkandar.

Ancak bu sehirlerimizde islenen sug sayilarinin diger sehirlerimize gore bu derece yliksek olmasinin
asil sebebi nifuslandir. Zira bilindigi gibi bu sehirlerimiz ayni zamanda Tirkiye’nin en kalabalik

sehirleridir. Dolayisiyla niifus baylklikleri géz onilinde bulundurulmadan sadece sug¢ sayilarina
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bakilarak yapilacak bir degerlendirme hicbir sekilde saglkli olmayacaktir. Nitekim suc¢ sayilari
bakimindan istanbul, Ankara ve izmir'i dénemler itibariyla degisen kiiciik farklarla Bursa, Mersin,
Konya, Adana, Kayseri, Diyarbakir, Manisa’nin takip ediyor olmasi nifus artisina bagh olarak sug
sayisinin arttigini géstermektedir. Bu sebeple iller itibari ile sehir asayis suglarini her 100.000 kisiye
disen suclar olarak degerlendirmek daha saglikl sonuclar alinmasinda etkili olacaktir. Nitekim sug
sayilari 6n planda tutularak hazirlanmis olan haritalarda, suc¢ sayisinin en fazla oldugu iller blyuk
sehirler iken, her 100.000 kisiye dlisen su¢ oraninin degerlendirildigi haritalarda, bu illerin (il ve ilge
merkezleri) ilk on igerisinde bile yer almadiklari gérilmektedir. Buna dayanarak su rahatlikla

soylenebilir ki; en kalabalik sehirler en ¢ok suc islenen yerler degildir.

Her 100.000 kisiye disen suc¢ oranlari iller bazinda degerlendirildiginde, sehir asayis suclarinin
dagilimini gésteren tabloda belirgin farklilasmalar oldugu gortlmektedir. Nitekim 1995 yili verilerine
gore her 100.000 kisiye disen sehir asayis suclarinda en cok sug islenen iller 2244 sucg sayisi ile
Kirsehir ve 2090 sug sayisli ile Kastamonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu illeri 1526 ile Bolu, 1152 ile
Mugla, 1046 ile Bartin, 1028 ile Ankara, 1008 ile Karaman, 998 ile Nigde, 975 ile Kocaeli, 916 ile
Malatya ve 914 ile Aydin izlemektedir. Goriildiigii gibi 1995 yilinda istanbul, izmir gibi biiyiik sehirler
her 100.000 kisiye disen sug oranlari icerisinde ilk ona bile girememislerdir (Yilmaz & Ergiin, 2006).
Her 100.000 kisiye diisen sehir asayis su¢ oraninin en distk oldugu il ise 71 sug sayisi ile Konya’dir.
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Tablo 10. Sug Orani En Cok ve En Az Olan iller

iller

Kirsehir

Kastamonu

Bolu

Ankara

Karaman

Nigde

Kocaeli

Malatya

iller

Konya

Sirnak

Kayseri

Hakkari

Mardin

Cankin

Agr

Kilis

1995-100.000’de
Sug

2244

2090

1526

1152

1046

1028

1008

998

975

916

1995-100.000’de

Sug

71

90

115

148

152

171

182

183

iller

Kirsehir

Kastamonu

Mugla

Antalya

Zonguldak

Gaziantep

Nigde

Nevsehir

Mersin

Bartin

iller

Tunceli

Konya

Kayseri

Erzincan

Tekirdag

Kahramanmaras

Hakkari

Karaman

En Cok Sug islenen

2000-100.000’de

Sug
2226
2183
1189
1179
1062
955
927
898
880
860
En Az Sug islenen

2000-100.000’de

Sug
86

102
110
160
196
214
219

225

iller

Antalya

Denizli

Mugla

Mersin

Nigde

Zonguldak

Bartin

Kocaeli

izmir

Balikesir

iller

Sirnak

Sanliurfa

Mardin

Siirt

Hakkari

Mus

Bitlis

Van

2006-100.000’de
Sug

3214

3042

3012

2657

2345

2294

2271

2202

2140

2104

2006-100.000’de

Sug

338

356

504

577

616

654

654

723
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Van 187 Sirnak 267 Bingol 740
Sanlurfa 194 Ordu 278 Batman 763
Kaynak: EMG istatistikleri, Ankara

2006 yilinda her 100.000 kisiye diisen sehir asayis suc sayisinin en diisiik oldugu illere baktigimizda
siralamanin onceki yillara gore 6nemli 6lclide degistigi gorilmektedir. Konya’da dahil olmak Uzere
Ulkenin dogusundan batisina dogru sug oranlarinda belirgin bir artis dikkat ¢ekicidir. Sug sayilarinin da
cok buylk artislar gosterdigi bu donemde dogal olarak her 100.000 kisiye diisen sug oranlari da bliytk
artis gostermistir. Nitekim 1995 yilinda her 100.000 kisiye disen suc sayisinin 71 oldugu Konya'da,
2006 yilinda her 100.000 kisiye disen sug sayisi 948’e yikselmistir. Yani neredeyse 15 kat artmistir
(Sargin & Temurgin, 2006).

Asagida tablo 11’de Konya’nin Karatay, tablo 12’de Selguklu ve tablo 13'de Meram ilgelerinde

meydana gelen olay sayilari gosterilmistir.
Tablo 11. Karatay ilgesinde Yillara Gére Meydana Gelen Olay Sayisi

Olayin Mey. Gel. Mah. Adi  2008’de Olay Sayisi  2009’da Olay Sayisi  2010’da Olay Sayisi  2011’Olay Sayisi

Akabe Mah. 115 209 294 469
Akgesme Mah. 101 127 169 266
Akifpasa Mah. 70 109 101 114
Aziziye 254 348 462 740
Basak 22 27 49 59

Buytksinan 68 90 141 209
Catalhiiylk 111 115 143 132
Cataltomek 23 34 49 59

Celebi 17 52 63 129
Cimenlik 51 40 76 112
Doganlar 32 41 80 73

Dogus 74 129 148 230
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Elmaci

Emirgazi

Erenler

Erler

Fetih

Fevzigakmak

Gaziosmanpasa

Haci Hasan

Haci ibali

Haci Sadik

Haci Veyiszade

Haci Yusuf Mescit

Hamzaoglu

Hasandede Mescit

Hocalarkoprisi

istiklal

Kalenderhane

Karaaslandede

Karaaslantzimcui

Karacigan

Karakulak

Kayacik Araplar

Kegeciler

Kerimdede

32

19

68

101

408

37

34

15

43

42

167

21

21

19

18

32

45

40

27

41

37

55

60

40

23

71

140

615

65

61

43

32

41

223

67

50

25

42

69

72

66

62

86

50

80

71

43

46

107

38

272

951

92

77

66

22

67

311

93

57

28

57

116

83

83

88

114

77

113

73

42

72

144

30

496

1319

119

130

59

43

172

576

117

84

42

63

138

97

94

117

158

96

158

98
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Keykubat 32 41 72 122

Koprubasi 45 73 119 136
Kumképri 35 14 51 78
Kuzgunkavak 87 78 96 159
Mengene 95 112 133 168
Nakipoglu 85 101 213 288
Orhangazi 16 34 42 54
Ortamescit 16 16 58 83
Sakyatan - - 10 21
Sarcoglu 133 142 190 209
Sariyakup 101 121 171 213
Selimsultan 48 64 78 109
Satir - - 4 2
Sems-i Tebrizi 252 359 571 866
Tatlicak 147 199 251 400
Ulubatli Hasan 71 149 233 335
Yediler 13 37 46 90
Yeni Mahalle 58 61 75 240
Toplam 3554 5016 7262 10629

Kaynak: il Emniyet Miidiirliigi, Konya

Yukaridaki tablolara gére (Tablo 11, 12, 13) (g ilgenin genel bir degerlendirmesi yapildiginda, 2008
yilindan itibaren incelemeye aldigimiz verilere gore, sug sayisi 6zellikle 2011 yilinda buyuk artis
gostermistir. 2008-2011 yillarinda Konya’nin (g ilgesinde islenen suglara baktigimizda, 2008-2010
yillari arasinda olaganUstiu bir degisiklik olmamistir. Karatay, Selguklu ve Meram ilgelerin bazi
mahallelerinde belirgin artislar olmasina karsin, bazi mahallelerde hicbir degisiklik olmamis, hatta

bazi mahallelerde azalmalar gorilmustir. Ancak 2011 yilinda ¢ok belirgin bir artis gortlmektedir.
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Ozellikle 2011 yilinda ilcelere gére bazi mahallelerde islenen sug sayisi bir dnceki yila gére i¢ veya
dort kat artis gostermistir. Nitekim 2011 yilinda 1473 sug sayisi ile Selguklu ilgesinin Horozluhan
Mahallesi en ¢ok sug islenen mahalle olarak ilk sirada, 1337 sug sayisi ile yine Selguklu ilgesinde Yazir
mahallesi ikinci sirada, 1319 suc sayisi ile Karatay ilgesinin Fevzicakmak mahallesi l¢linci sirada yer

almaktadir.

2011 yih verilerine gore suc sayisinin en dislik oldugu ilceye bakildiginda, asayis sug sayisinin en
disik oldugu ilce Meram’dir. Meram ilgesinde sug sayisinin en yiksek oldugu mahalle 192 sug sayisi
ile Toprak Sarnigc Mahallesidir, yani Selcuklu ilcesinin Horozluhan mahallesi ve Karatay ilgesinin

Fevzicakmak mahallesinde islenen sug sayisinin 6-7 kat gerisindedir.

Yukaridaki tablolarda lizerinde durulan yillarda (2008, 2009, 2010, 2011) sehir asayis suglarinin
Konya’nin ilcelerinin bazi mahallelerinde her donem yiiksek oldugu gorilmektedir. 2010 doneme ait
verilerde en yiksek sug sayisina sahip ilce Karatay olmasina karsin, 2011’de en yiksek sug sayisina
sahip ilce Selcukludur. Suc sayisinin Karatay ve Selguklu ilcesinde yiiksek olmasinda goclin ve sosyo-
ekonomik durumun etkili oldugu muhakkaktir. Ancak bunun tek sebep olarak gorilmesi mimkin
degildir. Zira suc¢ sayilarinin bu derece ylksek olmasinda egitim dizeyi, geleneksel yapi, alkol
tiketimi, emniyet gliclerini herhangi bir olaydan derhal haberdar etme aliskanligi veya egilimi gibi
faktorlerin etkileri blylik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla detayh bir inceleme yapilmadan olaylarin

sebeplerini genellemek dogru sonuglari yansitmayacaktir®.
4.3.1. Konya’da Suglarin Ekonomik Bakimdan Degerlendirilmesi

Genel olarak bakildiginda yoksullugun, kendine &zgli bir yasam bigimi iirettigi
gorlilmektedir. Yoksul bireylerin genelde, olumsuz kosullar iceren yerlerde ikamet ettikleri,
sagliksiz beslendikleri ve toplum tarafindan dislandiklar1 gozlemlenmektedir. Bu yasam
bicimi, bireylerin hukuk dis1 eylemlere yonelmelerini kolaylastirict bir 6z tagimaktadir.

Yoksulluk-su¢/ siddet iliskisine bireyin psikolojik durumu agisindan da bakmak
mimkiindiir: Ciinkii yoksulluk, birey psikolojisini de olumsuz olarak -etkilemektedir.
Yoksulluk ozellikle, bireyin agresif ve diismanca tutum gelistirmesinde etkilidir. Basit bir
tartigma aninda, yoksullukla hirpalanmis bir bireyin saldirgan davranisa yonelme olasiligi,
ekonomik diizeyi iyi olanlara kiyasla daha yiiksek oldugunu tahmin etmek miimkiindiir. Bir
anlamda; baz1 yoksul bireylerin gecim giicliigii gekmelerinin, onlarda belirli ruhsal ve zihinsel

rahatsizliklara yol actig1 ve bu bozuk kisilik yapisinin bireyin sug islemesinde etkili oldugunu

* Detayl incelemenin yapilabilmesi i¢in gd¢ ve sug ile ilgili verilerin hem Emniyet Genel Midiirliigii hem de
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan daha diizenli ve daha disiplinin bir sekilde toplanmas1 gerekmektedir.
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tahmin etmek miimkiindiir. Bu nedenle yoksulluk, sug¢lulukta énemli bir unsurdur; denilebilir.
Ayrica; a¢ olan insanin, karnin1 doyurmak i¢in bazen ¢almak zorunda kalacagi hususu, asina
oldugumuz bir gercektir. Ancak, issizligin tek basina bir su¢ nedeni olamayacagi gibi,
yoksulluk faktoriinin de tek basina bir su¢ nedeni olarak savunulmasi miimkiin degildir
(Kizmaz, 2011).

Issizlik faktoriiniin 6nemli bir su¢ nedeni olarak gdziikmesini kuskusuz hakli kilan bazi
nedenler s6z konusudur. Ozellikle issizlik faktdriiniin bireyin toplumsal deger ve normlara
olan baghiligim ¢oziicii yonde etki yaptig1 seklindeki yaklasim olusturmaktadir. Issizligin,
bireylerin toplumsal norm ve degerlere olan baglilik diizeylerini azaltmasinin, onlarin sapkin
tutum gelistirmelerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Issizlik faktoriiniin su¢ islemede
etkili olabilecegini akla getiren diger ikinci bir neden ise, s6z konusu faktoriin bireyde yogun
bir dislanmislik duygusunun ortaya ¢ikmasinda etkili olmasidir. Issiz bir bireyin issiz olusunu;
bir ise yaramadigi, giivenilir bulunmadigi, kendisine ihtiya¢ duyulmadigi veya yeteneksiz
goriildiigli seklinde kendisine yonelik bir "sugluluk duyma" bi¢imi ile agiklama tutumu, o
bireyde belirli diizeylerde psikolojik sorunlara yol agmasi miimkiindiir (Kizmaz, 2011).

Psikolojik anlamda dislanmishik duyma, kendini kifayetiz gérme, toplumdan tecrit edilmis
olarak hissetmesi de ayni zamanda kaybedecek bir seyinin olamadigi duygusunu da
beraberinde getirir. Hayata ve kendine isyan eden sahis bu durumdan c¢ikis yolunu sug

islemekte veya intihar egilimli ise hayatina son vermekte bulabilir.
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Tablo 11. Diisiik Gelir Grubu Yogunlugu

anogL
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Diistik Gelir Grubu Yogunlugu ( Tablo 11 ) incelendiginde ve asagida Konya Genelinde
Hirsizhigin  Yogunlastigt Yerler incelenmesi halinde gelir seviyesinin diisiik oldugu
bolgelerdeki hirsizlik orani daha yiiksek oldugu goriiliir. Ancak bu bolgelerde Aligveris
merkezleri yogunlugu fazladir. Konya'nin eski yerlesim yerlerinden olup ayni zamanda sehir
merkezi veya merkeze yakin konumdadirlar. Ancak merkeze komsu olan c¢ogu bu
mahallelerde fiziksel olarak binalar eski durumdadir. Bu yerlerde yasayanlarin ise gelir
seviyesi haritadan da anlasildig: lizere duisiiktiir. Buradan hareketle diisiik gelir seviyesinden
komsu mahallelere dogru bir hareket ilk etapta goze ¢arpar. Yani firsat bakimindan daha az
olan bu yerlerden firsat bakimindan bol ve imkanlar olan daha merkezi konuma dogru dairesel
bir hareketlenme vardir.

Issizlik oranindaki artis, hirsizligi ve soygunculugu beraberinde siiriiklemektedir. Bu
etkinin gecikmeli olmasinin sebebi ise, kisa donemde yasal is bulma beklentisi ve diger

faydalarin ( igsizlik sigortasi gibi ) igsizlerin yasal olmayan islere katilmalarin1 engellemesidir.
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Issizlik devam ederken azalan issizlik faydalari ve yasal is bulma sansmm giderek
kaybolmasi, yasal olmayan islere katilimi daha cazip hale getirecektir. Sug islemek iizere
karar verme durumunda ise, isgiicli piyasasindaki kurallar bu karar1 etkilemeyecektir.

Issizlikten suca dogru etkinin yaninda su¢ miktarinin da issizlik miktarin1 artirdig
sOylenebilir. Bu durum suglularin issizlik faydalariyla birlikte, yasal olmayan kazanimlarinm
artirmak i¢in firsat yakalamak {izere yasal olan islerini birakmalar1 sebebine dayanabilir
(Yakup AKKUS, Sugun Ekonomi Modelleri makalesinde)

Tablo 12’de hirsizligin Konya genelinde yogunlastigi noktalar goriilmektedir. Sosyal
yardim yapilan bolgelerin yogunlastigi bolgeler dairesel olarak haritada gosterilmektedir.
Hirsizlik genel itibariyle her bolgeye dagilmis vaziyette olmakla birlikte sosyal yardimin
yogunlastigr bolgelerde yogunlastigi, diger bolgelere oranla kiimelestigi goriilmektedir.
Buradan su sonug¢ ¢ikarilabilir: Sosyal yardim alan ve gelir seviyesi diisiik olan bolgeler
hirsizlik sugunun daha ¢ok magduru durumundadir.

Tablo 5. Maddi Yardim Alan Bolgelerde Hirsizlik Su¢ Noktalar1 Dagilinm

| T~ / <

1100000

——— et \ \
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Kaynak: Konya Bilyuksehir Belediyesi, 2012
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YONTEM
Bu boliimde arastirma modeli, arastirma evreni ve orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglar1 ile bu araglarin uygulanmasi ve elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

Arastirma Modeli

Konya’da; yoksulluk, goc¢, toplumda siddet ve yasam kalitesini betimlemeyi; yoksulluk, gog,
toplumda siddet ve yasam kalitesi arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmayr amaglayan bu
arastirmada tekil ve iliskisel tarama modellerinden yararlanilmistir. Tekil tarama modeli,
yoksulluk, gb¢, toplumda siddet ve yasam kalitesinin betimlenmesine doniik olarak
kullanilmigtir. Buna gore, Konya’nin profili (go¢, yoksulluk, toplumda siddet ve yasam
kalitesi) arastirmanin 6rneklem kiimesi olan aile iiyelerine (aile temsilcisi, anne ve ¢ocuk)
uygulanan “Go¢ Anketi”, “Hanehalki Biitce Anketi”, “Toplumda Siddet Anketi” ve “Yasam
Kalitesi Olcegi” ile elde edilen verilerle betimlenmeye calisilmustir. Iliskisel tarama modeli
ise; goe, yoksulluk, toplumda siddet ve yasam kalitesi arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik
olarak kullanilmistir. Bunun i¢in de, 6l¢gme araglarindan elde edilen veriler birbirleri ile

iliskilendirilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin genel evrenini Konya il smurlarn igerisinde yasayan tiim aileler
olusturmaktadir. Konya’nin 13 ilgesindeki tiim haneler ise ¢alisma evreni olarak
belirlenmistir. Bu hanelerdeki aile temsilcisi, anne ve ¢ocuk arastirmanin c¢alisma evrenini
olusturmaktadir. Ancak, calisma evreninin biiytikligii ve veri toplama giigliigii nedeniyle
arastirmada Orneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklemin alinmasinda “oranli kiime
ornekleme yaklasimi”ndan (Karasar, 1998) yararlanilmistir. Arastirmanin 6rneklemine iliskin

sayisal veriler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin Orneklemine liski Sayisal Veriler

Kiimeler Ornekleme Giren
Birey Sayisi

Aksehir 120
Beysehir 75
Cihanbeyli 61

Cumra 59

Eregli 30

llgin 65
Kadinhani 40
Karapmar 56

Karatay 574

Kulu 63

Meram 430
Selguklu 915
Seydisehir 66
Toplam 2554

Veri Toplama Araglan

Arastirmanin amacina ulagsmak i¢in bes tiir veriye ihtiya¢ vardir. Bunlar:

1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

2. Gogle 1lgili veriler

3. Yoksulluk ile ilgili veriler

4. Yasam Kkalitesi ile ilgili veriler

5. Toplumda siddet ile ilgili veriler

Birinci maddedeki veriler anketteki “Kisisel Bilgiler Boliimii’nde yer alan sorular ile
toplanmustir. Ikinci maddedeki veriler “Go¢ Anketi”, Ugiincii maddedeki veriler “Hane Halki
Biitge Anketi”, dordiincii maddedeki veriler “Yasam Kalitesi Anketi” ve besinci maddedeki
veriler ise “Toplumda Siddet Anketi” ile toplanmistir. Bu anketlerin yer aldigi ii¢ form
olusturulmustur:

1. Aile Anket Formu

2. Anne Anket Formu

3. Cocuk Anket Formu

Aile Anket Formu aile reisi olarak oOncelikle baba, baba yoksa anne tarafindan

doldurulmustur. Anne Anket Formu anne tarafindan, Cocuk Anket Formu ise hanedeki
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ilkogretime devam eden Ogrenci (efer varsa) tarafindan
Formunda asagidaki boliimler ve anketler vardir:

a. Kisisel Bilgiler Bolimii

b. Go¢ Anketi

c. Hanehalki Biit¢ce Anketi

d. Yasam Kalitesi Anketi

e. Toplumda Siddet Anketi

Anne Anket Formunda asagidaki boliimler ve anketler vardir:
a. Kisisel Bilgiler Boliimii

b. Go¢ Anketi

c. Yasam Kalitesi Anketi

doldurulmustur. Aile Anket

d. Toplumda Siddet Anketi (Aile Anket Formundaki Toplumda Siddet Anketinden Farkli

olarak aile i¢i siddet / kadina yonelik siddeti 6lcen maddelerin de yer aldig1 form)

Cocuk Anket formu ise asagidaki boliimlerden olugsmaktadir:

a. Kisisel bilgiler (yas ve sinif)

b. Ogrencinin evde ve okulda siddete maruz kalma durumunu lgen iki madde.

Kisisel Bilgiler Boliimii

Anket formlarinda yer alan kisisel bilgiler formunda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim

durumu, sinif (6grenci formunda) demografik 6zelliklerine iliskin sorular yer almistir.

Goc¢ Anketi

Gog anketi 13 maddeden olusmustur. Anketteki maddeler gocle ilgili asagidaki degiskenleri

olgmeye yoneliktir:

a. Dogum yeri

b. G¢o etmeden Once ikamet edilen yer

c. Su anki ikamet bilgileri

d. Gg¢o edilen yi1l

e. Nerden goc edildigi

f. Go¢ i¢in Konya’nin tercih edilme sirasi
g. Gog etme nedeni

h. Gog i¢in Konya’nin se¢ilme nedeni

1. Gog edildikten sonra yasanilan sikintilar

i. Konya hakkindaki diisiinceler
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j. Konya’ya go¢ etmekten memnuniyet durumu ve Konya’da yasama devam etme diisiincesi

Hane Halki Biitce Anketi

Hane Halki Biitge Anketi 13 maddeden olusmustur. Anketteki maddeler aile biitgesi ile ilgili
asagidaki degiskenleri 6lgmeye yoneliktir:

a. Hanedeki toplam kisi sayis1

b. Calisma durumu

c. Calisma sektori

d. Hane halku tiirii

e. Is

f. Egitim diizeyi

g. Sosyal glivence durumu

h. Aylik gelir

1. Ortalama aylik mutfak (gida) harcamasi

i. Kirada oturma ya da ev sahibi olma durumu, kira ise kira bedeli

j- Ayni ya da nakdi yardim alma durumu

Yasam Kalitesi Anketi
Yasam Kalitesi Anketin katilimcilarin yasam kalitelerini 6l¢gmeye yonelik 16 maddeden

olusmustur.

Toplumda Siddet Anketi

Toplumda Siddet Anketi, Aile Anket Formunda 10; Anne Anket Formunda 19 maddeden
olusmustur. Her iki formda da (hem aile hem anne) ayrimciliga maruz kalip kalmama
durumunu belirlemeye ve ¢ocuklarla iliskilere yonelik maddelere yer verilmistir. Anne Anket
Formunda ayrica aile i¢i siddet / kadma yonelik siddet durumunu belirlemeye yonelik

maddelere yer verilmistir.
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ARASTIRMA SONUCLARI

1. Genel Ozellikler

Arastirma Orneklemi

Arastirma Orneklemi Demografik Yapisi
45,0
40,0 +-38.7
35,0 1— 305
30,0 1— )
25,0 1—
-%-
20,0 +
15,0 T 11,4
10,0 +— ]
5,0 — 4.5 3.6 2,9 253 273 Z,U 1,5
0 . . . ,_I ] [ ™ / s I |
AP i O G
8 v s »> & g S5 v 2
°<\ & bo 0’(‘ @ < e¢ N4
+ @P © & "é & ’bb J\}V'
& e oy v ~ < 0&
06"’0 e’bb' P° &
S \al S
*_o‘\ & o
_Orneklem N % | Arastirma katilimcilarinin yaklasik % 31°i Konya
Konya ilgeleri 1110 38,7 | Merkezde daha 6nceden yerlesik olarak yasamaktadir.
Konya Sehir Merkezi 887| 3009] Yaklasik %39’u Konya ili, ilge merkezlerinden,
Yerli . v 1 . o
(verl) yaklagik olarak %?20’s1 1ise Tiirkiye’nin degisik
I¢ Anadolu ve Komsu lller | 326|114 psl0elerinden  Konya merkeze go¢ edenlerden
Dogu Anadolu Bolgesi 1291 45|olusmaktadir. Go¢ olan bolgeler igerisinde I¢
Akdeniz Bolgesi 103 3,6 | Anadolu’nun diger sehirlerinden gelenler %11 ile en
Marmara Bélgesi 82 2,9 | bliylik grubu olusturmaktadir. Konya’ya en az gogiin
Ege Bdlgesi 66 23| yasandig1 bolge ise Giiney Dogu Anadolu bolgesi
Karadeniz Bélgesi 65 2,3 Olmustur'
Giliney Dogu Anadolu 57 2,0
Bol.
Yurtdigi 44 15
TOPLAM 2869 | 100,0
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1.1.Hanedeki Kisi Sayisi

Konya’da Yerlesik Yasayan ve Gogle Gelen Ailelerin Hanedeki Kisi Sayisina Gore Dagilimi

50
45
40
35
30
25 - Yerlesik
20 M Farklisebeple goc
15 Tayinle gelen
10
5
0 -
2 3 4 6 7 8 9 10 ve
ust
HANEDEKI Farkli Arastirma katilimcilarinin hanedeki kisi
Kisi Sebeplerden sre dasiliml bakildismd
= : sayisina gore dagilimlarina bakildiginda,
SAYISI verli | Go¢le Tayinle | SIS 80T €48 8
Gelenler Gelenler | tayinle gelen ailelerin yaklasik %
N % N % N % |47 sinin dort kisilik bir aile yapisina
2,00 25| 15 26 2,5 10| 4,0|sahip oldugu goriilmiistiir. Yaklasik
3,00 121 7,0 53 51 26| 10,5 %28’1 be$ kisidel’l, % 11’1 1"1@ kisiden
2,00 525| 305| 246] 235| 115| 46.6 olusan aileler seklindedir.  Farkl
N o o
500 571 332 293 280 s8] 275 sebeplerden go¢ edenlerin ise %281 bes
kisiden olusmaktadir. %23’  dort,
6,00 248 | 144 164 15,6 13 5,3
%16’s1 alti, %13°14 on ve daha fazla
7,00 88 51 76 7,3 5 2,0
kisiden olusmaktadir. Yerlesik
8,00 26| 15| 36| 34 3 12 o
yasayanlara bakildiginda, %31’1 dort,
9,00 9 5 15 1,4 - - . b o .
%3310 bes, %14’10 alt kisilik aile
10,00 ve 108 6,3 139 13,3 7 2,8
daha fasla yapisindan olusmaktadir.
Toplam 1721 | 100,0| 1048 | 100,0 2471100,0
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2. Gogle ilgili Veriler

2.1. Konya'ya Gég Eden Bireylerin Yagsadiklari Sorunlar

Farkli Sebeplerden

Tayinle Gelen Aileler

Gogle Gelen
Aileler
Yasanan Sorunlar N % N %
Sikinti yasamadim 220|22,49 186 (75,92
Sosyal gevreye uyum saglayamadim 540 | 55,2 187,35
Gegimimi temin etmekte zorlandim. 144 114,72 145,71
Sosyal gevre tarafindan kabul grmedim. 810,82 5|2,04
Kendimi buraya ait hissetmedim. 414,19 26 10,61
Digeri 211215 114,49
Toplam 978 241

Konya’ya go¢ eden bireylerin yasadiklari sorunlarin neler oldugu soruldugunda Tayin

yoluyla gelenlerin yaklasik %76’s1, farkli sebeplerle go¢ edenlerinse %22,49°u her

hangi bir sikinti yasamadigint belirtmistir. Farkli sebeplerle go¢ edenlerin %55’

sosyal cevreye uyum saglayamadigimi ifade ederken, %14,2’si ise ge¢im sorunu

yasadigmi ifade etmistir. Tayin yoluyla Konya’ya go¢ edenlerin yaklasik %11°1

kendisini Konya’ya ait hissetmedigini ifade etmistir.
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2.2. Konya’da VYerlesik Yasayan ve Gogle Gelen Bayanlarin Egitim Durumlarinin
Karsilastiriimasi

Egitim Durumlari Farkli Sebeplerden

Yerli Goégle Gelenler Tayinle Gelenler

N % N % N %
Okumaz-yazmaz 83 4,2 107 9,3 4 1,2
ilkokul 1298 65,5 684 59,7 101 29,1
Ortaokul 187 9,4 96 8,4 30 8,6
Lise 228 11,5 161 14,0 87 25,1
Universite 187 9,4 98 8,6 125 36,0
Toplam 1983 100,0 1146 100,0 347 100,0

Konya’da Yerlesik Yagayan ve Gogle Gelen Bayanlarin Egitim
Durumlarinin Karsilagtinimasi
70,0
60,0 W Yerii
50,0
400 B Farkl Sebeplerden
X 200 Gogle Gelenler
’ = O Tayinle Gelenler
20,0
0 -
Okumaz-  llkokul Ortaokul Lise Universite
yazmaz

Konya’da Yerlesik Yasayan ve Gogle Gelen Bayanlarin Egitim Durumlarinin
Karsilagtirilmas: sonuglarina bakildiginda, tayin dist sebeplerle go¢ eden kadinlarin
%9,3’1i okuma yazma bilmemektedir. Bu oran yerlesik yasayan kadinlarda %4,2, tayin
sebebiyle gelenlerde %1,2 seklinde goriilmektedir. Farkli sebeplerden gogle gelen ve
yerlesik yasayan kadinlar egitim kademelerinde paralel bir dagilim gostermektedir.
Cok biiyiik bir orani ilkokul mezunu durumundadir. Tayinle gelen kadinlarda ise
liniversite ve lise mezunu olanlarin orani diger iki gruba goére c¢ok biiylik bir fark

gostermektedir.
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2.3. Konya’da Yerlesik Yasayan

Karsilastiriimasi

ve

Gogle

Gelen Bayanlarin Mesleklerine

Gore

Farkh
; Sebeplerden

MESLEKLER verli Gocgle Gelenler Tayinle Gelenler

N % N % N %
1. lssiz 49 2,5 50 4.2 4 1,2
2. Memur 116 5,9 61 51 96 27,8
3. lsgi 54 2,7 31 2,6 5 1,4
4. Gegici / Mevsimlik isgi 18 9 16 13
5. Ciftgi 2 1 4 3
6. Serbest Meslek 30 15 13 11 2 6
7. Esnaf 11 ,6 13 1,1 2 ,6
8. Ev Hanimi 1647 83,6 974 81,9 225 65,2
9. Diger 42 2,1 27 1,9 11 3,1

1969 1189 345

Konya’da Yerlesik Yasayan ve Gogle Gelen kadinlarin mesleklerine bakildiginda

Tayinle gelen ailelerdeki kadinlarin yaklasik %28’1i memur , %65’ ev hanimmidir.

Egitim durumlarina paralel sekilde yerlesik ve farkli sebeplerden gé¢ eden kadinlarin

mesleki dagilimlart da benzerlik gostermektedir. Yerlesik ve farkli sebeplerden goc

eden kadinlarin %82-84’liikk kismi1 ev hanimidir. Ayni gruplarda memur olanlarin orani

%6’y1 bulmamaktadir.
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2.4. Daha Once ikamet Edilen Yerden Gog¢ Etme Nedenleri

Nedenler

is nedeniyle
atama-tayin
Diger

is olanaklari
yetersizligi

Yasam kosullarinin
zorlugu

Egitim
olanaklarinin
yetersizligi
Gelismis bir yer
olmamasi
Toprak-arazi
yetersizligi
Ndfusun
kalabalikhg

Sert iklim kosullari
Cevresel bozulma
Teror

Etnik-dini baskilar

Kan davasi

Yizde
21,96%

17,75%
12,55%

9,41%

4,89%
4,08%
3,51%

1,57%
1,57%
1,44%
1,00%
0,38%
0,38%

Gog Etme Nedenleri

Kan davasi

Etnik-dini baskilar

Terér

Cevresel bozulma

Sert iklim kosullari
Niifusun kalabalklig:
Toprak-arazi yetersizligi

Gelismis bir yer olmamasi

Egitim olanaklarinin yetersizligi

Yasam kosullarinin zorlugu

Is olanaklari yetersizligi 14

Diger y

Is nedeniyle atama-tayin | 14
T T T T T 1
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

Diger illerden Konya’ya

gb¢c eden kadinlarin goc¢ etme sebeplerinin dagilimina

bakildiginda ilk iic neden olarak; Is nedeniyle/atama ve tayin sebebiyle gelenler

(%21,96), bulunduklari yerde is olanaklarmin yetersizligi (%12,55), bulundugu

sehirde yasam kosullarinin zorlugu (%9,4) gorisleri ifade edilmektedir. Diger

nedenler olarak ise egitim olanaklarinin yetersizligi (%4,89), bulunduklar1 yerin

gelismemis olmasi1 (%4,08) ve toprak/arazi yetersizligi (%3,51) dile getirilmistir.

Teror , kan davasi, etnik ve dini baskilarin bulunduklar1 yerden gé¢ etmede cok az

etkili oldugu goriilmektedir.
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2.5. Go¢ Edenlerin Konya’yi Tercih Etme Nedenleri

Nedenler Yiizde
Tanidiklarm olmasi 17,75% Gog Edenlerin Konya'yi Tercih Etme Nedenleri
Is nedeniyle atama-tayin 15,06%
Is olanaklar 10,16%
Diiz bir ova iizerinde kurulu olmasi
Konyall biri ile evlilik 10,10% Muhafazakar bir yer olmasi

Mevlana sehri olmasi

Ucuz ve kolay yasanabilirligi 8,47%

Daha 6nceden bilinmesi

Diger 6.84% Planla bir sehir olmasi
' Universite-Egitim olanaklari
Universite-Egitim olanaklar 4,02% Diger
Ucuz ve kolay yaganabilirligi
Planla bir sehir olmasi 3,20% Konyall biri ile evlilik | | | ]
. . . Is olanaklari J
Daha dnceden bilinmesi 3,01% . _ _ ' L L
Is nedeniyle atama-tayin I I I I
Mevlana sehri olmasi 2,95% Taniiarn olmas! &

000%  300% 600% 900% 1200% 1500% 18,
Muhafazakar bir yer olmast 2,26%
Diiz bir ova iizerinde kurulu
olmasi 1,13%

Go¢ eden kadinlardan alan verilere gore, goc ederken Konya’y: tercih etmelerinde,
Konya’da tanidiklarin bulunmasi %17,75 ile en c¢ok ifade edilen sebep olmustur.
Bunu; isin geregi olarak tercih ettigini ifade edenler (%15,06), Konya’daki is
olanaklar1 (%10,16) ve Konyali biri ile yapilan evlilik (%10,10) sebebiyle gelenler
takip etmistir. Mevlana sehri oldugu i¢in tercih ettigini belirtenlerin %2,95 oraninda

kaldig1 goriilmektedir.
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2.6. Kadin goriislerine gore, Konya’ya go¢ edenlerin gog ettikten sonra yasadigi sikintilarin

dagilimi

Konya'ya go¢ edenlerin gog ettikten sonra

yasadigi sikintilar (Kadin goruslerinin dagilimi)

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
0,00% —5_|—
o . osyal cevre -
S | G t Kendimib
osyal cevreye ecimimitemin tarafindan endimi buraya Sikint
uyum etmekte ait
. kabul . _ yasamadim
saglayamadim zorlandim. N _ hissetmedim.
gormedim.
M Seriesl 9,91% 13,11% 1,69% 7,40% 34,69%

Konya’ya go¢ eden kadinlarin %34,69’u goéc¢ ettikten sonra sikinti yasamadiklarin

belirtirken, %13,11°1 gecimlerini saglamada sikint1 yasadiklarini ifade etmislerdir. Bir

kism1 (%9,91) sosyal ¢evreye uyum saglayamadigini, bir kismi ise (% 7,40) kendilerini

buraya ait hissetmediklerini ifade etmislerdir. Az sayida birey ise sosyal ¢evre tarafindan

kabul géormediklerini iddia etmistir.
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2.7. Konya hakkindaki diisiinceler

Yerli Goégmen
1. Cok kalturli ve hosgorula bir 311 19,97% 189 16,35%
sehir
2. Modern ve gelisen bir sehir 289 18,56% 232 20,07%
3. Temiz ve huzurlu bir sehir 602 38,66% 404 34,95%
4. Gelenekgi ve muhafazakar bir 188 12,07% 192 16,61%
sehir
5. Bagnaz bir sehir 26 1,67% 49 4,24%
6. Diger 141 9,06% 90 7,79%
Toplam 1557 100,0 1156 100,0
Gog Eden ve Yerlesik Yasayan Bireylerin Konya hakkindaki Diigiinceleri
700
600
_ 500 -
) OYerli
§ 400 @ Gogmen
‘@ 300
¥
200
Gok kultdirli ve I Modern ve I Temiz ve I Gelenekgi ve I Bagnaz bir I Diger I
hosgorill bir  gelisen bir huzurlu bir -~ muhafazakar sehir
sehir sehir sehir bir sehir

GoOc¢ eden ve daha Onceden yerlesik yasayan bireylere Konya hakkindaki goriisleri
soruldugunda yerlesik yasayan bireylerin % 38,6’s1 (N:602), gé¢ eden bireylerin
%34,95’1 (N:402) Konya’y1 temiz ve huzurlu bir sehir olarak gérmektedir. Yerlesik
yasayanlarin %18,56°s1, gocle gelenlerin de 9%20,07’si Konya’y1 modern ve gelisen bir
sehir, yerlesik yasayanlarin %19,97’si, gogle gelenlerin %16,35°1 ise ¢ok kiiltiirlii ve
hosgoriilii bir sehir olarak goriirken Konya’yr Geleneksel ve Muhatazakar bir sehir
olarak  gorenlerin  oram1  go¢ edenlerde  daha  yiiksek  olmustur

(Yerlesik:%12,07;Go¢men:%16,61) .
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2.8. Konya'ya Go¢ Etmekten Memnuniyet Duyma Oranlari

YERLI GOC EDEN
EVET 1119 | 79,87% 744 | 68,38
%
HAYIR 64 4.57% 82| 7,54%
KISMEN 218 | 15,56% 262 | 24,08
%
Toplam 1401 100% | 1088 | 100%

kONYA'DA YASAMAKTAN MEMNUNIYET DUZEYi

79,87%

68,38%

o0 YERLI
8 GOG EDEN

4,57% 54%

EVET

HAYRR KISMEN

Katilimcilara Konya’da yasamaktan memnun olup olmadiklari soruldugunda daha

onceden yerlesik yasayanlarin yaklasik %80’1, go¢ edenlerin %68, evet yanitini

veritken ¢ok az bir kismmin memnun olmadiklar1 goériilmektedir. Kismen memnun

oldugunu belirtenler ise gogle gelenler de (%24,08) daha 6nceden yerlesik yasayanlara

(%15,56) gore daha biiyiik bir oran1 olusturmaktadir.

2.9. Konya’da yasamaya devam etme diisiincesi

Yerli Gog Eden
Konya'da yagamaya devam etmeyi diigiiniiyor
Evet 1515] 83,33| 1011| 73,53 musunuz?
1600 1515
1400 4+
Hayir 107| 5,89| 136 9,89
1200 1+
011
B 1000 +—
) 500 @ YERLI
Kismen 196 | 10,78 | 228 16,58 % ® GOG EDEN
X 600 +—
400 1—
196 228
Toplam | 1818 100,00 | 1375| 100,00 200 1]
0 il
Evet Hayr Kismen
Katilimcilara Konya’da yasamaya devam etmeyi disiiniip diistinmedikleri

soruldugunda biiyiikk bir ¢ogunlugu Konya’da yasamaya devam etmek istediklerini

sOylerken bu oran daha Onceden yerlesik yasayanlarda %83,33 , gbcle gelenlerde ise
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%73,53 seklinde gerceklesmistir. Gogle gelenlerin %9,89’u Konya’da yasamaya
devam etmeyi diisiinmedigini belirtirken, bu oran daha 6nceden yerlesik yasayanlarda

%S5,89 olarak gerceklesmistir.

2.10. Yerli ve Go¢ Etmis Kadinlarin Egitim Durumlar

Yerli ve Gogle Konya'ya Yerlesmis olan Kadinlarin Egitim
Durumlari

70,0
60,0 -
50,0 -
40,0 1
30,0 -
20,0+

Okumaz- llkokul Ortaokul Lise Universite
yazmaz

OVYerli
B Gog Eden

Yiizde (%)

Daha onceden yasayan ve gocle Konya’ya yerlesen kadinlarin egitim durumlarinin
karsilastirllmasinda, daha onceden yerlesik yasayan kadinlarin ilkokul ve ortaokul
diizeyinde gogle gelenlere oranla daha fazla olduklar1 goriiliirken, gocle gelen
kadinlarda okur-yazar olmayanlar, lise ve iniversite diizeylerinde, yerlesik
yasayanlara oranla daha fazla durumundadir. Bu sonuglar, gbcle gelen gruplarin

ozellikleri ile de paralellik gostermektedir.
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2.11. Konya’da Yerlesik Yasayan Ve Gocle Gelen Ailelerin Aylik Gelirlerinin

Karsilastirilmasi

YERLI AILELER

Farkh Sebeplerden Gégle Gelen

Tayinle Gelen Aileler

Aileler
N - Aylik Gelir Aylik Gelir
verli Aileler Ortalamasi N Ortalamasi
1679 | 1.424,82 TL 875 1388,53 241 2463,30
Yerli ve Gogle Gelen Ailelerin Aylik Gelirleri
3.000,00 TL
2.500,00 TL

£ 2.000,00 TL
[

1.000,00 TL
500,00 TL
0,00 TL

Yerli Aileler

Farkli Sebeplerden Gogle

Gelen Aileler

Tayinle Gelen Aileler

Konya’da daha 6nceden yerlesik yasayan ve go¢ eden ailelerin aylik gelir durumlarina

bakildiginda, Yerlesik yasayan aileler aylik ortalama 1424 TL kazanirken sonradan

goc eden ailelerde bu rakam 1620 TL ortalama olarak ortaya ¢ikmistir. Gogle gelen

aileler de tayinle gelen ve diger sebeplerden go¢ eden aileler diye ayrildiginda, tayinle

gelen aileler ortalama 2463 TL ortalama gelire sahipken, diger sebeplerle Konya’ya

g6¢ eden aileler 1388 TL ortalama gelire sahiptir.
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2.12. Konya’da Yerlesik Yasayan Ve Gocle Gelen Ailelerin Mutfak

Harcamalarimin Karsilastiriimasi

YERLI AILELER . Tayinle Gelen Aileler
Farkl Sebeplerden Gégle Gelen
Aileler
Mutfak Mutfak Mutfak
N Harcamalari N Harcamalari N Harcamalari
1679 408,13 TL 875 395,60 TL 241 706,40 TL

Yerli ve Gogle Gelen Ailelerin Aylik Mutfak
Harcamalari

800,00 TL
700,00 TL
600,00 TL
500,00 TL
300,00 TL
200,00 TL
100,00 TL
0,00 TL T T
Yerli Aileler Farkh Sebeplerden Tayinle Gelen Aileler
Gocle Gelen Aileler

Konya’da daha dnceden yerlesik yasayan ve go¢ eden ailelerin aylik mutfak harcamalarina
bakildiginda aylik gelir durumuna paralel mutfak harcamalar1 goriilmektedir. Yerlesik
yasayan aileler aylik ortalama 408 TL mutfak harcamasi yaparken, sonradan tayinle gelen
aileler ortalama 706 TL ortalama aylik mutfak masrafi, diger sebeplerle Konya’ya go¢

eden aileler 396 TL ortalama mutfak harcamas1 yapmaktadir.
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2.13. Konya’da Yerlesik Yasayan Ve Gogle Gelen Ailelerin Yasam Kalitesi

Algilarinin Karsilastirilmasi

YERLI AILELER

Farkli Sebeplerden Goégle Gelen

Tayinle Gelen Aileler

Aileler
Yasam Yasam
Kalitesi Kalitesi Yasam Kalitesi
N Dizeyleri N Dizeyleri N Duzeyleri
1679 63,07 957 61,66 241 61,70
Yerli ve Gocle Konya'ya Gelen Ailelerin Yasam Kalitesi Algilari

63,50
63,00
62,50
62,00 O Yasam Kalitesi
61,50
61,00
60,50 T T

Yerli Aileler

Farkli Sebeplerden Gégle  Tayinle Gelen Aileler

Gelen Aileler

Konya’da daha onceden yerlesik yasayan ve sonradan go¢ eden ailelerin yasam

kalitesi alg1 diizeylerine bakildiginda daha 6nceden yerlesik yasayan ailelerin yasam

kalitesi alg1 diizeylerinin (63,07) daha yiiksek oldugu goriilmistir. Farkli sebeplerden

gocle gelen ailelerle tayin sebebiyle Konya’ya yerlesen ailelerde yasam kalitesi algi

diizeyleri (61,70) arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamaistir.
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2.14. Konya’da Yerlesik Yasayan Ve Gocle Gelen Erkeklerin Egitim
Durumlarimin Karsilastirilmasi

Farkli Sebeplerden

Yerii Tayinle Gelenler Gogle Gelenler
Okumaz-yazmaz 19 11 22 2,2
ilkokul 752 44,1 10 4,1 458 46,8
Ortaokul 240 14,1 7 2,9 135 13,8
Lise 378 22,2 40 16,3 211 21,6
Universite 317 18,6 188 76,7 152 15,5
Toplam 1706 100,0 245 100,0 978 100,0

Yerli ve Konya'ya Gogle Gelmis Erkeklerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

85,0
80,0
75,0
70,0
65,0
60,0
55,0
50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0 1

B Yerli Aileler

B Farkli Sebeplerden Gogle Gelen
Aileler

0 Tayinle Gelen Aileler

%

Okumaz- llkokul Ortaokul Lise Universite
yazmaz

Konya’ya gocle gelen ve daha dnceden yerlesik yasayan ailelerdeki erkek bireylerin
egitim durumlarima gore karsilastirma sonuglarina bakildiginda kadinlarla paralel
sonuglar ortaya ¢ikmigtir. Tayinle gelenlerde okuma yazma bilmeyen olmazken
yerlesiklerde % 1, diger sebeplerden go¢ edenlerde % 2 dolayinda okuma ve yazma
bilmeyen bulunmaktadir. Okuma tayinle gelenlerin yaklasik %77’si liniversite mezunu
iken, bu oran vyerlesiklerde %19’a, diger sebeplerden go¢ edenlerde %16’ya
gerilemektedir. ilkokul mezunu orani yerlesik ve diger sebeplerden gd¢ edenlerde
yaklagik %45 civarinda iken tayinle gelenlerde % 4 civarinda oldugu goriilmektedir.

Lise diizeyinde ii¢ grubun verileri benzerlik gdstermektedir.
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3. Yoksulluk

3.1 Ailelerin Ilcelere Gore Yoksulluk Kriterleri Karsilastirilmasi

4 Kisilik Ailede Kisi Bas1 4 $

ilgeler Yoksulluk siniri Yoksulluk sinirinin
altinda Ustiinde Toplam

SELCUKLU n 290 625 915
% 31,69% 67,93%

MERAM n 138 292 430
% 32,09% 67,91% 1,0

KARATAY n 257 317 574
% 44,77% 55,23%

EREGLI n 10 20 30
% 33,33% 66,67%

AKSEHIR n 52 68 120
% 43,33% 56,67%

BEYSEHIR n 27 48 75
% 36,00% 64,00%

SEYDISEHIR n 13 53 66
% 19,70% 80,30%

CUMRA n 30 29 59
% 50,85% 49,15%

KULU n 38 25 63
% 60,32% 42,37%

CIHANBEYLI n 12 49 61
% 19,67% 80,33% 1,0

ILGIN n 20 45 65
% 30,77% 69,23% 1,0

KARAPINAR n 20 36 56
% 35,71% 64,29% 1,0

KADINHANI n 19 21 40
% 47,50% 52,50% 1,0
n 926 1628 2554

Toplam % 36,26% 63,74%

Ailelerin ilcelere gore yoksulluk kriterleri karsilastirilma sonuglarma bakildiginda
yoksulluk sinir1 iistiinde olan aileler Seydisehir ve Cihanbeyli Ilgelerinde %80 oraniyla
yoksulluk sinirinin iistiinde yer alirken bu ilgeleri sirasi ile Ilgin, Selguklu ve Meram takip
etmistir. Ad1 gecen ilgelerde yoksulluk smirinin {istiindeki ailelerin orant %67 ile %69
arasinda degismektedir. Yoksulluk simirmin altinda kalan aile orani en yiiksek ilgelere
baktigimizda Kulu %60 ile ilk sirada yer almaktadir. Kulu ilgesini Cumra (%51) ve
Kadinhant (%48) ilgeleri takip etmistir. Gelir diizeyi yoksulluk sinirinin altinda olan
insanlarin ¢ok oldugu bu ilgeler siddet arastirmasinda da sorunun merkezini olusturan

ilgeler durumundadir.
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3.2. Ailelerin Geldikleri

Karsilastirilmasi

4 Kisilik Ailede Kisi Basi 4

Bolgeler Acisindan Yoksulluk Kriterine Gore

$
Yoksulluk
Yoksulluk sinirinin
siniri altinda Ustlnde Toplam

KONYA iLCELER N 381 584 965

% 39,5% 60,5% 1,0
IC ANADOLU VE KOMSU N 61 127 188
ILLER % 32,4% 67,6% 1,0
KARADENIZ B. N 6 35 41

% 14,6% 85,4% 1,0
MARMARA B. N 7 31 38

% 18,4% 81,6% 1,0
AKDENIZ B. N 11 50 61

% 18,0% 82,0% 1,0
DOGU ANADOLU B. N 43 42 85

% 50,6% 49,4% 1,0
GUNEY DOGU ANADOLUB. N 31 28 59

% 52,5% 47,5% 1,0
EGE B. N 9 31 40

% 22,5% 77,5% 1,0
YURT DISI N 4 10 14

% 28,6% 71,4% 1,0
KONYA YERLI N 231 361 592

% 39,0% 61,0% 1,0

Konya’da yerlesik yasayan ve gogle gelen ailelerin geldikleri boélgeler agisindan

yoksulluk kriterine gore karsilagtirilmasi

sonuglarima bakildiginda Dogu ve

Gilineydogu Anadolu boélgelerinden gbé¢ eden ailelerin %50 den fazlasi yoksulluk

siirmin altinda yer almaktadir. Karadeniz bolgesinden Konya’ya go¢ eden ailelerin

%85,4’li yoksulluk sinirinin iistlinde yer almaktadir. Akdeniz boélgesinden gog

edenlerin %82’si, Marmara bolgesinden go¢ edenlerin %81,6’s1 yoksulluk sinirinin

altindadir. Bu oran daha 6nceden yerlesik olanlarda %61 seklinde gerceklesmistir.

77



3.3.  Gogle Konya’ya Gelen ve Yerlesik Yasayan Ailelerin Yoksulluk Kriterine

Gore Karsilastirilmasi

4 Kisilik Ailede Kisi Basi 4 $

Yoksulluk
Yoksulluk siniri sinirinin
altinda Ustiinde Total
Yerli n 612 945 1557
% 39,31% 60,69%
Gog eden n 392 718 1110
% 35,32% 64,68%
n 1004 1663 2667
Toplam
% 37,65% 62,35%
Toplam .. .
mYoksulluk simmninalt Gog eden Ye rleslk

mYoksulluk siminnin disti

mYoksulluk simrnim alt

mYoksulluk siminnin tisti

mYoksulluk simrnim alt
mYoksulluk siminnin disti

Daha onceden yerlesik olarak yasayan ve gocle gelenlerin yoksulluk siniri kriterine

gore karsilastirma sonuglaria bakildiginda Konya’daki ailelerin % 62,35°1 yoksulluk

sinirinin Ustiindedir. Bu oran gogle gelenlerde %64,68’e ¢ikarken, daha onceden

yerlesik yasayanlarda 9%60,69’a geriledigi goriilmektedir.
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3.4.

Hanedeki Kisi Sayis1 Yoksulluk Tliskisi

Hanedeki Kisi Sayisi

4 Kisilik Ailede Kisi Basi 4 $

Yoksulluk siniri Yoksulluk sinirinin

altinda Ustiinde Toplam
2 Kisi n 17 40 57
% 29,82% 70,18% 1,0
3 Kisi n 57 122 179
% 31,84% 68,16% 1,0
4 Kisi n 237 575 812
% 29,19% 70,81% 1,0
5 Kisi n 328 528 856
% 38,32% 61,68% 1,0
6 Kisi n 170 200 370
% 45,95% 54,05% 1,0
7 Kisi n 74 77 151
% 49,01% 50,99% 1,0
8 Kisi n 30 25 55
% 54,55% 45,45% 1,0
9 Kisi n 12 4 16
% 75,00% 25,00% 1,0
10 Kisi ve n 99 82 171
daha fazla % 57,89% 47,95% 1,0
Yoksulluk sinirinin altinda (%)
80% 75%
70%
60% 55% >8%
29%
50% A6%
40% 28%
30% 2% 29%
30% -
20% -
10% -
0% B T T T T T T T T
2 Kisi 3 kisi 4 kisi 5 kisi 6 kisi 7 kisi 8 kisi 9kisi  10ve iistii

Hanedeki kisi sayisi ile yoksulluk sinirinin altinda olanlar karsilastirildiginda 4 kisiye

kadar olan ailelerde yoksulluk smirinin altindakilerin orant %30 dolayindayken,
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ailedeki kisi sayis1 9 kisiye ulasan ailelerde yoksulluk orani %75°1 bulmustur. Bu oran
10 kisi ve Ustlindeki ailelerde ilging bir sekilde % 58’e gerilemektedir.
3.5.  Alilelerin Aylik Gelirlerine Gore Dagilim

Aylk Gelir Dagilimi n %
750 TL ve Alti 684 25,6
751 TL-1500 TL 1165 43,7
1501-2250 TL 397 14,9
2251 TL-3000 TL 237 8,9
3001 TL-3750 TL 37 1,4
3751 TL-5000 TL 116 4,3
5001 TL - 7500 TL 15 ,6
7501 TL ve Ustii 16 ,6
Toplam 2667 100,0

Ailelerin Aylik Gelirlerine Gére Dagilimi

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0 +—
20,0 +—
15,0 +—
10,0 —

%

" — D

750 TLve Alti 751 -1500 TL  1501-2250 TL 2251 -3000 TL 3001 -3750 TL 3751 -5000 TL 5001 -7500 7501 ve Ustii
TL

Konya’daki ailelerin aylik gelir durumlarina bakildiginda %43’ 751 ile 1500 lira arasinda
gelire sahiptir. Ailelerin yaklasik %26°s1 750 lira ve altinda bir gelire sahip iken ailelerin
%15°1 1501 lira ile 2250 lira arasinda bir gelire sahiptir.
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3.6.  Ailelerin Mutfak Harcamalarma Gore Dagilimlar:

0-200 TL 675 24.8
201-400 TL 1049 38,5
401-600 TL 555 20,4
601-800 TL 209 7,7
801-1000 TL 149 55
1001 TL ve st 87 3,2
Total 2724 100,0

Ailelerin Mutfak Harcamalarina Gére Dagilimi

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0

o | | | S

0-200 TL 201-400 TL 401-600 TL 601-800 TL 801-1000 TL 1001 TL ve Usth

%

Konya’da yasayan ailelerin mutfak harcamalarina gore dagilimina bakildiginda, ailelerin
yaklasik %39’u mutfakta aylik 201-400 TL aralifinda harcama yapmaktadir. Ailelerin
yaklasik %25°1 200TL ve altinda mutfak harcamasi yaparken sadece %3,2’si 1000TL ve

tizeri bir mutfak harcamas1 yapmaktadir.
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3.7. llcelere Gore Ailelerin Aylik Gelirleri

TL2.000,00
TL1.800,00 SEYDISEHIR;
TL1.600,00 BEYSEHIR; TL1.
AKSEHIR: 97,00
TL1.400,00 EREGLI; TL1.34 KAR AR; 1358
TL1.p52-00— - oyl an; 1293
TL1.200,00
8% 0

TL1.000,00

TL800,00

TL600,00

TL400,00

TL200,00

TLO,00
Ortalama Ayhk Gelir

O SELCUKLU TL1.654,00
BEMERAM TL1.596,00
OKARATAY TL1.292,00
OEREGLI TL1.346,00
BAKSEHIR TL1.397,00
OBEYSEHIR TL1.537,00
WSEYDISEHIR TL1.749,00
OCUMRA TL1.067,00
BKULU 1053
ECIHANBEYLI 1987
OILGIN 1627
OKARAPINAR 1358
BKADINHANI 1293

llgelere gore ailelerin gelir durumlarma bakildiginda 1987 TL ortalama ile Cihanbeyli
Ilgesi ilk sirada yer almaktadir. Cihanbeyli ilgesini, Seydisehir (1749 TL), Selcuklu
(1654 TL), Ilgin (1627 TL), Meram (1596 TL) ve Beysehir (1537 TL) ilgeleri takip
etmektedir. Aylik ortalama gelirin en diisik oldugu ilge Kulu (1053 TL) olup, bu
ilceyi Cumra (1067 TL), Karatay (1292 TL) ve Kadinhani (1293 TL) ilgeleri takip
etmistir. Siddet arastirmasi sonuglarinda degisik siddet tiir gostergelerinde 6nde olan

ilgeler kazang ortalamalarinda en sonlarda yer almaktadir.
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3.8. [llgelere Gore Ailelerin Ayhk Mutfak Harcamalari

iice N | Aylik Mutfak Harcamalari Ortalamasi
SELCUKLU 920 462,15 TL
MERAM 430 438,41 TL
KARATAY 574 387,85 TL
EREGLI 25 463,75 TL
AKSEHIR 120 365,34 TL
BEYSEHIR 75 438,95 TL
SEYDISEHIR 66 525,15 TL
CUMRA 59 284,44 TL
KULU 63 319,83 TL
CIHANBEYLI 61 637,70 TL
ILGIN 65 455,14 TL
KARAPINAR 56 409,02 TL
KADINHANI 40 355,12 TL
Toplam 2554 431,38 TL
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iigelere Gore Ailelerin Aylik Mutfak Harcamalari

700,00 TL
650,00 TL
600,00 TL
550,00 TL
500,00 L+ ]
450,00TL H +— —T—TT—T——
400,00TL + +— +— — — H — —m —
350,00 H — H—H H H — H — H —H =
30000. H —H H HH —H H—H —H H H H H =
250,00TL H +— — — —H H— —H H H H H H =
200,00 H +— — — H +H—H —H H H H H H =
150,00 H +— — — —~ — — —H — H — -
10000 H +— — N — — H — H — -
5,00 H +— +— +—+—+HH—HH H H H =

Konya ilinde, il¢elere gore ailelerin mutfak harcama ortalamalarina bakildiginda ortalama
aylik kazanca paralel sonuglar ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Cihanbeyli ilgesi aylik 637 TL
ortalama ile ilk sirada yer almaktadir. Daha sonra Seydisehir, Eregli ve Selguklu ilgeleri
gelmektedir.  Cumra, ortalama 288 TL ile en az mutfak harcamasi yapan ilge
durumundadir. Cumra’yr Kulu, Kadinhant ve Aksehir ilgeleri takip etmektedir. Eregli
ilcesinin aylik kazang ortalamasina gore ortalama mutfak harcamalarinda diger ilcelere

gore art1s oldugunu goriilmiistiir.
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4. Siddet

4.1. Yerlesik Yasayan ve Go¢ Eden Kadinlarin Siddete Maruz Kalma Oranlari

Yerlesik Yasayan ve Gog Eden Kadinlarin
Siddet Siddete Maruz kalma Oranlari
gorulme
Gogmen/Yerlesik orani N 7.0%
Yerl 42%| 1051 6.0% 1
5,0%
R . 0
Gog etmis 5,9% 1537 4,0% |
Toplam ,05 3488 3,0% A
2,0% A
1,0% 1
0,0% .
Yerli Gog etmis
O Seri 1 4,2% 5,9%

Konya’da kadinlara yonelik siddet goriilme orani yerli ve gocle gelenler dikkate
alindiginda, daha oOnceden yasayanlar da %#4,2, gocle gelenlerde %5,9 seklinde
gerceklesmistir. Ortalama olarak her yiiz kadindan besi siddet gormektedir.
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4.2.

Konya ilindeki Kadinlarin Geldikleri Yerlesim Yerlerine Gore Siddete Maruz

Kalma Durumlan

Siddet
Siddet Gorenlerin | Goren
% Sayisi N
Karadeniz Bélgesi 7,94% 5 63
Glney Dogu Anadolu Bol. 7,27% 5 55
Dogu Anadolu Bolgesi 6,30% 8 127
Marmara Bolgesi 6,25% 5 80
Ege Bolgesi 6,15% 4 65
ic Anadolu ve Komsu iller 4,73% 15 317
Konya ilgeleri 4,73% 51 1079
Yurtdisi 4,55% 2 44
Akdeniz Bolgesi 3,98% 4 102
Konya Sehir Merkezi (Yerli) 3,56% 31 872
2804
Konya ilindeki Kadinlarin Geldikleri Yerlesim Yerlerine Gére
Siddete Maruz Kalma Durumlari
9,00%
7,94%
8,00% 7.27%
7,00% 1 6,.30% 6,25% 6,15%
6,00% +—
3\: 5,00% -+— 4,73% 4,73% 4.559
3 ' 3,98%
_‘1’_:" 4,00% +— 3,56%
3,00% ]
2,00% +—
1,00% +—
0,00% T T
e c?%\ b&\&& & %g} éo\&@ & &e\ 6@\;\\\6\ \Q\e} _\5‘6\ & &9 ;D(\Q’{Q
66{\\4’ vgq’ ,bbo\o 60(2'»‘0 Q/Of’a A@‘l‘o < 666\/" w\\e‘&g
4_’&0 Oc;q\) J\\,Vs\ X bo\\’ Al &
& QOQ ?S\fo q’a@
> ~& \L_o‘\*

Konya iline go¢ eden ve daha dnceden yerlesik yasayan kadinlarin gog ettikleri yerlere
gore siddete maruz kalma durumlarina bakildiginda, siddet géren kadinlarin bulunduklar
gruba gore yiizdelerinde Karadeniz bolgesinden goc edenler % 7,94 ile ilk sirada yer

almaktadir. Karadeniz bolgesini Giiney Dogu Anadolu (%7,27) ve Dogu Anadolu Bolgesi

(%6,30)

sehir merkezinde daha dnceden yerlesik olarak yasamakta olanlardir. Yerlesik yasayanlari,

Akdeniz Bolgesinden go¢ edenler , Yurtdisindan gé¢ edenler ve Konya’nin ilgelerinde gog

edenler izlemektedir.

izlemektedir. Bulunduklar1 gruba gére en az siddet goren kadinlar % 3,56 ile




4.3. Tlcelere Gore Kadinlarin Siddete Maruz Kalma Oranlan
ilce % N ; . . o
Selcuklu 450% | 1088 ligelere Gore Kadinlarin Siddet Gérme Oranlan
Meram 5,49% | 637 10.0%
0, b 0,
Karat.ay 6,81% | 720 = 9,0% - 8.8
Eregli 3,03% | 132 T 80% N\
Aksehir [ 1,25% | 160 S 7.0% LB 5%
; ) 60% 5-59% Ry‘-'\o R,AU
Beysehir 2,13% |94 E oo R0
. . S ,U7 \1’500
Seydigehir |2,38% |84 S 40% 3.0%
Cumra 8,75% |80 5 30% e 2R T -
Kulu 541% |74 5 20 6
Cihanbeyli |548% |73 o
Ilgin 6,49% |77 > Ky K3 > AN & & < > R
¢ e &SNS S
Karapmar |1,61% |62 Q"& @(5‘ NG é@é 1 Q}o"* & 4,&& @90 &Q\& &6‘@ 7‘,490
Kadinham |1,61% |62 & ° £ ¢ ¢ ¢
Toplam 494% | 3343
Konya’da kadinlara yonelik siddet goriilme orani yerli ve gogle gelenler dikkate
alindiginda %5 civarinda gerceklesirken, bunun ilgelere gore dagilimina bakildiginda
Cumra ilgesi % 8,8 ile kadina siddetin en fazla oldugu ilge durumundadir. Cumra ilgesini
siras1 ile Karatay, Ilgin, Meram, Cihanbeyli, Kulu ve Ilgin ilgeleri takip etmektedir. Kadina
siddetin en az oldugu ilgce %1,3 ile Aksehir olarak goriilmektedir. Diger ilgcelere oranla
Kadinhani ve Beysehir il¢elerinde de kadina yonelik siddet daha az goriilmektedir.
4.4, Kadmlarin Yaslarina Gore Siddet Géorme Oranlar:
yassinif | Mean N - -
Kadinlarin Yaslarina Gore Siddet Gérme Oranlari
29 ylz’::S 6,99% 286 8,00%
ve alti 700 26,99%
i 0 £ 6,00%
30-39 457%| 1902 | § o N o o
yas o 2:00% ~N—
= 400 T e3,57%
40-49 4,97% | 1006 || 8 5009 e
3 2,00%
50 yas 3,57% 140 @
1,00%
ve ustu
0,00% T T T
Toplam 4,860/0 3334 29 yas ve alti 30-39 yas 40-49 50 yas ve ustu

Kadmlarin (yerlesik ve go¢ eden) yaslara gore siddet gorme oranlarina bakildiginda 29

yas ve altindaki grup (%6,99) en ¢ok siddete maruz kalan yas grubu olmustur. Daha sonra

40-49 yas araligindakiler %4,97 ile ve 30-39 araligindakiler %4,57 ile yasa gore siddet
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gorme oraninda siralanmaktadir. Diger yas gruplarina oranla 50 yas ve iistiindekiler %3,57

ile daha az siddete maruz kalmaktadir.

4.5, Kadinlarin Egitim Durumlarina Gore Siddet Gorme Oranlari
Egitim
Durumu Yizde N Kadinlarin Egitim Durumlarina Gére Siddet Gérme Oranlari
Okumaz- | 8,60% 186 10,0°°j°
9,00% 9%
azmaz
’ T 8,00% \\
B 0,
lIkokul 4,79% | 2025|| & 700% C 0 -
» 6,00%
5 500% M N
Ortaokul 5,84% 308 z 5,00% “
9 4,00% \
Lise 6,06% 462| | 3 300% ~.
o 2,00% 20
Universite | 2,25% 400 1,00%
0,00% ; . ' '
Toplam 4.97% 3381 Okumaz-yazmaz llkokul Ortaokul Lise Universite

Kadinlarin egitim durumlarina gore siddet gérme oranlarinda okur-yazar olmayanlar

yaklasik % 9 ile ilk sirada goriilmektedir. Siddet gérme oraninda okur yazar olmayan

kadinlar1 %6,06 ile lise mezunlari, %35,84 ile orta okul mezunlar takip etmektedir.

Universite mezunlarinda siddet gorme oran1 yaklasik % 2 ile diger egitim durumlarina gére

en az diizeyde oldugu gériilmektedir. Ilkokul mezunlarinda da siddet gérme orami %4,79

olarak karsimiza ¢ikmaktadir

88



4.6. Kadinlar1 Maruz Kaldiklar Siddet Tiirleri

Siddet Yizde
Tiird
Sozel 13,12%
siddet
Ekonomik 11,25%
siddet
Fiziksel 9,22%
siddet
Psikolojik 8,44%
siddet
Sosyal 4,74%
siddet
Cinsel 1,81%
siddet
Diger 1,53%

Kadinlarin Maruz Kaldiklan $iddet Tiirleri ve Oranlan

13,12%
11,25%
9,22%
8,44%
4,78%
Sozel  Ekonomik  Fiziksel  Psikolojik  Sosyal ~ Cinsel Diger
siddet  siddet  giddet  siddet  siddet  siddet

Konya’da siddete ugrayan kadinlarin hangi tiir siddete ugradiklarina bakildiginda sozel
(%13,12) ve ekonomik siddet (%11,25) ilk iki sirada yer almaktadir. Bu iki siddet tiirlinii

strast ile Fiziksel, Psikolojik, Sosyal ve Cinsel siddet izlemektedir.
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4.7. Kadinlarin Siddet Gordiigii Bireylerin Dagilimi

Kisi
iddet K o S_§_ Yiizd Kadinlarin Siddet Gordiigii Bireylerin Dagilimi
§I et Kaynagi ayisl uzde
500
Esimden 463 | 55,58% 450 4+——
400 +—
Arkadaslarimdan 91 1,08% 350 +—
% 300 +—
Cocuklarimdan 81 0,96% ® 250 +— —
w
g 200 — —
Akrabalarimdan 55 | 6,60% 150 +— |
100 +— —
Diger kisilerden 298 | 35,77% 52 1 | | ]
Tonl 333 Esimden Arkadaglarimdan Cocuklarimdan Akrabalarimdan Diger kigilerden
oplam

Siddet goren kadinlara kimden siddet gordiikleri sorusuna %55,58’1 esinden siddet
gordiigiinii sdylerken, %35,77 ile es ve akraba disinda diger kisilerden siddet
gordiiklerini ifade etmeleri dikkat ¢ekicidir. Yaklasik %1°lik bir kisim ise ¢ocuklarinin

siddetine maruz kaldiklarini ifade etmektedir.

4.8. Kadinlarin siddete ugrama sikhgi
Kisi
siddetin Sikligi | Sayisi Yiizde Kadinlarin Siddet Gorme Sikhig
" 2000
Her giin 75 3,24%
1800
Haftada bir 67| 2,90% 1600
1400
Ayda bir 76|  3,28% 2 1200
3 1000
Yilda birkag 237 | 10,24% g 800
kez 600
400
Higbir zaman 1743 | 75,32% 200 —_—
0 I 1 0 I 1 | | i i
Diger 116| 5,01% Her giin Haftada bir  Ayda bir Yilda birkag  Highir zaman Diger
kez
Toplam 2314

Kadm katilimeilarin tamamina yoneltilen siddete ne siklikla maruz kaldiklar1 sorusuna
%75°1 hi¢bir zaman cevabini verirken %10’luk bir kism1 yilda birka¢ kez cevabin1 vermistir.
Konya’daki kadinlarin %3,28’1 ayda bir, %2,90°1 haftada bir, %3,24°{i ise her giin siddete
maruz kalmaktadir. Bu arastirma sonuglari gosteriyor ki, Konya’da yasayan her yiiz

kadindan on’u ay i¢inde degisiklik sikliklarla her ay siddete maruz kalmaktadir.
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4.9.

Kadinlarin Yas Gruplarina Gore Siddet Tiirlerine Maruz Kalma

Durumlar
Fiziksel Ekonomik | Sozel Cinsel Psikolojik | Sosyal Diger
yassinif siddet siddet siddet siddet siddet siddet
29 yas ve 14,19% 10,38% 15,22% 2,77% 11,07% 5,54% 1,04%
alti
30-39 yas 7,58% 10,86% 12,80% 1,74% 8,55% 4,35% 1,74%
40-49 9,64% 11,38% 12,83% 1,93% 7,33% 5,01% 1,54%
50 yas ve 8,78% 10,49% 13,99% 1,40% 9,79% 3,50% 0,00%
ustu
Toplam 9,15% 10,96% 13,06% 1,87% 8,45% 4,62% 1,55%
Kadinlarin Yas Gruplarina Gore Siddet Tiirlerine Maruz Kalma Durumlari
16,00%
14,00%
12,00%
10,00% B 29 yas ve alti
% 8,00% 0 30-39 yas
6,00% W 40-49
4,00% B 50 yas ve ustu
2,00% H Toplam
0,00%
Fiziksel Ekonomik Soézel Cinsel Psikolojik Sosyal Diger
siddet siddet siddet siddet siddet siddet

Kadinlarin yas gruplarma gore siddet tlirlerine maruz kalma durumlarina bakildiginda, 29
yas ve altindakiler diger yas gruplarma gore sozel (%]15), sosyal (%6) , cinsel (%3),
psikolojik (%11) ve fiziksel (%]15) siddete daha fazla ugramaktadir. Bu sonuglar gosteriyor
ki siddete maruz kalmada en biiyiik risk grubunu 29 yas ve altindakiler olusturmaktadir. 40-
49 yas grubu ekonomik siddete maruz kalma da %11,39 ile ilk sirada bulunmaktadir.
Aragtirma sonuclar gostermektedir ki, 30-39 yas grubundakiler psikolojik siddet disindaki

tiim siddet tiirlerine 40-49 yas grubundakilere gore daha az maruz kalmaktadir.
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4.10. Kadinlarin Egitim Durumlarina Gore Siddet Tiirlerine Maruz Kalma Oranlar

Fiziksel Ekonomik | Sozel Cinsel Psikolojik | Sosyal Diger
siddet siddet siddet siddet siddet siddet
Okumaz- 11,86% 12,89% 10,31% 2,06% 9,79% 4,64% 1,55%
yazmaz
llkokul 9,31% 12,96% 13,11% 1,73% 7,44% 4,75% 1,92%
Ortaokul 9,90% 10,86% 18,21% 2,24% 12,46% 5,75% 1,60%
Lise 10,92% 9,45% 16,18% 2,31% 10,08% 4,83% 1,05%
Universite 4,65% 3,91% 7,33% 0,49% 7,58% 2,44% 0,49%
Total 9,18% 11,22% 13,15% 1,73% 8,40% 4,58% 1,58%
Kadinlarin Egitim Durumlarina Gore Siddet Tiirlerine Maruz Kalma Durumlari
20,00%
18,00%
16,00%
14,00% B Okumaz-yazmaz
12,00% O llkokul
% 10,00%
, @ Ortaokul
8,00% O_tao .
6,00% O Lise
4,00% B Universite
2,00% B Total
0,00% 7
Fiziksel Ekonomik Soézel Cinsel Psikolojik Sosyal Diger
siddet siddet siddet siddet siddet siddet

Kadmlarin egitim durumlarina gore siddet tiirlerine maruz kalma oranlarina bakildiginda
okur-yazar olmayanlarin (yaklasik %12) fiziksel siddete diger egitim durumlarina gére daha
fazla maruz birakildig1 goriilmektedir. Okur-yazar olmayanlar, ilkokul mezunlari ile birlikte
(yaklasik %13) ekonomik siddete de en fazla maruz kalmaktadir. Konya da tiim siddet
tiirlerine maruz kalmada iiniversite mezunlar1 diger egitim durumlarina gore en az siddete
maruz kalan durumundadir. Sozel (%18), psikolojik (%12) ve sosyal (%6) siddete maruz
kalmada ortaokul mezunlar ilk siray1 almaktadir. Cinsel siddete en ¢ok maruz kalanlar lise
ve orta okul mezunlar1 olurken, iiniversite mezunlarinda cinsel siddete maruz kalma diger

egitim durumlarina oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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4.11. Tiirlerine gore fiziksel siddete maruz kalma oranlari

Fiziksel siddete ugrayanlar

Fiziksel Siddet Tiru
arasinda (331)

Tiim Orneklem (3589)

Dovmek 75,83% 10%
itmek 30,82% 5%
Isirmak 3,02% 1%
Viicuda hasar verme 26,89% 3%
Sag ¢cekmek 23,26% 3%
Silahla yaralamak 1,21% 1%
Bigak ¢cekmek, yaralamak 4,23% 0%
Ozel esyalara zarar vermek 13,29% 2%
Ev-is esyalarina zarar vermek vb. 15,71% 3%
Temel ihtiyaglarini esirgeme(Su, Yemek, Uyku, Tuvalet) |5,44% 1%
Gerektigi halde tibbi tedavi almasini engellemek 5,14% 1%
Diger 5,44% 9%

Kadinlarin Gordukleri Fiziksel Siddet Turleri

Diger |1
Gerektidi halde tibbi tedavi aimasimi engellemek _:I
Temel ihtiyaclarini esirgeme(Su, Yemek, Uyku, Tuvalet) -:I
Evi esyalarina zarar vermek \b.
Ozel egyalara zarar vermek :L—\‘

Bigak cekmek, yaralamak =1

Silahla yaralamak ]
Sag cekmek _
Vlicuda hasar verme IIJ_\
I

Isirmak

ftmek I

Dovmek

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00

%% % % %

%% %

93




Fiziksel siddet goren kadinlarin, gordiikleri fiziksel siddet tiirlerine bakildiginda,

dayak, yaklasik yiizde 76 ile en ¢ok karsilasilan fiziksel siddet tiirii olmustur. Dovme

siddet davranisim1 itmek, viicuda zarar vermek ve sa¢ ¢ekme fiziksel siddet

davraniglar1 takip etmektedir. Yaklagik olarak %16’lik bir kistm dogrudan siddet

gormediklerini fakat ev esyalarina zarar verilerek dolayl bir fiziksel siddete maruz

kaldiklarini ifade etmislerdir. Dikkat ¢ekici olan fiziksel siddet gorenler igerisinde % 5

oraninda atesli silahlar, bigak vb. silahlarla fiziksel siddete maruz birakilanlarin

Iicelere Gore Fiziksel Siddete Maruz Kalma Oranlar:

bulunmasidir.

4.12.
iigeler |[%
Selguklu 8,91%
Meram 11,26%
Karatay 8,58%
Eregli 6,57%
Aksehir 11,66%
Beysehir | 8,51%
Seydisehir | 12,64%
Cumra 11,25%
Kulu 10,53%
Cihanbeyli | 9,59%
ligin 2,53%
Karapinar | 9,09%
Kadinhani | 1,59%
Total ,09

iigelere Gore Kadinlarin 'Fiziksel Siddete' Maruz Kalma Durumlari

13,00%
umra
11,00% /1\ -
ksehir Cihanbeyli
9700% B ram & ‘Ka:a-pmar
Selcuk Karatay % yciseir
. . elCuKiu Beysehir
= 7.00% VEred \ / \
5,00% \/ \
3.00% & lgin
Kad\haml
1,00% T T T T T T T T T T T T 1
& e"b& «’5@ *é@ e""\\‘ e‘&‘ e,‘\é o@& & ‘oq'q}\ ¢ ¢ v"’o\
S ¥ ¢ ¢ & S« S éoQ N
o’ @ ¥

Siddet goren kadinlari ilgelere gére maruz kaldiklar fiziksel siddet oranlarina bakildiginda,

Cumra ilgesi % 11,25 ile fiziksel siddette ilk sirada yer almistir. Cumra ilgesini % 10,53 ile

Kulu, % 9,66 ile Aksehir ve % 9,59 ile Cihanbeyli ilgeleri izlemistir. Kadinlara yonelik

fiziksel siddetin en az uygulandig: ilgeler, %1,59 ile Kadinhant ve %2,53 ile Ilgin ilgeleri

olmustur.
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4.13.

Tiirlerine gore, sozel siddete maruz kalma oranlari

Sozel siddete ugrayanlar arasinda

Sozel Siddet Tard (331) Tiim Orneklem (3589)
Asagilayici sozler sdylemek 50,45% 9,98%
Kisilik ve davranislari ile alay etmek 21,15% 4,66%
Suglamak 32,63% 7,95%
Kufur etmek 50,15% 9,15%
Klguk distirmek Hakaret etmek 33,23% 6,16%
Yiiksek sesle bagirmak 58,31% 19,30%
Esi (kadini) geliski icinde birakmak 16,06% 3,77%
Esin 6z glivenini yitirmesini saglamak 23,94% 4,97%
Surekli elestirmek 36,06% 9,85%
Kararlara katilimini engellemek 16,97% 4,21%
Surekli sorguya ¢ekmek 15,45% 3,10%
Asagilayici isim takmak 12,12% 2,01%
Sik sik alay etmek 13,64% 2,79%
Dini veya etnik kimligine yonelik hakaret etmek | 3,33% 0,81%
Goruglerini ve galismalarini kiigimsemek 19,70% 4,16%
Tehdit etmek 12,73% 2,15%
Diger 7,03% 6,38%

Kadinlarin Gorduikleri Sozel Siddet Turleri

Dider |

|

Gorlislerini ve ¢alismalarini kiiglimsemek

1

Sk sk alay etmek

Stirekli sorguya gekmek

Stirekli elestirmek

Esi (kadini) geliski iginde birakmak

=

Kliglk dustirmek Hakaret etmek |

Suglamak

—_

Asagllayici sozler soylemek

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

So6zel siddete maruz kalan kadinlarin, karsilastiklar1 s6zel siddet tiirlerine bakildiginda,

yaklagik % 58 ile yiiksek sesle bagirmak en ¢ok karsilasilan sézel siddet tiirii olmustur.
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Yiiksek sesle bagirmayi, yaklasik %50 ile asagilayici sozlere ve kiifiire maruz kalmak
izlemistir. Siirekli elestirilmek, su¢lanmak ve kiiclik diistiriilmek ve hakarete maruz

kalma da maruz kalinan diger s6zel siddet tiirleri olmustur.

4.14. ligelere Gére Kadinlarin Sézel Siddete Maruz Kalma Oranlari

ilce % i
licelere Gore Kadinlarin 'Sozel Siddete’ Maruz Kalma Durumlari

Selguklu 112,42% )

Meram 14,61% 18,00% Seydisehir Cumrag Nuit —

Karatay |13,00%|| '°®* ~Yeam / ihanheyii
’ 14,00% : \

Eregli 10,22% 12,00 _/ aratay / \k\s« g
Akg.ehir' 14,11% 10100% | Selcuklu %;eg“' eysenr arapinar
Beysehir [11,70%| | % ligin

! 8,00% K
Seydisehir | 16,09%

6,00%
o)
Cumra 16,25% 4.00%

Kulu 17,11% 200%
Cihanbeyli [ 16,44% 0.00% . . . . . . . :
ligin 10,13% o ¢ o s

' SR R R R I S
Karaplnar 10,61% 0\03* “8}0 (i‘ 4 v\ke@ 04‘90 b@? Q)& o oéoe © @Q& b\é"b
Kadinhani | 8,35% ° T ¢ ¢
Total 13,11%

Siddet goren kadinlar igerisinde, sozel siddete maruz kalanlarin ilgelere gore dagilim
oranlarina bakildiginda, Kulu (%17,11) ve Cumra (%16,35) ilgeleri yine ilk iki siray1
paylasmaktadir. Bu iki ilgeyi Cihanbeyli (%16,44) ve Seydisehir (%16,09) ilgeleri takip
etmektedir. Sozel siddete en az maruz kalan kadinlar Kadinhani, Ilgin ve Eregli ilcelerinde

yagsamaktadir.
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Zorla istemedigi bir iste galistirmak - | | | | | | |

0,00% 5,00% 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

% % % % % %

Siddete maruz kalan kadinlarin gordiikleri ekonomik siddet tiirlerine bakildiginda,
paranin nereye harcandigini kontrol etmek %29.09 ile ilk sirada yer almistir. %26.36
ile evin masraflarini karsilamamakla su¢lanmaktadir. Hi¢ para verilmeyen kadinlar
%17.27° lik bir grubu olusturmustur. %6.36 ile c¢alisan kadinlarin elinden parasi

alinmakta, yaklasik %4 ii ise zorla bir iste ¢alistirildigini ifade etmistir.
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4.16. Tlcelere Gore Kadinlarin Ekonomik Siddete Maruz Kalma Oranlari

ilce Alll.2.2
Selcuklu 11,16% | . . . )
lligelere gore kadinlarin ekonomik siddete maruz kalma
Meram 10,50% ‘ .
oranlarina bakildiginda %17.50 ile Cumra’nin ilk sirada yer
Karatay 12,20% aldign  goriilmektedir. Ardindan Kulu, Ilgin, Karatay
Eregli 13.19% 1 gelmektedir.
Aksehir 7,98%
Beysehir 9,57%
Seydisehir 11,49%
Cumra 17,50%
Kulu 15,79%
cihanbeyli 10,96%
ligin 12,66%
Karapinar 7,58%
Kadinhani 4,76%
Total 11,25%

ilgelere Goére Kadinlarin 'Ekonomik Siddete' Maruz kalma Durumlari

20,00%
18,00% oA
16,00% Nu:u
14,00% /

Raratay Eregli
12,00% \ v \ _Allgin
ydisehir V \
g\o 10,00% Meram weysehlr nlhanbay“
8,00% Aksehir

0,
igg;: Kh‘ham
2,00%
0,00% T T T T T T T T T T T T
AN $ N\ >
é(l&\) é@"b& +’b<$\°* Q}cg\ ?"‘960\ 0“{0‘\\‘ é\‘h} ¢ Qoéfb {_\)\ 0.(\00*\ \\Q\o ‘QQ\Q@‘ b\o‘\ Qo
) Q %Q,A & N N
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4.17. Psikolojik siddet tiirleri

Psikolojik siddet tiirleri Psikolojik siddete ugrayanlar Tim Orneklem
arasinda (303) (3589)
Esle iletisim kurmamak %35 ,09
Kadini stirekli elestirmek %30 ,07
Esin Kendisine Olan Glvenini ve Saygisini Yitirmesini Saglamak | %24 ,04
imali konusarak yanlis anlamalara meydan vermek %23 ,05
Kadinin gevresi ile baglarini koparmak ,20 ,04
Esin (kadinin) kendisini ifade etmesiniengellemek ,20 ,04
Fiziksel siddet ile tehdit etmek ,18 ,02
Esin hareket 6zgurliguni kisitlamak ,17 ,03
Duygusal somiirt yapmak ,16 ,04
Bosanmayla tehdit etmek ,15 ,03
Esini kiskanghkla strekli kontrol altinda tutmak ,15 ,03
Zaaflariile alay etmek ,14 ,03
Katia Kurallar ve Sinirlar Koyarak Baski Kurmak ,14 ,03
Diger ,03 ,05

Siddete ugrayan kadinlar arasinda kadinlara uygulanan psikolojik siddet %35 oraninda esi

tarafindan iletisimin kesilmesi seklinde olmustur. %30 luk bir kesim siirekli elestirildigini

ifade ederken %24’liik bir oranda kadina 6zgiliven ve 6zsaygi kaybettirmek, problemi ortaya

cikmugtir.

4.18. iicelere Gore Kadinlarin Psikolojik Siddete Maruz Kalma Oranlari
ilce % i i

licelere Gore Kadinlarin 'Psikolojik Siddete' Maruz Kalma Durumlari

Selguklu 8,28%
Meram 8,07%
Karatay 9,12% 15,00%
Eregli >/84% 13,00%
Aksehir 7,98% ' / Seydisehir
Beysehir  19,57% 11,00%
Seydisehir [13,79% 9.00% L Selcuklu /Beysehir \
o || e \
Kulu 13,16% 7,00% Meram g
Cihanbeyli |5,48% 500% Eregli WKarapmar
ligin 6,33% \
Karapinar |6,06% 3,00%
Kadinhani |1,59% 1 00% s
Total 8,48%

Ilgelere gore kadinlarin psikolojik siddete maruz kalma oranlari incelendiginde Cumra

%15 1ile birinci sirada yer almaktadir. Ardindan Seydisehir, Kulu ve Karatay

gelmektedir.
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4.19. Sosyal siddet tiirleri

Sosyal siddete ugrayanlar Tiim Orneklem
arasinda (301) (3584)
Esi (kadini) bagkalar: niinde siirekli kii¢iik diigiirmek 25% 5%
Sosyal iliskilerini kisitlayarak yalniz/desteksiz birakmak 22% 5%
Bagkalariin 6niinde sik sik soziinii kesmek 16% 4%
Bagkalarmin 6niinde kiskanglik gostermek 15% 3%
Ailesi, arkadaslar1 / komsulari ile goriismesini yasaklamak, 11% 2%
Kadinin evden ¢ikmasina izin vermemek 10% 2%
Bagkalar1 6niinde kadinin zaaflariyla alay etmek 9% 2%
Gittigi her yeri takip etmek, 9% 2%
Ozel yasam ve mahremiyet hakki tanimamak 8% 1%
Zorla evlendirilmek 2% 1%
Namus ve tore nedeni ile baski uygulamak 2% 1%
Diger 2% 6%

Kadinlarin Maruz Kaldiklar Sosyal Siddet Tiirleri

Diger |

Namus ve tére nedeni ile baski uygulamak

Zorla evendiriimek

Ozel yasam ve mahremiyet hakki tanimamak

Gittigi her yeri takip etmek,

Baskalari 6nlinde kadinin zaaflariyla alay etmek

Kadinin evden ¢ikmasina izin vermemek

Ailesi, arkadaslari / komgulari ile gérigmesini yasaklamak, |

Baskalarinin éniinde kiskanglik gdstermek |

Bagskalarinin 6niinde sik sik s6zini kesmek |

Sosyal iliskilerini kisitlayarak yalniz/desteksiz birakmak |

Esi (kadini) baskalar 6niinde surekli kiigik dusurmek |
I I I I I

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Siddete ugrayan kadinlar igerisinde sosyal siddete maruz kalanlar %25 oraninda esleri
tarafindan toplum Oniinde kiiglik distiriildiiklerini dile getirmistir. Diger bir
kism1(%22) sosyal iliskilerinin kisitlandigini, yalniz ve desteksiz birakildiklarini bir
kism1 ise(%16) s6z haklarina miidahale edildigini ifade etmistir. Sosyal siddete
ugrayanlar icerisinde %10 luk bir kesim evden ¢ikma kisitlamasiyla kars1 karsiyadir.

%09 u takip edildigini ifade etmektedir.
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4.20. Iicelere Gore Kadinlarin Sosyal Siddete Maruz Kalma Oranlari

ilce %

Selcuklu 2 14% ilelere Gore Kadinlarin 'Sosyal Siddete' Maruz Kalma Durumlari
) (o)

Meram 5,33%
Karatay 6,03% 15.00%
Eregli 3,65%
Aksehir 3,68% 13,00%
Beysehir 4,26%
Seydisehir |5,75%
Cumra 5,00% . 900%
Kulu 6,58% || *

cihanbeyli [2,74% 7,00% AKUU

ligin 3,80% P I\Karatay eydser) Kadinhani
! 5,00% A Cunlm

Karapinar |3,03% elcukly \ ;Hgm :a

Eregi—Aksetir cihanbeyli

11,00%

ram
Kadinhani |4,76% 3.00% Mysehir

Total 4,81%

1,00%

Ilgelere gore kadmlarmn soysal siddete maruz kalma durumlar incelendiginde Kulu’nun
%6,58 1ile birinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Ardindan Karatay, Seydisehir Meram

gelmektedir.
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4.21. flcelere Gore Kadinlarin Cinsel Siddete Maruz Kalma Oranlar

ilce %
Selcuklu 1,62%
Meram 2,13%
Karatay 2,01%
Eregli 2,19%
Aksehir 0,61%
Beysehir 1,06%
Seydisehir 2,30%
Cumra 3,75%
Kulu 3,95%
cihanbeyli 1,37%
ligin 0,00%
Karapinar 3,03%
Kadinhani 1,59%
Total 1,86%

9,50%
8,50%
7,50%
6,50%
5,50%
% 450%
3,50%
2,50%
1,50%
0,50%

-0,50%

iigelere Gére Kadinlarin 'Cinsel Siddete' Maruz Kalma Durumlari

Cumra

Kulu

\

Narapmar

Selcuklu

.Weg" /{ydlsehw
1 Karatay

Meysehir

._\“r ? bﬁ? Kadinhani

\‘Ilgln

flgelere gore kadinlarin ‘Cinsel Siddete’ maruz kalma durumlari incelendiginde %3.95 ile
Kulu’'nun ilk sirada oldugu goriilmektedir. Ardindan Cumra, Karapmar ve Seydisehir

gelmektedir.

5. Ayrimcilik

5.1. Arastirma Orneklerimdeki Erkeklerin Ayrimcihga Maruz Kalma

Durumlari

Ayrimcihiga Maruz

Kalma n %
Evet 655 229
Hayir 2200 77,1
Toplam 2855| 100,0

Aragtirma Orneklemindeki Erkeklerin Goriiglerine Gore Ayrimciliga

90,0

Maruz Kalma Durumu

80,0

70,0

60,0

50,0

%

40,0

30,0

20,0

10,0

Evet

Hayr

Erkeklerin goriislerine gore %77 oraninda herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadiklar

%23 oraninda ise ayrimciliga ugradiklarini iddia etmektedir.
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5.2.

Ugrama Durumlar

Yerlesik Yasayan Ve Gocle Konya’ya Gelen Bireylerin Ayrimciliga

YERLI

GOCLE GELEN

YERLI GOCLE GELEN
N % N %
Evet 379 22,8 276 23,2
Hayir 1284 77,2 916 76,8
Total 1663 100,0 1192 100,0
Yerlesik Yayan ve Gogle Konya'ya Gelen Bireylerin Ayrimciliga Maruz
Kalma Durumlari
90,0
80,0 77,2 76,8
70,0
60,0
, 50,0 0 Ewet
X
40,0 B Hayrr
30,0 232
20,0
10,0
0

Yerlesik yasayan ve gogle Konya’ya gelen bireylerin ayrimciliga ugrama ile ilgili

goriislerinde belirgin bir fark yoktur. Her ikisinde de %77’lik bir kesim ayrimciliga

ugramadigin1 ifade ederken yaklasik %?23’liilk bir kesim ayrimcilik oldugunu

belirtmistir.
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5.3. Arastirma Orneklerimdeki Erkeklerin Goriislerine Gére Maruz Kalinan
Ayrimceilik Tiirleri

MARUZ KALINAN AYRIMCILIK TURU n %

Cevap Yok 83 12,7
Cinsiyete dayali ayrimcilik 52 8,0
Etnik ayrimcilik 131 20,0
Dini inanca dayali ayrimcilik 73 11,1
ideolojik-siyasi ayrimcilik 154 23,5
Diger 162 24,7
Toplam 655 100,0

Arastirma Kapsamindaki Bireylerin Maruz Kaldiklari Ayrimcilik Tirleri

170
160
150
140
130
120
110
100
90
80
70
60
50
40
30 T T T T T

Cevap Yok Cinsiyete  Etnik aynmcilik ~ Diniinanca  Ideolojik-siyasi Diger
dayali dayali ayrimcilik
ayrmcilk ayrmcilk

Kisi sayisi

Ayrimeiliga maruz kaldigini iddia eden bireylere gore en ¢ok karsilastiklar: ayrimeilik
tirii ideolojik ve siyasi ayrimcilik (%23.5) ilk siwrada yer almaktadir. Ayrimciliga
maruz kalanlarin %20 si etnik ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmektedir. Dini
inanca dayal1 ayrimcilik, ayrimeiliga ugrayanlarin %11.1°ini olusturmaktadir. Cinsel

ayrimcilik oran1 %80 dir.
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5.4. Erkeklerin Goriislerine Gore Ayrimcilik Yapan Bireyler

Ayrimcilik yapan L .
. ERKEKLERIN GORUSLERINE GORE AYRIMCILIK YAPAN BIREYLER
bireyler n %
40,0
Komsular 78 11,9 35,1
35,0 —
isyerindekiler 113 17,3 30,0 +—
_ 50— § 221
Devlet gorevlileri 230 35,1 %200 f— 3
N 136
Diger 45| 221 180 '8 - e
10,0 +— & " % . T —
A L] L]
Cevap Yok 89 13,6 50 4— = = A
0 . . . .
Toplam 655 100,0 Devet gorevileri Diger isyerindekiler  Cevap Yok Komsular

Ayrimciliga ugrayan erkekler, bu ayrimciligin kim tarafindan gergeklestirildigi sorusuna
%35.1 ile devlet gorevlilerinden, %17.3 ile is yerindekilerden %11.9 ile komsularindan
ayrimcilik gordiiklerini ifade etmislerdir. %13.6 lik bir kisim ayrimcilik kaynagini

aciklamazken %22.1°lik bir boliim ¢esitli ayrimciliklara maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.
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5.5. Yerlesik Yasayan Ve Gocle Gelen Erkeklerin Goriislerine Gore
Ayrimcilik Yapan Bireyler

YERLI GOCLE GELEN

n % n %
Komsular 7 9,5 14 14,2
Isyerindekiler 12 17,0 16 15,9
Devlet gérevilileri 24 32,3 33 33,2
Diger 30 41,2 37 36,7
toplam 379 100,0 276 100,0

Erkeklerin Goriiglerine Gore Ayrimcilik Yapan Bireyler

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0 1

5,0 1

W Yerli
B Gogle Gelen

%

Komsular isyerindekiler Devlet Diger
gorevlileri

Yerlesik yasayan ve gogle gelen erkeklerin goriislerine bakildiginda her iki kesimde
neredeyse aym degerlerde devlet gorevlilerinin ayrim yaptigim belirtmislerdir. Isyerindeki
bireylerin ayrimcilik yaptigini yerli erkek bireyler daha yiiksek oranda belirtirken, gocle gelen

erkek bireyler komsularinin ayrimcilik yaptigini daha yiiksek oranda belirtmislerdir.
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5.6.

Yerlesik Yasayan Ve Gocle Gelen Erkeklerin Goriislerine Gore Maruz
Kaldiklar1 Ayrimeilik Tiirleri

ideolojik-siyasi

GOCLE
YERLI GELEN
N % N % | Yerlesik yasayan ve gog¢le gelen erkeklerin
Cinsiyete dayall 38 22| 22| 22|gorislerine gére maruz kaldiklar1 ayrimcilik
ayrimcilik )
Y tiirlerine bakildiginda;
Etnik ayrimcilik 83 4.8 57 5,8
. o .
Dini inanca dayali 45 2,6 35 3,6 Yerli - erkeklerin 96,9 il
ayrimeilik ayrimeihiga; %4,8 ile etnik ayrimeiliga, %2,6 ile
Ideolojik-siyasi 118| 69| 67| 6,6|diniinanca dayal ayrimciliga
ayrimcilik
Diger 272| 158| 95| 9.7|Gocle gelen erkeklerin %6,6 ile ideolojik, %9,8
TOPLAM 379 112760110001 1le etnik, %3,6 ile dini inanca bagli ayrimciliga
maruz kaldiklar1 goriilmektedir.
Yerli gocle gelen erkeklerde ayrimcilik tiirleri
paralellik gostermektedir.
Yerlesik Yasayan ve Gogle Gelen Bireylerin Maruz Kaldiklari
Ayrimcilik Tirleri
18,0
16,0 —
14,0
12,0
o 10,0 OYERLI
8,0 8 GOCLE GELEN
6,0
4,0
il 1
,0 T T T T T

Cinsiyete Etnik Dini inanca
dayali ayrimcilik dayali
ayrimcilik ayrimcilik

ideolojik-
siyasi
ayrimcilik

Diger
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6. Yasam Kalitesi
6.1. Konya ilindeki Bireylerin Geldikleri Yerlesim Yerlerine Gore Yasam

Kaliteleri
Yasam Kalitesi Puan

Geldikleri yer N Ortalamasi S.Sapma
Konya ilgeleri 1080 61,87 11,102
ic Anadolu ve Komsu iller 317 61,64 12,117
Karadeniz Bolgesi 65 60,82 9,460
Marmara Bolgesi 80 62,29 10,012
Akdeniz Bolgesi 98 61,61 10,404
Dogu Anadolu Bolgesi 124 60,71 10,270
Gliney Dogu Anadolu Bol. 57 61,70 10,784
Ege Bolgesi 66 60,71 9,150
Yurtdis! 41 60,68 11,689
Konya Sehir Merkezi (Yerli) 870 63,00 10,503
Total 2798 62,07 10,882

Konya ilindeki Bireylerin Geldikleri Yerlesim Yerlerine Gére
Yasam Kaliteleri

63,50

63,00

62,50

62,00

61,50 1+

61,00 +—

Yasam Kalitesi Puani

60,50 +—

60,00

59,50 T T T T T T T T T

L2
y
G\Y} .
Y
&
Y

Konya ilindeki bireylerin geldikleri yerlesim yerlerine gore yasam kaliteleri incelendiginde

Konya Sehir Merkezi(yerli)nin 63.00 ile birinci sirada oldugu goriilmektedir. Konya merkezi

62,29 ile Marmara bolgesi, 61,87 ile Konya nin ilgeleri takip etmektedir.
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6.2.

Erkekler

6.2.1. Erkeklerin Yaslarina Gore Yasam Kalitesi Puan Ortalamalari

Std. Erkeklerin yaglarina gdre yasam kalitesi puan
YAS_ERK N Mean Deviation
ortalamalarina bakildiginda 62,62 ile 41-50 yas
30 Yas Alti | 97 61,52 10,57 . e y
arasinin en yiiksek yasam kalitesini algiladigi
31-40Yas 11155 162,28 | 11,44 goriilmektedir. Ardindan 50 yas lstiiniin ve 30 yas
41-50 Yas | 1127 162,62 11,20 altinin geldigi goriilmektedir.
50 Yas Ustl | 265 62,49 10,72
Toplam 2644 |62,42 11,23
ERKEKLERIN YASLARINA GORE YASAM KALITESi ALGILARINA
ILISKIN ORTALAMALAR
70
68
66
& 64
=}
e
[}
£ 60
]
X 58
£
& 56
©
> 54
52
50 T T T T
30 Yag Altt  31-40 Yag  41-50 Yag 50 Yas Ustii

6.2.2. Erkeklerin Egitim Durumlarina Gore Yasam Kalitesi Puan Ortalamalar

Std. | Erkeklerin egitim durumlarina gore yasam kalitesi

EGITIM_ER Mean N Deviation
puan ortalamalarima bakildiginda {iniversite

Okumaz-yazmaz |59,27 |37 11,33 . . .
ikokul 6239 | 1179 11.73 mezunlarinin63,23 ile en yiiksek yasan kalitesini
Ortaokul 62,83 |373 11,36 |algilayan oldugu goriilmektedir. Universite
Lise 61,93 |616 10,81 . .
Universite 6323|646 10,19 mezunlarini ortaokul ve ilkokul mezunlar takip
Total 62,50 |2851 11,15 etmektedir.
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Yasam Kalitesi Puani

70,00
69,00
68,00
67,00
66,00
65,00
64,00
63,00
62,00
61,00
60,00
59,00
58,00

ERKEKLERIN EGITIM DURUMLARINA GORE YASAM KALITESI ALGILARINA
ILISKIN ORTALAMALAR

/)/0\‘_/—

prd

«

Okumaz- llkokul Ortaokul Lise Universite
yazmaz
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6.2.3. Erkeklerin Aylik Gelirlerine Gore Yasam Kaliteleri

aylikgelir_sin Mean N Std. Deviation
750 TL ve Alti 59,71 660 12,101
751 -1500 TL 63,08 1147 10,683
1501-2250 TL 64,17 392 10,427
2251 -3000 TL 63,71 232 9,694
3001 -3750 TL 67,50 36 9,647
3751 -5000 TL 65,57 115 11,122
5001 - 7500 TL 64,93 15 8,980
7501 ve Ustii 71,00 15 11,295
Erkek Katilimcilarin Aylik Gelirlerine Gore Yagam Kaliteleri
72,00
= 70,00 /)
S 68,00 A 4
% 66,00 ~—y
£ 64,00 //o— J
S 62,00
£ 60,00
& 58,00
> 56,00
54,00 T T T T T T
750 TL ve 751-1500 1501-2250 2251 - 3001 - 3751 - 5001 - 7501 ve
Alti TL TL 3000 TL 3750TL 5000TL 7500 TL Ustii

Konyada yasayan erkeklerin aylik gelirlerine gore yasam kalite puanlarina bakildiginda 7500

lira ve istiinde kazanan bireyler toplumun ¢ok kiigiik (%0,6) bir boliimiinii olusturduklari,

yasam kalite puan ortalamalar1 ise 71,00 ile en yliksek diizeyde ger¢eklesmistir. Gelir durumu

en diistik (750 TL ve alt) ve en yiiksek (7501 TL ve iist) bireyler dikkate alindiginda Yasam

kalite puanlarinda da paralel bir degisiklik gézlenmektedir. Fakat 1501-2250 TL araliginda

kazanan bireyler ile 5001-7500 TL araliginda kazanan bireylerin yasam kaliteleri arasinda bir

farklilik gozlenmemektedir. Konya’da 751 lira ile 7500 lira arasinda kazanan erkeklerde

yasam kalitesi acisindan ciddi farkliliklar bulunmamaktadir.
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6.3. Kadinlar

6.3.1. Yerli ve Go¢ Etmis Kadinlarin Yasam Kalitelerinin Karsilastirilmasi

Yerli ve Go¢ Etmis Kadinlarin Yasam Kaliteleri

% N 63,00

62,00 A
61,00 A

Yerli 62,38 1950

Gog etmis 61,55| 1531 60,00

59,00 {
Toplam 62,01 3481
58,00 1

57,00 -

Yasam Kalitesi Puani

56,00

Yerli Gog etmis

Yerli ve g¢o etmis olma durumlarina gore baktigimizda %62,38 oranla yerli kadinlarin yasam
kalitesinin,%61,55 orana sahip go¢ etmis kadinlarin yasam kalitesinden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

6.3.2. Kadinlarin Yaslarina Gore Yasam Kalitesi Algisi

yassinifi % N KADINLARIN YASLARINA GORE YASAM KALITESi ALGISI
29 yas ve alti 61,19 286 64,00
62,00 |
30-39 yas 62,09| 1893 § 60,00 il
E 58,00 |
40-49 62,28| 1003 % s6001” ||
8 54,00 i
50 yas ve ustu 60,38 141 52,00 i
50,00
29 yas ve alt 30-39 yas 40-49 50 yas ve ustu
Total 62,001 3323
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Kadinlarin yaglarina gore yasam kalitesi algisina bakildiginda %62,28 oranla 40-49 yas

araligindaki bayanlarda yasam kalitesi algisinin en yiliksek oranla ilk sirada yer aldigi bunu

%62.09 oranla 30-39 yas araligindaki bayanlarin takip ettigi goriilmektedir.

6.3.3. Kadinlarin Egitim Durumlarina Gore Yasam Kalitesi Algisi

Egitim durumu Mean N

Okumaz-yazmaz 59,01 191
llkokul 62,21 1999
Ortaokul 62,17 309
Lise 61,60 469
Universite 63,02 403

Kadinlarin egitim durumlarma gore yasam kalitesi
algisinin  liniversite mezunu bayanlarda %63.02,
ilkokul mezunu bayanlarda %62,21; orta okul mezunu
bayanlarda %62,17 oldugu goriilmektedir. Bu verilere
gbre lniversite mezunu bayanlarin yasam kalitesi
diizeyi diger egitim diizeyleri arasinda en yiiksek
orana sahipken ikinci sirada ilkokul mezunu bayanlar,
ticiincli sirada orta okul mezunu bayanlar yer

almaktadir.

56,00

Yasam Kalitesi Puani

54,00

52,00

64,00 -
62,00 -
60,00 -
58,00 1
Il
I

KADINLARIN EGITIiM DURUMLARINA GORE YASAM KALITESI ALGISI

P

Okumaz-
yazmaz

lkokul

Ortaokul Lise Universite
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6.3.4. Kadinlarin Mesleklerine Gore Yasam Kalitesi Algisi

Meslekler Mean N
issiz 61,53

Memeur 63,06 269
Isci 60,65 88
Gegici-mevsimlik isci 60,67 33
Ciftci 60,33 14
Giindelik isgi 60,86 43
Esnaf 63,39 23
Evhanimi 62,03 2765
Diger 61,64 69

Kadimlarin mesleklerine gore yasam kalitesine

99 | bakildiginda 63,39 ile esnaflarin en yiiksek yasam

takip ettigi goriilmektedir.

kalitesini algiladig1 goriilmektedir.

6.4. Erkek ve Kadinlarin Yasam Kalite Diizeyleri Karsilastirmasi

6.4.1. ilcelere Gore Erkek Ve Bayanlarin Yasam Kalitesi Puan Ortalamalar:

Std. Std.
ilce N Mean Deviation N Mean | Deviation
SELCUKLU 1090 62,54 9,88 972 62,96 10,57
MERAM 639 61,63 10,68 474 62,74 10,96
KARATAY 720 62,11 11,45 623 62,88 11,72
EREGLI 130 60,75 11,55 25 60,76 11,49
AKSEHIR 160 64,43 11,57 131 62,79 11,96
BEYSEHIR 91 61,34 11,37 82 60,56 11,18
SEYDISEHIR 85 64,12 10,33 68 62,56 10,76
CUMRA 7 58,12 12,30 68 56,16 11,93
KULU 72 57,75 13,03 66 57,61 11,59
CIHANBEYLI 70 64,93 10,42 67 65,79 10,46
ILGIN 74 56,77 11,87 72 60,19 12,36
KARAPINAR 65 60,49 10,20 60 62,35 9,67
KADINHANI 63 60,54 11,22 45 62,02 12,65
TOPLAM 3336 61,94 10,89 2753 62,47 11,20

Esnaflar1 62,03 ile ev hanimlari, 61,53 ile igsizlerin
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Yasam Kalitesi Puani

74,00

ILCELERE GORE ERKEK VE KADINLARIN YASAM KALITESi ALGILARINA

ILISKIN ORTALAMALAR

71,00

68,00

65,00

62,00

==BAYAN
—u—-ERKEK

59,00

56,00

= V

53,00

50,00

9
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ilcelere gore erkek ve bayanlarin yasam kalitesi puan ortalamalarina bakildiginda;

Erkeklerin 64,93-Cihanbeyli, 64,43-Aksehir, 62,54- Selguklu

Bayanlarin 65,79- Cihanbeyli, 62,96- Selcuklu, 62,74 — Meram siralamalari ile yasam kalitesini en

ylksek algiladiklari gérilmektedir.

6.4.2. Go¢c Etmis Ve Yerlesik Yasayan Erkek Ve Bayanlarin Yasam Kalite

Algilarimin Karsilastirilmasi

gocyer BAYAN ERKEK

YERLI 62,38 63,07
GOC ETMIS 61,55 61,67
ORTALAMA 62,01 62,48

Konya'ya Gogle Gelmis ve Yerlegik Yagayan Bireylerin Yagam
Kalite Algisi

H BAYAN
M ERKEK

YERLI GOG ETMiS ORTALAMA
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GoO¢ etmis ve yerlesik yasayan erkek ve bayanlarin yasam kalite karsilastirilmasina

bakildiginda yerli erkeklerin 63,07 ile go¢ etmis erkeklerin 61,67 ile en yiiksek yasam

kalitelerini en yiiksek algiladiklar1 goriilmektedir. Iki grupta da (go¢ etmis - yerlesik)

erkeklerin degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

6.5. Ilcelere Gore Yasam Kalitesi Algisi

Aritmetik
ILCELER  [Ortalama|N
Selguklu 162,54 1090
Meram 61,63 639
Karatay 62,11 720
Eregli 60,75 130
Aksehir 64,43 160
Beysehir 61,34 91
Seydisehir | 64,12 85
Cumra 58,12 77
Kulu 57,75 72
Cihanbeyli | 64,93 70
ligin 56,77 74
Karapinar | 60,49 65
Kadinhani | 60,54 63

ILGELERE GORE YASAM KALITESI ALGISI

50,00 -
Cihanbeyli

Seydisehir ~ Karatay ~ Beysehir ~ Kadimhani  Cumra

ligin

llgeler bazinda yasam kalitesine bakildiginda en yiiksek oranin birbirine yakin degerlerle

Cihanbeyli, Aksehir ve Seydisehir ilgelerinde oldugu ikinci sirada yine birbirine yakin

degerlerle Selcuklu ve Karatay ilcelerinin ve {i¢iincii sira ile bunu hemen hemen ayn1 oranlara

sahip Eregli, Kadinhan1 ve Karapinar il¢elerinin takip ettigi goriilmektedir.
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SONUCLAR

1. Tiirkiye gdstergelerinin aksine Konya’ya gocte ilk siray1 i¢ Anadolu Illeri, son siray
ise Giineydogu Anadolu Bolgesi almistir.
1.1. Hanelerde yasayan birey sayilarina bakildiginda, tayin disi sebeplerden gog

edenlerin %13’liik bir kisminin on kisiden fazla olmasi dikkat ¢ekicidir.

2.1. Tayin dis1 sebeplerle Konya’ya gelenlerde biiyiik oranda sosyal g¢evreye uyum
sorunlar1 goriilmektedir. On bilgilendirme ve oryantasyon siireci problemleri goze

carpmaktadir.

2.2. Tayin dis1 sebeplerle gb¢ eden kadinlarin yaklasik 1/10 kadar1 okuma ve yazma

bilmemektedir. Buna yonelik okuma ve yazma kurslari i¢in ¢alismalar yiiriitiilmelidir.

2.2. Yerlesik ve farkli sebeplerden tayinle gelen kadinlarin ¢ok biiylik bir orani ilkokul ve
ortaokul mezunudur. Ortaokul lise ve iiniversite egitimi i¢in acik Ogretim siiregleri

daha iglevsel hale getirilebilir.

2.3. Yerlesik ve farkli sebeplerden go¢ eden kadinlarin %82-84°liik kismi ev hanimidir.
Bu da gostermektedir ki kadinlar Konya’da is hayatina katilim yoniinden zorluklar

yasamaktadir.

2.5. Mevlana sehri oldugu i¢in Konya’y1 tercih ettigini belirtenlerin %2,95 oraninda
kalmast Sehir degerlerinin iilkede tam olarak tanmitilamadigi, ya da yasanmadigini

gostermektedir.

4.1. Konya’da kadinlara yonelik siddet goriilme orani yerli ve gocle gelenler dikkate
alindiginda, her yiiz kadindan besi siddet gormektedir.

4.2. Gog eden kadinlara gore daha dnceden yerlesik olarak Konya merkezde yasayan
kadinlar daha az siddet gormektedir. Sosyal faaliyetler kadinlarin ve ailelerin bir araya
gelme firsatlarma yonelik olarak diizenlenebilir. Boylece daha biiylik bir grup olan
daha dnceden yerlesik yasayan kadinlar araciligi ile go¢ edenlere kiiltlirleme ¢aligmasi

yapilabilir.

4.6. Konya ilinde siddet goren kadinlar ozellikle sozel ve ekonomik siddete maruz
kalmaktadir. Bu siddetler kadar olmasa da fiziksel, psikolojik, sosyal ve cinsel siddete

de maruz kalan kadinlar vardir.
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4.8. Konya’daki kadinlarin yaklasik % 3’1 her giin siddete maruz kalmaktadir.

4.11. Fiziksel siddet gorenler igerisinde % 5 oraninda atesli silahlar, bicak vb. silahlarla
fiziksel siddete maruz birakilanlar bulunmaktadir.

4.12. Cumra, Kulu, Aksehir ve Cihanbeyli gibi il¢elerde, fiziksel siddet diger il¢elere gore
daha yaygindir.

4.13. Kulu ve Cumra ilgeleri kadinlarin sézel siddete maruz kalma oranlar1 en yiiksek iki

ilce olmustur.
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