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TAKDIM

Sanayi Devriminden itibaren sanayilesme
ve kentlesme birbiri ile etkilesim icinde olan ve
birbirini tamamlayan iki temel dinamik olmustur.
Glnimuzde sanayi politikalarinin yonlendiril-
mesinde kentlesmenin seyrinin takip edilmesi ve
kentlesme politikalari ile iligkisinin degerlendiril-
mesi dnemli bir gerekliliktir. Ulkemizin kalkinma
surecine genel olarak bakildiginda sanayilesme
politikasinin araci olarak ele alinan kamu iktisa-
di tesebbusleri, organize sanayi bdlgeleri, sana-
yi odaklari gibi araclar ve yaklasimlar kentlesme
streclerinde de ¢cok 6nemli faktorler olmustur.
GlUnimuizde kamunun o6zel sektor faaliyetlerini
tesvik ve desteklemede kullandigi araglar kentles-

menin hizini ve cografyasini da etkilemektedir.

Butlin bu cerceve icerisinde glinimuzde
sanayi politikalarini dogru yonlendirebilmek igin
sahadaki kentlesme dinamiklerinin de daha ya-
kindan analiz edilmesi ve politika olusturma si-
reclerinde bu faktorlerin dikkate alinmasi 6nem

arz etmektedir.

Bu calisma, ilge diizeyinde niifus yogunlugu
ve kentsel islevleri birlikte degerlendirerek kent-

sel ve kirsal alanlarin tespitine yonelik 6nemli bul-

Tiirkiye de [icelerin Kentlesme Diizeyinin Olgtilmesi

gular icermektedir. Ayrica bu bulgular tGzerinden
gerek kentlesme gerekse sanayi, tesvik ve destek

politikalariicin dnemli verileri ortaya koymaktadir.

Kalkinma ajanslari ve bélge kalkinma idare-
lerinin merkezi duzeyde koordinasyonu yaninda
bolgesel kalkinma politikalarinin yuritilmesine
yonelik Bakanligimiza tevdi edilen gorevler cerce-
vesinde Bakanligimizin mekansal diizeydeki ana-
liz kabiliyeti ve kapasitesi daha da gelismektedir.
Bu yayin bu surece katki veren calismalardan biri
olarak Kalkinma Ajanslari Genel Mudurligu tara-
findan hazirlanmistir. Calismanin hem Bakanligi-
mizin hem de ilgili diger kurumlarin calismalarina

katki saglamasini temenni ediyorum.

Mustafa VARANK
Sanayi ve Teknoloji Bakani
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Call§man|n yayina hazirlanmasi asamasin-
da bizden destegini esirgemeyen ve gorusleriyle
katki veren Bakan Yardimcimiz Sayin Dr. Cetin Ali
DONMEZ'e, calismanin yayinlanmasi konusunda
bizleri tesvik eden Genel Miduriimuz Sayin Barig
YENICERI'ye ve yayin ve basim siirecindeki des-
tekleri icin Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi
(BEBKA) Genel Sekreteri Sayin ismail GERIM'e te-

sekkiir ederiz.

Ayrica, calisma kapsaminda kullanilan pek
cok degiskene ait veriyi saglayan izleme, Deger-
lendirme ve Analiz Dairesi Baskani Sayin Mustafa
ISIK'a, kentsel yogunluk diizeyine iligkin ¢alismasi-
nin sonuclarini bizimle paylasan Tiirkiye Istatistik
Kurumu Uzmani Sayin Seyma OZCAN'a tesekkiir

ederiz.

Son olarak, Kalkinma Bakanhginda calistigi
dénemde calismayi birlikte yurtttigimiz ve ha-
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eden kiymetli mesai arkadasimiz Tayyar DOGAN'a
tesekkiir ederiz.

Dr. Fatih GOKYURT
Volkan idris SARI
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INGILiZCE OZET

Measuring Urbanization Level in Turkish
Districts by Population Density and Urban Func-

tions
Summary

There is no global technical definition of
urban. OECD and EU have recently developed
their own definitions, while UN relies on national
definitions which can differ considerably across
countries. In Turkey, the methods of administrati-
ve status and population threshold have become
void due to demographic and spatial transforma-
tions of Turkish cities in the last couple of decades
as wells as recent changes in the national regu-
lations. Thus, there is a need for a new definition
of urban which is in harmony with international
definitions and in line with the demographic, spa-

tial, and legal changes in Turkey.

Among several methods of measuring ur-
banization level, population density and urban
functions stand out as the leading ones. Using
only one of these methods, however, produces
biased results. In general, places that are densely

populated produce high urban functions and
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vice versa. This bidirectional relationship, howe-
ver, does not always hold. Urban or rural nature
of touristic places, industrial centers, places that
attract large numbers of immigrants, and urban
peripheries are particularly difficult to define gi-
ven their complex spatial features. Therefore, a
new method combining both population density
and urban functions is necessary for an accurate
estimation of urbanization level. The literature re-
view, graphics, maps, and econometric analysis in

this study are intended to justify this argument.

Keywords: Urban, rural, population density,

urban functions




1. GIRIS

Kent nufusunun ve kentsel hizmetlerden
beklentilerin artisi, kentsel politikalan giderek
daha 6nemli hale getirmektedir. Bu durum politi-
ka yapicilari, kentlerin niteliklerine en uygun poli-
tikalar Gretmeye zorlamaktadir. Bu nedenle artik
kent tanimlar ve siniflandirmalari, kenti sadece
kirdan ayiran tek boyutlu yapidan, kentlere ait ni-
telikleri daha kapsamli bir sekilde yansitacak hale
donusmektedir. Bu dogrultuda yeni nesil tanim
ve siniflandirmalar politika tasarimi, kaynak tah-
sisi ve performans 6lcimu icin girdi olusturacak
sekilde gelistiriimektedir.

Tarihsel baglamda kenti tanimlama stire-
cinin esasen (¢ asamasi oldugu sdylenebilir. ilk
asama kentin kirdan nifus blyukligine bagh
olarak ayristirilmasidir. ikinci asama, kirdan ayri-
san kentlerin buyukllklerine gore kategorilere
ayrilmasidir. Son asama ise yerlesmelerin nifus
yogunlugu, kentsel islevler ve mekansal iliskiler
acisindan detayli sekilde tarif edilmesidir. Bu su-
rec incelendiginde kent tanimlarinin kent olgu-
sunu daha butuincul olarak kapsamaya dogru ve
kentin gelisen fonksiyonlarini da icerecek sekilde
evrildigi gorilmektedir.

Halihazirda, hem ulusal diizeyde hem de
uluslararasi kuruluslar nezdinde kenti yeniden
tanimlamaya yonelik cabalar devam etmektedir.
Avrupa Birligi (AB), Ekonomik Kalkinma ve isbirli-
gi Orguitii (OECD), Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluslar kendi tanimlarini gelistirmekte ve ayri-
ca birlikte ortak tanim ¢alismalari ylUritmektedir.

Turkiye'de ulusal diizeyde olusturulan kent-
sel politikalar kentlerin arazi kullanim farkhhg,
cografi konumu, ekonomik-sosyal yapisi gibi un-
surlar bazinda farklilasmamaktadir. Bu durum cok
farkh sorun ve potansiyele sahip kentlerin tek bir
cerceve ile tanimlanmasi ve yonetilmesi durumu-
nu ortaya ¢ikarmaktadir. 1984 yilinda yayimlanan
3030 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu, “blyuk-
sehir” kategorisini olusturarak, olcek ve yonetim
araclari bakimindan politikalarin farklilasmasina
imkan tanimistir. Bununla birlikte, buylksehir
belediyesi kategorisi tek basina politika cesitliligi
acisindan yeterli derinligi saglayamamaktadir. Ni-
tekim yalnizca illerin nifus buytkligiine dayanan
blyuksehir belirleme kriteri, kentlesme ve metro-
pollesme diizeyini yansitmak bakimindan yeter-
sizdir. Zira, mevcut durumda kent tanimi ya da
blyksehirler gibi siniflandirmalar kentsel fonksi-
yonlari dikkate almamaktadir.

Mekansal gelisme, kentlesme duzeyi, kent-
kir iliskileri ve idari yapida yasanan donisumler
kent/kir tanimlama sureclerinde degisim ihtiyaci-
ni derinlestirmektedir. Dolayisiyla, kentlesme si-
recinin dinamik yapisina bagli olarak kent tanimi-
nin ve kentsel tipolojilerin gézden gecirilmesi ve
bu sekilde kentsel politikalarin kentlesme siireg-
lerine uyumlu ve farkl kentsel nitelikleri dikkate
alacak sekilde tasarlanmasi 6nem kazanmaktadir.

Bu calisma kapsaminda 6ncelikle diinyadaki
tanimlara ait dinamik streg ve Glkemizdeki ihtiyag
birlikte ele alinacaktir. Bu kapsamda c¢alismanin
amaci; Ulkemizdeki ve diinyadaki kent tanimlama
yontemlerinin degerlendirilmesi ve kentlesme
politikalarinin cesitlendirilmesi icin tanim ve sinif-
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landirma ¢alismalarinda niifus blyikliginin ya-
ninda nifus yogunlugu ve kentsel islev diizeyini
birlikte dikkate alan bir yaklasim gelistirilmesine
yonelik ihtiyacin yonetsel ve idari tespitler ile sayi-
sal analizler yapilarak ortaya konulmasidir.

Bu amag¢ dogrultusunda, ikinci bélimde
dinyadaki tanimlarin gelisimi ve bu gelisim icin-
deki temel egilimler incelenmistir. Farkh tanim
cesitlerinin avantajlari ve dezavantajlari ele alin-
diktan sonra uluslararasi kuruluslar tarafindan yu-
ruttlen ortak tanim calismalarn 6zetlenmistir.

Uciincii béliimde ise tilkemizdeki kent tani-
mi sorunu ve bu alanda yeni bir yaklasim gelisti-
rilmesinde kullanilabilecek alternatif calismalar

incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda, kentlerin

b -
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nifus buytkligu, nifus yogunlugu ve kentsel is-
levlerle tanimlanmasi ya da siralanmasina yonelik

calismalar ele alinmistir.

Dordiinct bolimde, kentlesme diizeyinin
ilce bazinda dlctlmesine yonelik iki alternatif in-
celenmis ve karsilastirllmistir. Bunlardan ilki Ttirki-
ye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gelistirilen
nifus yogunluguna dayal yontem, ikincisi ise bu
calisma kapsaminda gelistirilen kentsel islevleri
esas alan yontemdir. iki yontemle de kentlesme
dlizeyinin ol¢lilmesi sonrasinda bu yontemlerin
iliskisi ele alinmis ve kent/kir tanimi icin bu iki
yontemin birlikte kullanilabilirligi incelenmistir.
Bunun ardindan s6z konusu iliskinin mekansal
analizi ilge bazl grafik, haritalar ve ekonometrik
yontemlerle yapilmistir.




2.00NYADA
KENT/KIR
TANIMINA
iLisKin
GELISMELER

LiteratUrde kent tanimina iliskin alternatif
arayislar devam etmekte, kirsal ve kentsel niteligi
Olcen cesitli gostergelerin tanimlama slrecine da-
hil edilmesine dontiik gorusler dile getirilmektedir.
Bu ¢ercevede yalnizca idari statl ve nufus kriterle-
rini kullanan tanimlar elestiriimektedir. Bu elesti-
riler AB ve OECD tanimlarinin yakinlik (proximity)
ve arazi kullanimi gibi kriterleri hesaba katmasini
saglamistir.

Kir ve kent siniflandirmasinda yalnizca idari
statl veya nufus kriterinin kullanilmasinin yeter-
sizligi, arastirmacilari daha kapsamli yontemlerin
gelistirilmesine yonlendirmistir. Niifus yogunlugu
onemli bir faktor olarak yine degerlendirmelerde
kullanilmis, ancak buna erisilebilirlik ve giderek
artan bir sekilde arazi kullanim 6zellikleri eklen-
mistir (Cantarino at al, 2013:9).

Jonard ve digerleri (2009), kirsal alan tanimi
icin mevcut OECD tanimina ilave olarak yakinhk
ve arazi Ortlisi endekslerini eklemeyi 6nermistir.
Bu ekleme ile olusturulan tipolojinin kirsal alan-
larin tanimlanmasinda OECD tipolojisinden daha
etkili oldugu savunulmustur.

Copus ve digerleri (2008), iki asamali bir sinif-
landirma yontemi onermektedir. Birinci asamada

OECD'nin halihazirda kullandigi kent/kir tipolojisinin
kullaniimasi tavsiye edilmektedir. ikinci asamada ise
temel bazi tipoloji basliklar altinda ¢esitli sosyo-eko-
nomik gostergelerin kullanilabilecegi belirtilmistir.

Pizzole ve Gong (2007), italya ve Cin lzeri-
ne yaptiklari ekonometrik analizler neticesinde
nifus yogunlugunun kent ve kir ayrimi igin tek
basina yeterli bir kriter olmadigini tespit etmek-
te ve bunu destekleyecek farkli sosyo-ekonomik
(tannmsal ve ekonomik odaklanma duzeyi, insan
kaynaklar ve kabiliyetleri, arazi kullanimi ve sos-
yal hayatin mekansal dagilimi) gostergelerin kul-
laniimasini dnermektedir.

Plessis ve digerleri (2001) ise Kanada icin
farkli kir tanimlarini ele almis ve bunlar birbirle-
riyle karsilastirmistir. Yaptiklari calisma neticesin-
de tek bir kriter kullanarak kent/kir taniminin ya-
pilmasinin uygun olmayacadini, 6zellikle politika
belirleyicileri icin birka¢ tanim tirindn birlestiri-
lerek kullanilmasinin yararli olacagini belirtmisler-
dir.

Gekya 6zelinde yapilan ¢calismadaise sadece
idari sinirlar ve niifus yogunlugu kriterleri ile kirsal
ve kentsel belediyelerin birbirinden ayrilmasinin
yeterli olmadigi ortaya konmustur. Yerlesmenin
bolge icindeki 6nemi, morfolojik yapisi, sosyo-e-
konomik gostergeler ile dogal yapi gibi dl¢ttlerin
ilave kriterler olarak kullanilabilecegi belirtilmistir
(Perlin, 2010: 198).

Kalkinma Ajanslari Genel Midiirltigti



2.1. Farkli Ulkelerin Kent
Tanimlari ve Yasanan
Dondsim

Ulkelerin tizerinde mutabik kaldigi ortak bir
kent/kir tanimi bulunmamakta ve her bir tlke ta-
rafindan farkli tanim ve siniflandirma calismalarn
yurutilmektedir. Bu dogrultuda, tilkeler niifus ba-
yuklikleri, nifus yogunluklari, yerlesme desen-
leri ile veri altyapilarini dikkate alarak kent/kir ta-
nimlarina karar vermektedir (Buettner, 2015:94).
Bu durum farkh Ulkelerin kentlesme oranlarinin
birbirleri ile karsilastinlabilirligini zayiflatmakta-
dir. Her ne kadar Birlesmis Milletler (BM) Glkelerin
kendi tanimlarini kullanarak kiiresel dlcekte kon-
solide bir kentlesme orani ilan etse de bu oranin
gecerliligi konusunda bircok elestiri yapilmaktadir
(Bocquier, 2005:199; Cohen, 2006: 64). Zira, Ulke
genelinde km? 'ye 526 kisi diisen Giiney Kore, 103
kisi disen Turkiye ve 14 kisi diisen Norve¢'in kul-
landigi tanimlar Gzerinden kentlesme oranlarini
karsilastirmak ve konsolide bir kiiresel kentlesme
orani hesaplamak isabetli sonuglar vermemekte-
dir (Grafik 1). Kullanilan tanimlarin bazilari kir ni-
teligini yitirmeye donuk nufus esigini 200 olarak
alirken digerleri 50 bin sinirini kullanmaktadir. Bu-
nun yani sira bazi tlkeler herhangi bir tanim Uret-
mezken, bazilari ise kullandiklari tanimlari uzun
suredir guincellemistir.

BM'nin Dinya Kentlesme Beklentileri Ra-
porlarn ulkelerin kendi tanimlariyla gelistirdikleri
kentlesme oranlar Gzerinden kiresel kentlesme
oranlarini hesaplamaktadir (BM, 2015). Bu rapor-
larda ulkelerin kullandigi tanimlar kategoriler iti-
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bariyla verilmektedir. Buna gore kent/kir tanim-
lar1 incelendiginde idari, ekonomik, niifus esigi/
yogunlugu ve kentsel islevlerin kullanildigi go6-
rilmektedir. Bu kriterler tek tek kullanildigi gibi
bunlarin ikisinin, Gg¢lnin ve doérdindn birlikte
kullanildigi Ulke 6rnekleri de bulunmaktadir. Bu
kapsamda 2001, 2003, 2005, 2011 ve 2014 yilla-
rna ait Dinya Kentlesme Beklentileri Raporlari
incelendiginde kentsel islevleri dikkate alan ta-
nimlarin zaman icinde kullanimi en fazla artan tir
olarak 6ne ciktigi gorilmektedir (Tablo 1).

Kent taniminda kullanilan kriter sayisi itiba-
riyla zaman igerisindeki degisim incelendiginde,
glincel tanimlarin daha fazla kriter kullanma egi-
liminde oldugu gorilmektedir. Bu cercevede, tek
kriter ile olusturulan tanimlarin sayisi azalirken
iki, ic ve dort kriter kullanilan tanimlarin sayisin-
da artis gozlemlenmektedir. En dnemli degisiklik
ise 2001 yilinda dort kriteri birlikte kullanan tanim
hi¢ yokken, 2014 yilinda 13 Glkenin kent tanimin-
da dort kriteri birlikte kullanmasidir. Bu degisim
sureci butln olarak ele alindiginda, tlkelerin kent
tanimlarinda giderek daha butlincil bir metot
gelistirdigi ve salt niifus esigi/yogunlugu ile idari
statl Uzerinden yapilan tanimlan terk ettigi go-
rilmektedir. Ulkeler ya kullandiklari kriter sayisini
artirarak tanimlarini gelistirmekte ya da kentsel
karakteristigi tanim siirecine daha fazla dahil et-
mektedirler.




Tablo 1. Ulkelerin Kullandig1 Tanim Torleri ve Sayilari

Kullanilan Kriter 2001 2003 2005 2011 2014
idari 89 83 81 64 65
Ekonomik 0 1 0 0 0
Nifus 46 57 59 48 49
Kentsel islev 5 4 4 9 10
idari+Nufus 12 12 13 24 26
idari+Ekonomik 2 0 0 0 0
idari+ Kentsel islev 4 5 5 11 12
Ekonomik+Nufus 23 20 5 15 14
Ekonomik+ Kentsel islev 0 0 0 0 0
Nifus+ Kentsel islev 15 6 7 15 15
idari+Ekonomik+Niifus 2 2 18 10 5
idari+Ekonomik+ Kentsel islev 0 0 0 0 0
idari+ Kentsel islev +Niifus 0 1 1 4
Ekonomik+ Kentsel islev +Nifus 0 0 1 0 0
idari+Ekonomik+Niifus+ Kentsel islev 0 2 5 8 13
Sehir devletler 6 6 6 9 10
Kent nifusu yok 0 3 2 0 0
Belirsiz tanim 0 1 0 3 3
Tanim yok 24 25 18 14 7
Toplam ulke sayisi 228 228 228 231 233
1 kriter 140 145 144 121 124
2 kriter 56 43 30 65 67
3 kriter 2 3 23 11 9
4 kriter 0 2 5 8 13
Diger 30 35 26 26 20

Kaynak: 2001, 2003, 2005, 2011 ve 2014 Diinya Kentlesme Beklentileri Raporlar kullanilarak hazirlanmistir.
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Farkli tanimlama turlerinde kullanilan yontemler ile bunlarin avantajlari ve dezavantajlar Tablo

2'de ele alinmaktadir.

Tablo 2. Farkli Tanim Torlerinin Karsilastiriimasi

Tanim
tird

idari
sinirlar

Niifus
esigi

Niifus
yogunlu-
gu

Kentsel
islevler

islevsel
iliskiler

Yontem

- Belirli bir idari duzeydeki
(Belediye, il merkezi, ilge
merkezi) nifusun toplam
nifusa oraninin hesaplan-
masi

- Belirli bir nufus buyukli-
gi olan yerlesmelerin kent,
geri kalan alanlarin kir ola-
rak nitelendirilmesi

- Belirli bir alan buyuklu-
gine (km? ha gibi) diisen
nifus miktarinin hesaplan-
masi

- Tarim-disi faaliyetlerin yo-
gunlugunu aciklayan gos-
tergelerin kullaniimasi

- Kentin fiziki etki alaninin
tespit edilmesi

- Kentsel fonksiyonlarin tes-
pit edilmesi

- Ev ve is yeri arasindaki me-
safe ve sirelerin hesaplan-
masi

Avantajlari

- Kolay olcilebilir olmasi

- Kolaylikla kir ve kent ayri-
minda istatistik Uretimine
esas teskil etmesi

- Kolay olcilebilir olmasi

- Sosyo-ekonomik goster-
geler ile desteklendiginde
anlamh sonuclar (retebil-
mesi

- Grid sistemi gibi analizler-
le birlestirildiginde idari sI-
nirlardan bagimsiz kent/kir
tasnifi yapma imkani sagla-
masi

- Kentlerdeki yigiimalari salt
nifus acgisindan degil ayni
zamanda sosyo-ekonomik
aktivitelerin yogunlugu ba-
kimindan incelemesi imka-
ni saglamasi

- Kent cekirdeginin cevresi
olan iliskileri ele almasi

- Kentsel streklilikleri ve
aglarn analiz ederek metro-
politen kentleri tespit ede-
bilmesi

Kaynak: Yazarlar tarafindan Gretilmistir.
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Dezavantajlari

- Uluslararasi karsilastirmaya uygun
olmamasi

- Idari sinirlarin degisken olmasi

- idari sinirlarin islevsel kent iligkilerini
yansitmamasi

- Kentsel islevi yansitmamasi

- Kentsel gelismeye bagl olarak giin-
cellenme zorunlulugu

- Belirlenecek esik degerin 6znel de-
gerlendirme icermesi

- idari sinirlar ile birlikte kullanildigin-
da anlamini yitirmesi ve 6l¢me soru-
nu ortaya cikarmasi

- Grid sistemi ile kullanildiginda; Kent
merkezinin tanimlandiginda sorunu-
nu ortaya ¢ikarmasi (kentsel cekirdek-
lerin iliskisini yansitamaz, ayni sistem
icerisinde olan farkli kent obeklerini
tanimlayamaz)

- Gelismislik diizeyinden ¢ok fazla et-
kilemesi

- Yerlesme duizeyinde istihdam ve di-
ger ekonomik verilerinin Gretilmesine
bagl olmasi

- Karmasik analizler gerektirmesi
- Asagidan yukariya veri sistemlerine
ihtiyac duymasi




Tablo 2'den goruldiugua gibi tim tanimlarin
avantajlari ve dezavantajlari bulunmaktadir. Ulke-
ler bunlari ve kentlesme dinamikleri baglaminda
mevcut veri altyapilarini degerlendirerek kendile-
riicin ideal tanimi tespit etmeye calismaktadir. Di-
ger yandan, idari sinirlardan islevsel iliskilere dog-
ru gittikce hesaplama yontemi karmasiklasirken,
kentlesme duzeyi hakkinda daha nitelikli bilgi
uretilebilmektedir. Kentsel islevler ve islevsel ilis-
kilere yonelik verilerin eksikligi durumunda, nifus
yogunlugunu baz alip tamamlayici gostergelerle
kentsel islevler ve islevsel iligskilerin tahmin edil-

mesi basvurulan alternatif yontemler arasindadir.

2.2. Ortak Tanim Cabalari

Ulkelerin kentlesme diizeyleri ancak kentle-
rin yapisal 6zellikleri tam olarak ayniysa anlamli bir
sekilde karsilastirilabilir. Bu nedenle Ulkeler ara-
sinda karsilastirma yapan uluslararasi kuruluslar
Ulke bazindaki tanimlarin karsilastirilabilir olma-
masi ve yetersizlikleri gibi sebeplerle tye devlet-
ler icin ortak tanim ve standartlar gelistirmektedir.
Bunun en onemli 6rnekleri AB (Eurostat, 2015) ve
OECD (Brezzi at al., 2012) tarafindan yuritulmekte
olan calismalardir (Tablo 3).

AB ve OECD tanimlari temelde, alanin
Tkm*lik grid hiicrelere ayrilmasi ve her bir hiicre
ve komsu hiicrelerin niifus blyikligi ve yogun-
lugunun hesap edilmesi ile bu hesaplara kentsel
iliskilerin dahil edilmesini icermektedir. Bu tanim
yaklasimi idari sinirlardan bagimsiz bir hesap yon-
temi ortaya koydugu icin farkl idari yapilara sahip

dye Ulkeleri barindiran uluslararasi kuruluslar ta-
rafindan etkili bir sekilde kullaniimaktadir. Baslan-
gicta ayri ayri ilerleyen tanim ¢abalarina ragmen
zaman igerisinde iki kurulusun tanimlari birbirleri

ile yakinsamistir (Dijkstra ve Poelman, 2014).

Grafik 1. Gece Isiklarinin
Yogunlugu

8

N isi/kam?

Kaynak: Google Haritalari
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Tablo 3. OECD ve AB’nin Kkent Tanimlarinin Karsilastirmasi

Asama Olciitler OECD
-1.500 kisi/km? - AB, Japonya,
Niifus Yogunlugu Kore, $ili, Meksika
-1.000 kisi/km? - ABD, Kanada

-50.000 kisi —~Avrupa, ABD, Sili,

—  NifusBiyikluga onada

g -100.000 kisi — Japonya, Kore,

= Meksika

- -Nufusun %50'sinden fazlasinin
bir kentsel merkezde yasamasi

Kentsel Butlinluk

S -Nufusunun %15‘inden fazlasinin

.:_i Islevsel Butuinliik  bagka bir kentsel merkeze calis-

= mak i¢in gitmesi
-Cahsan niifusunun %15'inden
fazlasinin bir kentsel merkezde
istihdam edilmesi

3 -Bu sekilde belirlenen belediyele-

:é Ard Bolge rin kentsel merkez ve birbirleri ile

D batunlesik olmasi

-Iislevsel kentsel alandan fiziksel
olarak kopuk olan belediyeler
dahil edilmez

-Kucuk kentsel alanlar

(50- 100 bin kisi)

-Orta 6lcekli kentsel alanlar
(200- 500 bin kisi)
-Metropoliten alanlar

(500 bin - 1.5 milyon kisi)
-Buyiik metropoliten alanlar
(1.5 milyon kisi ve Gzeri)

Kaynak: Gokyurt, Kindap ve Sari (2015).

Siniflandirma
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AB
-1.500 kisi/km?

-50.000 Kisi

-Yerlesimlerin bir idari kademeye
baglantili olmasi

-Nufusun en az %50’sinin bir kent-
sel merkezde yasamasi

-Kentsel merkezin nifusunun en az
%75'nin bir sehirde yasamasi
-Calisan niifusunun %15‘inden faz-
lasinin baska bir kentsel merkezde
calismasi

-Bu sekilde belirlenen belediyele-
rin kentsel merkez ve birbirleri ile
bitlnlesik olmasi

-Islevsel kentsel alandan fiziksel
olarak kopuk olan belediyeler dahil
edilmez

-Kugiik (50 - 100 bin kisi)

-Orta (100 - 250 bin kisi)

-Buiyuik (250 - 500 bin kisi)

-Cok biiyuk (500 bin - 1T milyon kisi)
-Asiri bayuk (1 - 5 milyon kisi)
-Kuresel sehir (5 milyon kisi ve
uzeri)




Bu tanim, yuksek yogunluklu kentsel alanlar
ile bunlarin ¢eperinde olup kentsel alanlarla yik-
sek seyahat iliskilerine sahip alanlar birlestirerek
olusturulan islevsel kentsel alanlari belirlemek-
tedir. Bu yontemde hem nifus yogunlugu hem
de nifus blyUkligu kriterlerinden yararlanil-
maktadir. Kentsel cekirdek alanlarin belirlenme-
sinde niifus yogunlugu olarak km*ye 1.500 kisi
esigi, islevsel kentsel alanlarin nifus baydklaga
icin ise asgari 50.000 nifus esigi kullanilmakta-
dir. Bu tanim, 31 OECD (ilkesi (izlanda, israil, Yeni
Zelanda ve Tirkiye haric) icin uygulanmis ve fark-
I boyutlarda 1.122 kentsel alan tanimlanmistir.
Ancak OECD, islevsel kentsel alanlarin tim yerel
faktorleri ve dinamikleri ulusal tanimlarla ayni se-
kilde yansitamayacagini kabul etmektedir (OECD,
2018:12).

Bunun yaninda, Stirdirdlebilir Kalkinma He-
defleriyle baglantili gostergelerin ¢cogu, kent/kir
tanimina oldukga duyarlidir (BM, 2013:55). Kiire-
sel kent/kir tanimi, strdurulebilir kalkinma hedef-
lerinin uyumlastiriimasi ve dolayisiyla uluslararasi
duzeyde karsilastirilabilir bir sekilde izlenmesinin
on sarti haline gelmistir. Ancak, kiresel 6lcekte
kentsel alanlari cografi olarak tanimlamak hi¢ de
kolay bir is degildir ve her Ulke kent/kir olarak ni-
telendirdigi alanlari belirlemek icin kendi yonte-
mini kullanmaya devam etmektedir.

2016 yilinda Ekvator’un baskenti Kito'da di-
zenlenen Habitat Ill Konferansinda OECD, Diinya
Bankasi ve AB, mevcut AB-OECD tanimini esas
alarak, nufus buyukligu ve yogunlugu ile islev-
sel kent iliskilerine dayali ortak bir tanim gelistir-

me yoninde gonulli bir taahhitte bulunmustur.
2017 yilinda bu konsorsiyuma BM Gida ve Tarim
Orgiitii de dahil olmustur. Bu kapsamda dncelikle
ortak bir ¢evrimici kent veritabani olusturulmasi
ve kentsel alanlarin bir listesinin sunulmasi hedef-
lenmistir. Bu calisma sonucunda 2019 yili itiba-
ryla kiiresel bir tanim Uretilmesi ve BM istatistik
Komisyonuna sunulmasi dngorilmustr.

Bu kapsamda, ilk asamada Avrupa Komisyo-
nu Ortak Arastirma Merkezi tim Ulkelerdeki tim
sehirlere yonelik tespit calismalarini tamamlamis
ve kiresel olcekte ortak tanimla sehir sinirlarini
ve nufuslarini belirlemis, sonuglari internet sitesi
Uzerinden yayimlamistir. Yapilan calisma teyit ve
diizeltme amaciyla kamuoyuna acik hale getiril-
mistir. ikinci asamada ise secilen (ilkelerde yapila-
cak pilot uygulamalarla tanimin kalibrasyonu ve
gelistirilmesi tamamlanacaktir. Bu asamada yeni
uydu goruntulerinin kullanilmasi ve kullanilan
grid sisteminin gelistirilmesi planlanmaktadir. Bu
calisma sonucunda Ulkemize iliskin Uretilen veri-
ler incelendiginde 50.000 nifusun Uzerinde 113
yerlesmenin bulundugu ve toplam niifusun yiiz-
de 58'inin kentsel merkezlerde, ylizde 24'Gnln
kent kiimelerinde ve ylizde 18'inin kirsal alanlar-
da yasadigi gorulmektedir (Avrupa Komisyonu,
2018).
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3. TURKIVE’DE KENT ,
TANIMI SORUNU VE YEN]
TANIM ARAYISLARI

TUrkiye’deki mevcut durum genel olarak
incelendiginde kenti tanimlamaya yonelik calis-
malarin yetersiz oldugu ve kullanilagelen tanim-
larin 6lgme kabiliyetini zaman icinde kaybettigi
gorulmektedir (Gokyurt vd., 2015). Nitekim, Yu-
cesahin ve Ozgiir (2008) ulkemizdeki 20 binden
fazla niifusa sahip kentlerin kentlesme dizeyini
belirlemek ve buna gore siralamak icin ekonomik,
sosyal ve demografik gostergelerden yararlanmis-
tir. Bu calisma Turkiye'de demografik niteliklerden
ziyade ekonomik ve sosyal niteliklerin kentlerin
kentlesme dlizeyini belirlemede pozitif ve anlamli
bir iliskiye sahip oldugunu gostermistir.

1982 yilina kadar kent tanimi niifus esigi ya
da idari sinirlar tGzerinden hesaplanmis ve kent
icin kalkinma planlarinda 10 bin nifus kriteri kul-
lanilmistir. 1982 yilinda Devlet Planlama Teskilati
(DPT) yayini olarak Asuman Cezik tarafindan ha-
zirlanan ¢alisma kent tanimina yeni bir boyut ka-
zandirmistir. Bu calismada Cezik cesitli sosyo-eko-
nomik gostergeler kullanarak kent tanimi icin en
uygun nifus blykligini hesaplamaya calismis-
tir. Cezik (1982:2) kisitli veriler ile niifus esiginin
tam ve kesin olarak tespit etmenin mimkin ol-
mayacadini iddia etmistir. Buradan hareketle, sos-
yo-ekonomik gostergeleri kentsel islevlerin diize-
yini belirlemek icin kullanmis, yaklasik bir ntifus
blyukligu olarak 20 bin esigini tespit etmis ve bu
esik degerin Uzerindeki nifusa sahip yerlesme-
lerin kentsel 6zellik gosterecegini savunmustur.
Kendi donemine gore ilerici bir yaklasim barin-
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diran bu calismadan sonra ulkemizde kent esigi
belirleme ¢alismasi glincellenmemistir. Ancak bu
calismanin yayimlanmasindan sonra kentlesme
orani yuzde 45 diizeyinden 2012 yilinda ylzde
72'ye yiukselmis, sehirlerde yasayan nifus ise 23
milyondan yaklasik 2,5 kat artarak 2012 yilinda
yaklasik 56 milyona ulasmistir. Dolayisiyla 1982
yilinda yayimlanan ve 1980 dncesi yerlesim yapi-
sini yansitan bu esik degerin degisen ve donlsen
kent/kir cografyasini temsil kabiliyeti kalmamistir.

Ulkemizde kullanilan ikinci tiir tanimlama ise
idari diizeyleri dikkate almaktadir. Buna gore il ve
ilce merkezleri sehir olarak kabul edilirken, bunla-
rin disinda kalan yerlesmeler kdy olarak degerlen-
dirilmekte ve “il ve ilce merkez nlifusunun toplam
nifus icindeki orani’ni ifade eden kentlesme orani
tretilmektedir (TUIK, 2014:38). Bu tanim da idari
dizeylerde yapilan degisikliklere bagh olarak l-
kemizdeki kentlesme dizeyini 6lcme yetenegini
yitirmistir. Bu tanima gore kentlesme orani 1980
yilinda ylzde 44 iken, 6nce 2000 yilinda ylizde 65'e
ve sonra 2012 yilinda ylizde 77’ye yiikselmistir. BU-
yuksehir Belediyesi Kanununda 6360 sayili Kanunla
yapilan degisiklik ile blyuksehir sinirlarinin bitin-
sehir yaklasimi cercevesinde il sinin olarak belirlen-
mesi, halihazirdaki siniflandirma problemini daha
da derinlestirmistir. Blyuksehir sinirlarindaki belde
ve koylerin tiizel kisiliginin kaldinimasi, bu yerles-
melerin nifus blylkligi Gzerinden bir kir-kent
ayrimi yapilmasi imkanini ortadan kaldirmakta ve
il sinirlar icinde tim alanin kent olarak degerlen-
dirilmesine yol agmaktadir. 6360 sayili Kanunun
mevcut kentlesme orani Gizerindeki keskin ve fiktif
etkisi Grafik 2 'de gosterilmektedir.




2012 yilindan sonra 30 buyuksehir icin gecerli olan bu durumun 2019 yilindan itibaren 81 il icin
gecerli olmasi yoniinde calismalar bulunmaktadir. Bu durumda hem niifus esigi hem de idari stat kri-
terlerine gore Turkiye’'nin kentlesme orani, esasen kirsal niteligi sahip olan alanlar da kullanilan metot
nedeniyle kent sayilacagindan fiktif olarak ¢cok yliksek ¢ikacaktir. Zira bu durumda, idari statu kriterleri-

ne gore kentlesme orani ylizde 100 olarak hesaplanacaktir.

Grafik 2. idari Sinirlar ve Nifus Esigi Tanimlamalarina Gére Kentlesme
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Grafik 2'de verilen yiiksek oranlarin aksine AB ve OECD tarafindan ve Kiiresel Beseri Yerlesim Kat-
mani (GHSL) calismalari cergevesinde yurutilen yogunluk bazh kentlesme orani tespit calismalarinda
Ulkemiz icin ¢cok daha disik kentlesme oranlari raporlamaktadir.

Tablo 4. Tirkiye igin Bélge Kategorileri Bazinda Nifus Oranlari

Kategoriler OECD tanimi (%) AB tanimi (%)
Agirlikli kentsel bolge 47 33
Bir sehre yakin orta dlizey bélge 25 26
Uzak orta diizey bélge 0
Bir sehre yakin agirhkli kirsal bélge 22 31
Uzak kirsal bolge 5

Kaynak: Brezzi vd., (2011) ve Eurostat (2015).

Kalkinma Ajanslari Genel Midiirltigti



Bu nedenlere bagl olarak, Gokyurt ve di-
gerleri (2015:29) Ulkemiz icin yeni bir kent tanimi-
nin gerekli oldugunu dile getirmis ve bunun icin
OECD ve AB'nin lizerinde ortaklastigi niifus esigi/

yogunluguile kentsel islevleri birlikte alan bir tanim
onermislerdir. Benzer sekilde yeni bir tanim ihtiyaci
cesitli politika dokiimanlarinda dile getirilmis ve bu
konuda farkl kurumlara yetkiler verilmistir (Tablo 5)

Tablo 5. Kir ve Kkent Tanimlarinin Yenilenmesine lliskin Politika

Tedbirleri
Dokiiman No Tedbir Acgiklama
AB ve OECD standartlan
Kirsal alan  gozetilerek, istatistik Gre-
2018 Yilli tanimi timine temel olusturmak
387 . ..
Programi revize Uzere baslatilan kirsal alan
edilecektir. tanimi calismasi sonuglandi-
rilacaktir.
Kirsal Alan Kirsal alan tanimi sehir
Tanim- merkezlerine uzaklik ve
larinin diger uygun parametrele-
Revizyonu  re gore kademeli sekilde
Kirsal Kalkin- Calismasi . tanlmlanacaktlr.. Mavha.lll
malEylem idare yapisindaki degisim-
Plan YK17 lerden etkilenmeyen ve
istatistik Uretimine esas bir
(2015-2018) .
tanim Uzerinde calisilacaktir.
Bunun icin AB ve OECD gibi
teskilatlar ile ulusal istatis-
tik ajanslarinin baz aldig
tanimlar da gozetilecektir.
Yerlesme-
ler;amaca . . .
Sre ve Idari sinirlar yerine, niifus
Kent, Kultlr gore yogunlugunu ve kentsel
- degisen T
- ve Kimlik iliskileri esas alan; OECD ve
Sehircilik ) kent-kir
Komisyonu .. .~ ABvb.tanim ve standartlar-
Surasi iliskileri .
Raporu - . da uygun islevsel, hukuksal
cercevesin- A
1.1.7 . ve mekansal tanimlanma
de yeniden apilmalidir.
tanimlan- yap ’
mahdir.

* (S) tedbirden sorumlu kurulusu belirtirken, digerleri ilgili kuruluslardir.
Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
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Sorumlular*

TUIK (S), Cevre ve
Sehircilik Bakan-
hgi, Gida, Tarim
ve Hayvancilik
Bakanlig, icisleri
Bakanlig, Kalkin-
ma Bakanligi, Or-
man ve Su isleri

Bakanligi, mahalli

idareler

Siire

2018
Sonu

TUIK (S), Kalkin-
ma Bakanligi,
icisleri Bakanlig,
Maliye Bakanh-
g1, Gida, Tarim
ve Hayvancilik
Bakanhgi, Cev-
re ve Sehircilik
Bakanligi, Orman
ve Su isleri Bakan-
hg, Harita Genel
Komutanligi

2015
2016

Kalkinma
Bakanlig (S),
TUIK,
Gevre ve Sehir-
cilik
Bakanhg:

Kisa
Vade




Ulkemizde mevcut kent tanimlarinin él¢iim
kabiliyetlerini kaybederken, Cografi Bilgi Sistem-
leri (CBS) teknolojisindeki ilerlemeler ve entegre
veri altyapilarinin gelistiriimesine bagh olarak
yeni bir kent tanimi Gretilmesi icin yeni firsatlar
ortaya cifaktadir.

Bunlardan ilki Tablo 5’te detaylandirildi-
g1 lzere TUIK tarafindan ilce diizeyinde niifus
yogunluguna dayali kentlesme tahmini yapma
calismasidir. 2018 Yili Programinda “Tedbir 387.
Kirsal alan tanimi revize edilecektir” tedbirine yer
verilmis ve bu cercevede AB ve OECD standartla-
r gozetilerek, istatistik tGretimine temel olustur-
mak Uzere baslatilan kirsal alan tanimi calismasi-
nin tamamlanmasi 6ngoérilmustir. Bu calismada
Corine (Coordination of Information on the En-
vironment- Cevresel Bilginin Koordinasyonu) ve-
ritabani kullanilmaktadir. Bu veritabani, Avrupa
Cevre Ajansi tarafindan belirlenen arazi ortiisi ve
kullanimi siniflandirmasina gore uydu goriintuleri
Uzerinden bilgisayar destekli gorsel yorumlama
metoduyla mekansal bilgi Gretmektedir. Bu bilgi-
ler kullanilarak niifusun mekana dagilimi tahmin
edilmekte ve buradan Uretilen nifus yogunlugu
tahminleri Gzerinden kirsal ve kentsel nlifus oran-
lari hesaplanmaktadir.

Diger bir calisma ise Mekansal Adres Kayit
Sistemi (MAKS) Uzerinden yuritilmektedir. Bu
projede temel olarak Adres Kayit Sisteminde me-
tinsel nitelikte tutulan adres bilgilerinin cografi
koordinatlarla birlestirilmesi ve olusturulan altya-
pinin diger sistemlere entegre edilebilmesi ama-
ayla baslatilmistir. Projenin kent tanimi agisindan

onemi km?*ye diisen niifus yogunluguna iliskin
veriyi herhangi bir tahmine gerek kalmaksizin ke-
sin ve glincel bir sekilde saglayabilmesi ve diger
cografi veri altyapilar ile entegre olarak kentsel
islev ve islevsel iliskileri tespit etmeye donik po-
tansiyelidir. S6z konusu altyapr henlz tim iller
icin kurulmamis olup, 2019 yili sonunda tamam-
lanmasi 6ngorilmektedir. MAKS projesi tamam-
landiginda tim Tirkiye nifus yogunlugu gridi-
nin adres noktalar ile eslestirilen gercek nifuslar
kullanilarak toplulastirma yontemi ile Gretilmesi
planlanmaktadir. Buradan elde edilecek niifus yo-
gunlugu gridleri, AB ve OECD standartlarinda kul-
lanilan Gc¢ll sinif ayrintisinda (baskin kentsel-or-
ta-baskin kirsal) il ve ilce bazinda kent-kir ayrimi
yapilmasinda kullanilacaktir (TUIK, 2017:37-40).

Turkiye'de kir-kent ayrimi Uzerinden yapl-
lan tanimlama calismalari yaninda, yerlesmelerin
sosyo-ekonomik nitelikleri Gizerinden yapilan ca-
hsmalar da kentsel islevler Gzerinden bir deger-
lendirme yapabilmek icin 6nemli bir altyapi sag-
lamaktadir. Bunlarin en dnemlisi DPT tarafindan
belirli donemler itibariyla yapilan sosyo-ekono-
mik gelismislik endeksi (SEGE) calismalandir.

Bu arastirmalarin ilki 1966 yilinda yapilan il-
celere Gore Sosyo-Ekonomik Yonden Gelismislik
Endeksi'dir. Bu calismada 15 gosterge kullanilarak
30 bin nifus alti 573 ilce icin endeks Uretilmistir.
Bundan itibaren 2011 yilina kadar yapilan cesitli
calismalara dair temel bilgiler Tablo 6'da gosteril-
mektedir.
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Tablo 6. SEGE Calismalarinin Kronolojisi

Yili Calisma Adi Degisken Sayisi Kapsami

1966 ilcelere Gore Sosyo—-Ekonomik Yonden Gelismislik 15 30 bin ndfus alti
Endeksi 573 ilce

1969 Tirkiye'de iller itibariyle Sosyo-Ekonomik Gelismislik 22 67 il,1963-1967
Endeksi yillari

1972 Turkiye'de iller itibariyle Sosyo Ekonomik Gelismislik 22 ana, 10 tali 1963-1970
Endeksi (1963-1970) degisken yillar, 67 il

1973 Kalkinmada Oncelikli Yérelerin Tesbiti Ve Bu Yorelerdeki 53 67 il
Tesvik Tedbirleri

1980 iller icin Bir Gelismislik Géstergesi ve Siralama 56 67 il

1981 lceler itibariyle illerin Sosyo Ekonomik Gelismislik 21 612ilce
Siralamasi

1985 |l ve ilcelerin Ekonomik ve Sosyal Gelismislik iller icin 52, 67il,616ilce
Seviyelerinin Tesbiti Arastirmasi ilceler icin 29

1991 illerin Ekonomik Ve Sosyal Gelismislik Seviyelerinin 52 73 il
Tespiti Arastirmasi

1996 ilcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi 32 858ilce

1996 illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi 58 76l
Arastirmasi

2003 llerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik 58 81il
Siralamasi Arastirmasi

2004 ilcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi 32 872ilce
Arastirmasi

2011 (llerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik 61 81il, 26 Diizey-2
Siralamasi Arastirmasi bolgesi

Kaynak: Yazarlar tarafindan uretilmistir.
SEGE, kalkinmada oncelikli yorelerin belirlenmesi, tesvik kararlarinin tretilmesi ve hatta kamu

gorevlilerinin atama ve tayinleri, sézlesme Ucretleri gibi ¢esitli kararlarin verilmesine temel teskil etmis-
tir. Ancak SEGE calismalarinda kullanilan degiskenlerin aslinda o yerlesimin kentsel fonksiyonlarinin
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gelisme duzeyi ile ilgili de dnemli bir degerlendir-
me imkani sagladigi soylenebilir. Zira tek boyutlu
olarak kir ve kenti tanimlamak icin kullanilan 6l¢
ister nufus buydkliga, ister nifus yogunlugu ol-
sun, belirli bir yerlesimin sundugu hizmetler baki-
mindan hangi nitelige sahip oldugunu anlamaya
yoneliktir. Bu anlamda Tirkiye'de yerlesmelerin
sosyo-ekonomik gelismislikleri Gizerinden kentsel
islevlerin diizeyine dair ¢ikarimlar yapilmasi ve bu
sonuglarin niifus ve yogunluk kriterleri ile iliskisi-
nin degerlendirilmesi faydal olacaktir.

Nitekim 1969 yili SEGE calismasinda goster-
geler itibanyla sanayilesme, kentlesme ve 6rgut-
lesme, tarimda modernlesme ve hizmetler olmak
Uzere dort alt grup olusturulmus ve bu gruplar
bazinda da endeks Uretilmistir. Bu kapsamda
kentlesme ve oOrgitlesme bashginda asagidaki
gostergeler kullaniimistir: (DPT, 1969:14).

« 10.000'den yukari nifuslu yerlesimlerin ilin top-
lam nifusu icindeki orani

« Sendikali is¢i sayisinin sanayi ve hizmetler sek-
torlerinde calisan toplam nifusa orani

« il niifusu icinde banka hesabi actiranlarin orani

« Banka basina banka muamele vergisi miktari

- Bankada hesap actiran kisi basina mevduat

« Calisan niifus basina banka kredisi

1980 yilinda yapilan SEGE calismasinda ise
ayri bir kentlesme endeksi tretilmemekle birlikte
nifus yogunlugu, tesis cesidi, kentsel niifus ora-
ni, net go¢ orani, kentsel yerlesme sayisi kentles-
me duizeyi gostergeleri olarak degerlendirilmistir
(DPT, 1980:15). Dolayisiyla kentlesme dizeyinin
sosyo-ekonomik gostergeler tzerinden incelen-
mesine donuk analizlerin SEGE ¢alismalarinda da

yer aldigi ve bu kapsamda belirli gostergelerin se-
cilerek kentlesmeye dair degerlendirmeler yapil-
digi gorilmektedir.

Esasinda, kentsel fonksiyonlara dair ¢calisma-
lar 6zellikle ekonomik cografya alaninda onemli
bir literatlir olusturmaktadir. AB ve OECD vyakla-
simi daha ¢ok kent yogunluklar tizerinden tipo-
lojiler gelistirmeye donik iken, ekonomik cog-
rafya alanindaki calismalar yerlesmelerin baskin
karakterini olusturan sektorlere dayali tipolojileri
ortaya koymak uzere yapilmistir. Genellikle her
sehir belirli temel fonksiyonlara sahip olmakla
beraber, islevsel siniflandirmada digerlerinden
daha fazla 6ne ¢ikan ve sehre 6zelligini veren hiz-
metlere gore bir belirleme yapilmaktadir (Goney,
2017:152).

Bu kapsamda sehirlerin islevsel tasnifle-
rinde temel olarak belirli bir is kolundaki isgi-
cliniin miktari ve orani kullanilmaktadir (Goney,
2017:153). Ancak teknolojinin gelismesiyle birlik-
te, ileri derecede makinelesmenin sonucu olarak
belirli is kollarindaki gelisim, calisan sayisina daha
az bagimh hale gelebilmektedir. Diger taraftan,
sehirleri olusturan ve gelistiren fonksiyonlar za-
manla degisim gosterebilmekte ve bazi hizmet-
ler gerilerken, yeni hizmetler 6ne ¢ikabilmektedir
(Goney, 2017:163).

islevsel bakimdan sehirler; askeri, ticari, sa-
nayi, turizm, kilturel ve dini, idari gibi bircok islev-
le tanimlanabilmekle birlikte, bu tiirler ana olarak
iktisadi, idari ve siyasi ve kilttrel olmak Gzere (g
temel grupta incelenmektedir (Goney, 2017:165).

Turkiye'de sehirlerin islevsel siniflandirmasi
konusundaki ilk calisma 1965 yilinda Timertekin

Kalkinma Ajanslari Genel Midiirltigti



tarafindan yapilmistir. Bu kapsamda, 1960 yili nii-
fus verileri kullanilarak 10 bin niifus ve tzerindeki
146 sehirle 10 binden az nifusa sahip bes il, fonk-
siyonlarina gore siniflandiriimistir. Buna gore 151
yerlesim ziraat, imalat, gayri muayyen faaliyetler,
genel hizmetler, maden ve insaat fonksiyonlarina
gore gruplanmistir (Timertekin, 1965:10).

Bu konuda bir diger calisma da Tumbul tara-
findan yapilmistir. il ve ilce merkezleri, niifus bii-
yukligine bakilmaksizin sehir kabul edilip 1990
yili nifus verileri kullanilarak yapilan calismada
istihdamin sektorel dagilimina gore 11 kategori-
de bir islevsel siniflandirma yapilmistir. Bu islevler
sanayi, sanayi ve hizmet, sanayi ve ziraat, ticaret,
ticaret ve hizmet, ziraat, ziraat ve hizmet, hizmet,
maden, insaat, ulastirma-haberlesme-depolama
olarak siralanmis ve bu islevlere sahip sehirler ve
bunlarin nifus blyuklikleri Gzerinden analizler
yapilmistir. (Tunbul, 2000)

Ayrica Yiicesahin ve digerleri (2004) tarafin-
dan Turkiye'de sehirlerin hakim islevleri ve bun-
larda 1980-2000 yillari arasinda meydana gelen
degisimler, Amerika Birlesik Devletleri sehirlerinin
hizmet tirlerine goére siniflamasini yapan Nel-
son'un kullandigi metoda gore incelenmistir.

Kentsel fonksiyonlar Gizerinden yapilan bu
tipoloji calismalarinin glinimuzde ¢ok daha canli
bir alan haline gelen kir-kent degisim dinamikle-
rinin takibi ve dogru degerlendirilmesi anlaminda
kullanilmasi gerekmektedir. Zira kent kir arasinda-
ki ayrim giderek muglaklagsmakta ve ikili kent-kir
tanimlamalari artik mekandaki gercek durumu
yansitmamaktadir. Metropollesme, banliylesme
ve kentsel sacaklanma stirecleri ile kent-kir ayrimi
giderek bulaniklasmis ve herhangi bir yerin mut-

Tiirkiye de [icelerin Kentlesme Diizeyinin Olgtilmesi

lak kir ya da mutlak kent olarak tanimlanmasi ¢cok
daha zor hale gelmistir. Ayrica kirsal veya kentsel
niteligin yerlesimlerin baskin 6zelliklerine gore
zaman ve mekan boyutunda farkl gérinidmle-
ri oldugu soylenebilir. Ornegin turizm sektéri-
ndn baskin oldugu yerlesimlerde kentsel islevler
mevsimsel dedisiklikler gosterebilirken, sanayi
sektoriinlin yerlesme duzeni ve kentsel yogunluk
anlaminda farkli mekan tipleri ortaya cikardig
gozlenmektedir. Bu gibi 6zelliklerin kir ve kent ni-
teligi ve dinamiklerine dahil edilmesinin sahadaki
gerceklige daha uygun politikalar gelistirilmesi
bakimindan faydali olacagi degerlendirilmektedir.
Nitekim kir-kent ayrimina iliskin diger bir gelisme
de ulkelerin tek bir tanim yerine farkh politika 6n-
celikleri icin farkh tanimlar gelistirmesidir. Fiziksel
planlama, ulasim planlamasi, ekonomik kalkinma
politikalari, kirsal kalkinma programlari ile egitim
ve saglik hizmetlerinin dagilimiicin farkli tanimlar
uretilmektedir. Ornegin Kanada'da kentsel politi-
ka alaninda alti farkli tanim birlikte kullanilmakta-
dir (0gdiil, 2010: 1522).

Bu baglamda, tlkemizde kirsal ve kentsel
politikalarin yonlendirilmesine temel teskil etmek
Uzere sadece kir-kent ayrimina dayali statik bir
tanim yerine yerlesimlerin cesitli politika alanla-
rna 6zgu niteliklerini yansitacak siniflandirmalar
gelistirilmesinin daha faydal olacagr degerlendi-
rilmektedir. Bu tip bir siniflandirma, cesitli politika
alanlarinda veri ve standart gelistirme, karsilastir-
ma yapma, ilerlemelerin takibi ve destek ve tesvik
uygulamalarinin daha isabetli yuritilebilmesi ba-
kimindan gereklidir.




4. KENTSEL

ISLEVLERIN VE NUFUS
YoGuUNLUGUNUN
KENTLESME DUZEYININ
TESPITINDE KULLANIMI

Kijresel egilime paralel olarak tlkemizde
de kent tanimina niifus yogunlugu ve kentsel
islevlerin dahil edilmesi ihtiyaci bulunmaktadir.
Esasinda kentsel islevleri hem sosyo-ekonomik
gelismislik duzeyinin dlculmesine yonelik calis-
malarin bir unsuru olarak, hem de miinferiden ele
alan calismalar mevcuttur. Bununla birlikte Glke-
mizde nufus yogunlugu ve kentsel islevleri bir-
likte ele alan bir calisma bulunmamaktadir. Bu iki
degiskenin birlikte incelenmesi sonucu ortaya ¢I-
kan mekansal bilgi, tretilecek politikalar icin daha
hassas ve isabetli bir cerceve sunacaktir.

Bu bolimde oncelikle kentlesme duzeyi-
nin salt ntfus blyUkligu tGzerinden ele alinmasi
ile ortaya ¢ikan durum ve bunun eksiklikleri dile
getirilecek, ardindan kentlesme diizeyinin niifus
yogunlugu ve kentsel islev diizeyi ile 6l¢ciilmesine
yonelik incelemeler yapilacaktir. Sonrasinda bu iki
yontem bir arada ele alinacak ve ¢ikan sonuglar
mekansal olarak analiz edilecektir.

4.1. Kentlesme Dizeyiyle
Niofus Boyuoklogo lliskisi

Turkiye nufusunun ilgeler itibariyla dagihmi
Harita 1'de gdsterilmektedir. Uretilen besli sinif-
landirmada dogal kirilimin ilk kademesi 27 bin
nifus buydkligu ile olusmustur. Buna gore 27 bin
esigi altindaki ilceler tim ilce sayisinin yaklasik
yarisidir. Bolgeler itibariyla bakildiginda 27 bin alti
nifusa sahip ilcelerin Orta Anadolu’nun dogusu,
Kuzeydodu Anadolu ile Bati Karadeniz'de yogun-
lastigi gorulmektedir. Diger yandan Glineydogu
Anadolu Bolgesinde 27 bin niifus altinda az sayi-

da ilge oldugu dikkat cekmektedir.
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Harita 1. ilce Nifus Boydkliklerinin Cografi Dagilimi

Sadece niifus biyukligi Gzerinden bir esik
deger belirlenmesi, 6nceki bélimde belirtildigi
gibi, idari sinirlarin blyakligundeki farkliliklardan
kaynakli sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Zira, salt
nifus blydkligu kullanildiginda, ilgeler idari si-
nirlarinin buyuakliaga bakimindan homojen olma-
digindan, bu yontemde kentsel yiginlasmalar g6z
ardi edilmektedir. Tirkiye'de alan olarak en buyuk
ilce Girpinar (Van) 4.028 km? iken en kiiciik alana
sahip Giingéren (istanbul) ilcesi yalnizca 7 km?*dir.

llce nifusunun fazla olmasi, nifus yogun-
lugu ve yuksek kentsel islevleri garantilememek-
tedir. Nitekim, birbirine yakin niifus buyuklugine
sahip Polath (Ankara) ve Cayirova (Kocaeli) ilgeleri
arasinda alansal olarak buytk farklilik bulunmak-
tadir (sirasiyla 3.618 km? ve 23 km?). Ayrica bu ilce-
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ler ekonomik ve mekansal 6zellikleri bakimindan
da ciddi sekilde farklilasmaktadir. Dolayisiyla, ni-
fus buyukliguyle tespit edilmesi mimkiin olmasa
dahi, bu iki ilgenin kentlesme diizeyi birbirinden
onemli olclde farklilik gostermektedir.

Ayrica, bir dnceki bélimde detaylandinidigi
Uzere 6360 sayili Kanunun yurirlige girmesiyle
nifus blayikliga olcltliiniin kentlesme diizeyinin
tespitinde kullanimi pratik olarak da kullanissiz
hale gelmistir.




4.2. Kentlegsme Dizeyini
Nofus Yogunluguyla Olgmek

Onceki béliimde bahsedildigi gibi uluslara-
rasi kentlesme calismalari kentlesme diizeyi tah-
mininde giderek artan bicimde nifus yogunlugu-
nu kullanmaktadir. Tirkiye'de de niifus yogunlugu
kullanilarak kentlesme orani tahmini yapma calis-
malari strdrtlmektedir. Nitekim 2018 Yili Progra-
minda AB ve OECD standartlari gozetilerek, ista-
tistik Uretimine temel olusturmak tizere bagslatilan
kirsal alan tanimi calismasinin TUIK tarafindan
2018 yili icinde tamamlanmasi ongorulmustur
(Kalkinma Bakanhgi, 2018). Calisma heniiz ya-
yimlanmamis olmakla birlikte, calismanin Avrupa
Gevre Ajansi tarafindan belirlenen arazi ortiisu/
kullanimi siniflandirmasina gore uydu goruntuleri
Uzerinden bilgisayar destekli gorsel yorumlama
metoduyla Uretilen bir arazi ortiisi ve kullanimi
veri tabani olan Corine kullanilarak yapilan ilk su-
rimii TUIK tarafindan tamamlanmistir.

Corine siniflandirmasinda bes tip arazi or-
tlsu tanimlanmaktadir (Grafik 3). Bunlar; tarimsal
alanlar, orman ve yari dogal alanlar, sulak alanlar,
su yaplilar ve yapay alanlardir. Corine siniflandir-
masinin kentlesme orani tahmininde yapay alan-
lar (cati ve asfalt yol gibi) dikkate alinmaktadir. Bu-
rada temel varsayim insanlarin yasadigi yerlerde
yapay alanlar olustugudur.

Corine veritabani ve ikinci bolimde anla-
tilan Avrupa Komisyonu tarafindan (Dijkstra ve
Poelman, 2014) Uretilen metot kullanilarak TUIK

tarafindan Tirkiye'de ilce dlizeyinde yapilan kent-
lesme orani tahminlerinin tanimlayici istatistikleri
Tablo 7'de verilmektedir. Ortalamanin ortancanin
¢ok altinda yer almasindan anlasilacagi Gizere, de-
gerler ¢ok biiytk oranda ortalamanin altinda yo-
gunlasmaktadir. Nitekim 557 ilcenin niifus yogun-
luguna bagh olarak hesaplanan kentlesme orani
yuzde sifir bulunmustur. Diger bir deyisle, bu ilce-
lerin tamami kirsal nitelik gostermektedir.

Grafik &: 2018 Torkiye Arazi Kul-
lanim Oranlari

Su Kutleleri
5,0%

Sulak Alanlar
0,5%

Tarimsal
Alanlar
42,3%

Orman ve
Yari Dogal
Alanlar
50,3%

Yapay
Bolgeler

1,9%
Yapay Bélgelerin Dagilimi

Endustriyel ve Ticari Birimler

Surekliligi Olmayan Yerlesim Alanlan
Sarekli Sehir
Yapisi

Spor ve

Eglence
Alanlari

Kara ve
Demir-yollari

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi Corine 2018 Verita-
bani (2019)

surekliligi Olmayan Kirsal Yerlesim Alanlari | Sahalari
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Tablo 7. NiOfus Yogunluguna Dayali khentlesme Orani Tanimlayici
Istatistikleri

Gozlem Ortalama Ortanca Carpikhk Standart EnBiyiuk Ek Kiicuk
Sayisi Sapma

Kentlesme Orani

o 970 22,9 0,0 1,18 33,0 100 0,0
Yo

Grafik 4 (a) ve (b) niifus yogunluguyla tahmin edilen kentlesme oraninin ilceler bazindaki dagi-
limini gostermektedir. Her iki grafigin incelenmesinden Turkiye'deki ilcelerin biytk oranda yizde sifir
kentlesme diizeyine sahip oldugu, geri kalan ilgelerin ise gorece dengeli sekilde ytzde 1 ve ylizde 95
arasinda degerler aldidi ve ylizde 95 lizerinde yine bir kimelenme oldugu goérilmektedir.

Grafik 4. Nofus Yogunluguyla Tahmin Edilen Kentlesme Oraninin
Dagihmi (Yizde)
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Tablo 8, bu yontem kullanilarak 970 ilce icin olusturulan kentlesme oranina gére kentsel yogun-
lugu en fazla olan otuz ilceyi gostermektedir. Listedeki ilcelerin kentlesme orani ylizde 100 veya ylizde
99'dur. 557 ilcenin bu yonteme gore kentlesme orani mutlak olarak ayni ve sifir bulundugundan, ben-
zer bir tablo en az kentlesmis ilceler icin olusturulmamistir.

Tiirkiyede [lcelerin Kentlesme Diizeyinin Olciilmesi




Tablo 8. ilce Dizeyinde Kentsel Yogunluk Siralamasi

Sira

iice
Bagcilar
Gungoren
Fatih
Beyoglu
Kadikoy

Bahcelievler
Gaziosmanpasa

Esenyurt
Umraniye
Kagithane

Kicukgekmece

Besiktas
Uskiidar
Bayrakh
Atasehir

Konak
Beylikdiizi

Zeytinburnu

Sultangazi

Bayrampasa

Maltepe
Sisli
Sultanbeyli
Kartal
Esenler
Muratpasa
Balcova
Darica

Sancaktepe

Cayirova

il
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul

izmir
istanbul

izmir
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
Antalya

izmir
Kocaeli
istanbul
Kocaeli

En yogun otuz ilcenin yirmi dérdii istanbul'da yer almaktadir. Esasen istanbul'un 39 ilcesinin

lesme oranlariysa ciddi sekilde heterojendir (Tablo 9).

33’lnde yogunlasma ile tahmin edilen kentlesme orani %95ten fazladir. Geriye kalan alti ilcenin kent-
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Tablo 9. istanbul’un En Az Kentlesmis Al ilgesi

Sira ilce Kentlesme orani, %
1 Beykoz 91,94
2 Arnavutkoy 86,32
3 Silivri 58,28
4 Adalar 46,17
5 Sile 23,78
6 Catalca 15,54

Turkiye'de niifus yogunluguna dayali olarak hesaplanan kentlesme orani itibariyla ilceler Harita
2'de gosterilmektedir. Haritada, i¢c bolgelerde yer alan ilcelerde belirli biyik kentsel merkezler haricin-
de nifus yogunlugunun genel olarak daha distik oldugu gorilmektedir. Ancak ylizde sifir ve ylizde
bes araliginda yer alan ¢ok disik yogunlasma endeksine sahip ilceler lilkenin tamamina yayilmistir.
Bunun énemli iki istisnasi istanbul ve izmir'dir.

Harita 2. ilge Bazinda Nifus Yogunluguna Dayali Kentlesme Orani

Yogunluk Endeksi

B - oo
-s:s o 81 (82
|:]zs o 53 (98)
B s 2 (09
- Ol 5 (564)
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Haritada ilk g6ze carpan Marmara denizinin
kuzeydogu, dogu ve giineydogu kiyilarinin ¢ok
yiiksek yogunluklu olusudur. il diizeyinde bakildi-
ginda istanbul, hinterlandi ile birlikte en genis yo-
gun kentsel alani olusturmaktadir. Benzer sekilde
Ankara’nin merkezinde yer alan ilceler yogunluk
endeksinin cok yliksek oldugu bir mekansal kiime
olusturmaktadir. Ancak istanbul’'un aksine Anka-
ra sehir merkezinde yer almayan ilcelerde niifus
yogunlasmasi oldukga dusiktir. Ankara’nin on il-
cesinde (Sereflikochisar, Haymana, Nallihan, Kizil-
cahamam, Bala, Kalecik, Ayas, Gudul, Camhdere,
Evren) kentlesme orani ylzde sifirdir.

Hatay-Adana-Mersin-Antalya cizgisinde yer
alan ilcelerde de niifus yogunlugu, mekansal ola-
rak stirekli sekilde yuiksektir. Karadeniz bolgesinde
ise yalnizca Trabzon ve Rize sehir merkezleri niifus
yogunlugunun en ylksek oldugu kategoride yer
almaktadir.

Dogu ve Gluneydogu Anadolu bélgelerinde
az sayida olan yuksek yogunluklu ilceler, Van (Ed-
remit ve ipekyolu), Erzurum (Yakutiye ve Palando-
ken), Diyarbakir (Baglar, Kayapinar, Yenisehir) ve
Batman (Merkez)'da yer almaktadir.

4.5. Kentlegsme DoOzeyini
Kentsel Islevierle Olgmek

Kentlesme diizeyi niifus yogunlugu ile 6l-
culduginde ilcelerin blyik bir boliminin nifus
yogunluk duzeyinin sifir ya da ytzde 95'ten yuk-
sek ¢ikmasi, hassas bir 6l¢ciim saglayamamaktadir.

Yogunluk diizeyi sifir olan 557 ilcenin ayni karak-
terde oldugunu séylemek gtictiir. Bu nedenle bu
ilcelerin siniflandiriimasi ve belirli niteliklerle fark-
hlastinimasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Literatlr
incelemesinde de goruldugu gibi yogunluk he-
saplari, 6lcim hassasiyetini artirmak icin sosyo-e-
konomik gostergelerle desteklenmektedir. Nite-
kim, Glkemizde de DPT tarafindan yritilen SEGE
calismalar kapsaminda kentlesme, sosyo-ekono-
mik gelismenin bir boyutu olarak, ya bir alt bile-
sen ya da gosterge grubu biciminde ele alinmistir.
Bu bolimde ayni yaklasimla kentlesme diizeyi
belirli sosyo-ekonomik gostergeler kullanilarak
tahmin edilmeye calisiimistir. Benzer calismalarda
kentsel islevlerin kent-kir ayriminda en dogru 6l-
¢Ut oldugu 6ne suriilmektedir (Aliagaoglu ve Ugur,
2016:3).

Kentlesme duzeyini kentsel islevlere bag-
I olarak birden fazla gostergeyle 6lgcme girisimi,
kacinilmaz olarak bunlarin bir bileskesinin kulla-
nimini gerektirmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan
iki temel konu kullanilacak yontem ve secilecek
gostergelerdir.

i. Yontem olarak, temel bilesenler analizi,
ayni olguyu aciklayan cok sayida degis-
kenden, az sayida ve anlamli degiskenler
elde etmeye imkan saglamasi nedeniyle
kentsel islev diizeyinin farkli degisken-
lerle 6lciimiinde kullanim imkanina sa-
hiptir. Bu yontemde p sayida degisken,
onemli bir bilgi (varyans) kaybi olmaksi-
zin, >0 olmak kosuluyla, p eksi q sayI-
da degiskene indirgenebilmektedir. Bu
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cercevede bu kisimda ilk olarak kentsel
islevler olarak kabul edilen ¢ok sayida-
ki gostergeden, temel bilesenler analizi
yontemi kullanilarak tek bir kentsel islev
gOstergesi Uretilmistir.

me ve Analiz Dairesi), 2014 Yili ilcelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralama-
si calismasi i¢in olusturulan veritabani
kentlesme dizeyinin o6lciminde de
kullanilabilecek pek ¢ok gosterge icer-

mektedir. Bu veri tabaninda yer alan 42

ii. Gosterge seciminde, Turkiye'de bolgesel gbstergeden 16 tanesinin kentsel fonk-

istatistik Gretimindeki yetersizlik temel siyonlar gésterdigi degerlendirilmis, bu

kisiti olusturmustur. Kent-kir niteliginin degerlendirme literatiir taramasiyla da

ideal olarak mahalle dizeyinde belir- teyit edilmistir. Bunlarin arasindan te-

lenmesi gerekliligi karsisinda pek cok mel bileseni aciklama diizeyleri ve gos-

gosterge il diizeyine dahi Uretilmemek- tergeler arasi korelasyonun incelenmesi

tedir. Ancak milga Kalkinma Bakanlg sonucu gosterge sayisi 9'a indirilmistir.

(BOlgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Ge- Kullanilan géstergeler Tablo 10'da veril-

nel Mudurligl; izleme, Degerlendir- mektedir.

Tablo 10. Temel Bilesenler Analizinde Kullanilan Gdstergeler

# Kisaltma Birimi Yil Kaynak Acgiklama
; . . imalat Sanayi Sigortali Sayisinin

1 Imalatsanayi Yizde 2014 SGK Calisma Cagi Niifusu icindeki Pay!

2 Lisans Vizde 2014 TUIK Yt{ksekokul veya Fakulte Mezunu
Nifusun Orani

3 Viikseklisans Vizde 2014 TUIK Yuksek Lisans ve Doktora Mezunu
(30 + Yas)

4 Saglik Onbinde 2014 Saglik Bakanhgi 10.000 Kisiye Disen Hekim Sayisi

5 BitkiselUretim TL 2014 TUIK Kisi Basina Bitkisel Uretim Degeri

6 HayvansalUretim TL 2014 TUIK Kisi Basina Hayvansal Uriin Degeri

7 OSBparsel Dekar 2014 BSTB OSB'de Uretim Yapilan Parsellerin Alani

8 Elektrik MWh 2014 TEDAS Hane basina toplam elektrik tiketimi

9 Genisbant Onbinde 2014 BTK 10.000 Kisi Basina Sabit Genis Bant

Abone Sayisi

Tiirkiye de [icelerin Kentlesme Diizeyinin Olgtilmesi



Tablodan gorildigu Uzere kentsel alanla-
rin temel islevlerinin tarim disi istihdam imkani
saglama, egitimli insanlar bir araya getirme, ge-
lismis saglik hizmetleri sunma, yiksek elektrik ve
internet kullanimini destekleme oldugu varsayil-
maktadir. ilaveten bitkisel ve hayvansal (retim
disindaki ekonomik faaliyetlerin yogunlugunun
kentsel islevlerin varligina isaret ettigi degerlen-
dirilmistir.

Tablo 11, 970 ilge icin gostergelerin tanim-
layici istatistiklerini vermektedir. Tanimlayici ista-
tistikler hemen tiim gostergeler bazinda ilgeler
arasindaki derin farkliligi ortaya koymaktadir.

imalat sanayinde calisan orani yiizde 0 ile
yuzde 82,5 gibi ¢cok genis bir aralikta deger almak-

Tablo 11. Tanimlayici Istatistikler

tadir. 873 ilcede imalat sanayinde calisan orani
yuzde 10'dan, 379 ilcedeyse ylzde 1'den diisuk-
tar. Egitim ve saglik gostergelerinde de benzer bir
farkhlasma s6z konusudur. Yine Organize Sanayi
Bolgesi (OSB) parsel alanina bakildiginda, 806 il-
cede deger sifirken, Sehitkamil (Gaziantep), Me-
likgazi (Kayseri) ve Selcuklu (Konya) ilgelerinde
OSB parsel alani 1000 dekarin tGzerindedir.

Tum degiskenler bazindaki dagilimin pozitif
carpik olmasi (ortalamanin ortanca degerden bu-
yuk olmasi) degisken degerlerinin dusik diizey-
lerde kiimelendigini goéstermektedir. Bu durum
bir sonraki kisimda gorulecegi gibi ilcelerin az bir
kisminin yogun kent (103 ilce) ¢cok buyik kismi-
ninsa yogun kir (765 ilce) olarak siniflandiriimasi
bulgusuyla uyumludur.

Ortalama Ortanca Carpikhk v;;:'s:?’:? En biiyiik Ek kiiciik

imalatsanayi 4,40 1,56 5,28 2.03 82,5 0,00
Lisans 9,82 83 1,74 0.54 40,05 2,37
Yiikseklisans 0,71 04 5,04 1.34 11,43 0,05
Saghk 6,13 3,84 6,98 1.71 146,1 0,00
BitkiselUretim 3.263 1.905 3,00 1.30 37.233 0,00
HayvansalUretim 2.88 2.11 2,00 0.95 20.729 0,00
OSBParsel 23,6 0,00 8,36 4.80 1.760 0,00
Elektrik 0,51 0,46 3,33 0.55 3,22 0,02
Genisbant 731 578 2,00 0.77 4.034 27

Tablo 12, bu gdstergeler kullanilarak temel bilesenler analiziyle 970 ilce icin olusturulan kentlesme

endeksindeki en fazla ve en az kentlesmis ilceleri gostermektedir. Hesaplamalara iliskin bilgiler Ekte ve-

rilmektedir. Beklendigi lizere, en fazla kentsel isleve sahip on ilcenin dérdd, yirmi ilceninse dokuzu istan-

bul'da yer almaktadir. Diger buyuk sehirlerin ilceleriyse ilk siralarda daha dengeli sekilde yer almaktadir.

Kentsel islevlerin daha az oldugu ilcelerin ise Giineydogu Anadolu illerinde yogunlastigi gorilmektedir.
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Tablo 12. ilge Dizeyinde Kentsel islevlerin Yogunlugu Siralamasi

Sira iice

1 Besiktas

2 Kadikoy

3 Cankaya

4 Bakirkdy

5 Sisli

6 Niltfer

7 Narlidere

8 Konyaalti

9 Yenimahalle
10 Balcova
11 Cerkezkoy
12 Tuzla
13 Cesme
14 Gilzelbahce
15 Karslyaka
16  Basaksehir
17 Adalar
18 Beyoglu
19  Beylikdiizu
20 Odunpazar
21 Corlu
22 Sehitkamil
23 Uskudar
24  Muratpasa
25 Atakum
26 Bodrum
27  Cukurova
28 Selcuklu
29 Bayrampasa
30 Melikgazi

il
istanbul
istanbul
Ankara
istanbul
istanbul

Bursa
izmir
Antalya
Ankara
izmir
Tekirdag
istanbul
izmir
izmir
izmir
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
Eskisehir
Tekirdag
Gaziantep
istanbul
Antalya
Samsun
Mugla
Adana
Konya
istanbul
Kayseri

Tiirkiye de [icelerin Kentlesme Diizeyinin Olgtilmesi

Sira
941

942
943
944
945
946
947
948
9249
950
951
952
953
954
955
956
957
958
959
9260
961
962
9263
964
965
966
967
9268
9269
970

iice
Acigol
Eyyubiye
Guzelyurt
Asarcik
Kale
Gerger
Bismil
Yesilli
Ayvacik
Saray
Cinar
Surug
Sincik
Kocakoy
Caglayancerit
Bahcgesaray
Gulagag
Savur
Altin6zu
Polateli
Patnos
Caldiran
Hazro
Ozalp
Dicle
Musabeyli
Hani
Akcakale
Baskale
Harran

il
Nevsehir
Sanhurfa
Aksaray
Samsun
Malatya

Adiyaman
Diyarbakir
Mardin
Samsun
Van
Diyarbakir
Sanlhurfa
Adiyaman
Diyarbakir
Kahramanmaras
Van
Aksaray
Mardin
Hatay
Kilis
Agri
Van
Diyarbakir
Van
Diyarbakir
Kilis
Diyarbakir
Sanhurfa
Van
Sanhurfa




Grafik 3 ve Harita 3, elde edilen degerlerin istatistiksel ve mekansal dagihmini géstermektedir.

Grafik 3, Kentsel islevlerle tahmin edilen kentlesme oraninin ilceler bazinda aldigi degerlerin frekansi-

nin dagihmini gostermektedir.

Grafik 5. Kentsel islevlerle Tahmin Edilen Kentlesme Orani (Yizde)
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Grafik 3'Un saga carpikhdi kentsel islevlerle
tahmin edilen kentlesme oranlarinin ilceler bazin-
da dusuk dizeylerde kiimelendigini gostermek-
tedir.

Harita 3'te kentsel islevlerin ilceler bazindaki
gosteriminde degerlerin Glineydogu Anadolu'da
mekansal olarak suireklilik arz eden sekilde diistik
oldugu gorilmektedir. Az sayidaki istisna disin-
da hemen tim Gilneydogu Anadolu ilgelerinde
kentsel islevler endeksi en disuk kategoride yer

almaktadir. Tam karsiti sekilde Ege bolgesi kiyila-
rinda yer alan hemen tim ilceler en Ust iki katego-
ride bulunmaktadir. istanbul, Ankara ve izmirde
beklendigi tizere kentsel islevler endeksi yliksektir.
istanbul’'un hinterlandinda yer alan ilceler de yine
endeks degerinin ylksek oldugu bir mekansal
kiime olusturmaktadir. Ozet olarak Giineydogu
Anadolu, Ege kiyilari ve Ui¢ buyuk sehir merkezinin,
ilce bazinda kentsel islevler endeksinin mekansal
homojenligini ciddi sekilde bozmaktadir.
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Harita 3. lige Bazinda Kentsel islevler Endeksi

_______

4.4. Nofus Yogunlugu ve Kentsel
Islevler Arasindaki lliski

Onceki iki boélimde kentsel ve kirsal alanla-
rin tanimlanmasinda kullanilabilecek birbirinden
farkliiki yontem uygulanmistir. Dolayisiyla, bu yon-
temlerle tahmin edilen kentlesme oranlarinin ilce
dizeyinde birbiriyle tutarli olup olmadigi konusu
ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, niifus yogun-
lugunun yuksek oldugu ilcelerin ayni zamanda
kentsel islevlerin de daha yogun oldugu ilceler mi
oldugu arastirma sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
arastirma sorusuna, kentsel islevleri 6lcmede kul-
lanilan gostergelerin niifus yogunluguyla tahmin
edilen kentlesme oranini aciklama duzeyinin ince-
lenmesiyle cevap verilebilir. Bunun igin tasarlanan
ekonometrik model asagidaki gibidir:

Tiirkiye de [icelerin Kentlesme Diizeyinin Olgtilmesi

-
‘‘‘‘‘

0247 to 0,761 (65
0096 to 0247 {177

-003 to 0019 {271

--0,115 to 003 (193

)
)
0,019 to 0,09 (264)
)
)

Yogunlukj: BO + B1*Imalatsanayij + B2*Lisans;
+ B3*Yiikseklisansj + B4*Saglik; + B5*BitkiselUretim;j +
B6*HayvansalUretimj + B7*0SBparsel; + B8* Elektrik; +
B9*Genisbant; + u;

Burada 3 tahmin edilen katsayilar, i ilgeleri,
u hata terimini gostermektedir.

Tablo 13, en kiigiik kareler yontemiyle yapi-
lan ekonometrik analiz sonuclarini géstermekte-
dir. Uretilen her tGic model de yiiksek F degerine
sahiptir, bir diger deyisle belirlenen dokuz gos-
terge grup olarak yogunlukla istatistiksel olarak
anlamli bir diizeyde birlikte hareket etmektedir.
1 inci ve 2 nci model ilceler arasindaki yogunluk
farkhlasmasinin yaklasik yiizde 60'inin kentsel is-
levlerle agiklanabilecegini gostermektedir.




Yiikseklisans hari¢ gostergelerin tamami bi-
rinci ve ikinci modellerde istatistiksel olarak an-
lamhdir ve tim go6stergeler yogunlukla olgiilen
kentlesme diizeyiyle beklenen yonde iliskidir. Bit-

kiselUretim ve HayvansalUretim beklenildigi tzere
yogunlukla olcllen kentlesme diizeyiyle negatif
yonde iliskilidir, diger tim gostergelerse pozitif
isaretlidir.

Tablo 13. Kentsel Islevierin Yogunlugu Aciklama Gicl ve Yano

Yogunluk
(1)
imalatsanayi 0,4255%%*
(0,000)
Lisans 1,4600%**
(0,000)
Yiikseklisans 3,2583**
(0,025)
Saghk 0,4812%**
(0,000)
BitkiselUretim -0,0006***
(0,000)
HayvansalUretim -0,0031*%*
(0,000)
OSBparsel 0,0270%**
(0,000)
Elektrik 10,8527*%**
(0,001)
Genisbant 0,0046**
(0,042)
Sabit terim 3,1160
(0,233)
Gozlem sayisi 970
R-kare 0,595
F-degeri 156,74
Prob > F 0,000

Parantez icinde p-degerleri gosterilmektedir. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 anlamindadir. 2 nci model-

Yogunluk Yogunluk
(2) (3)
0,4255%** 0,1891**
(0,001) (0,017)
1,4600%** 2,1077%%**
(0,000) (0,000)
3,2583 -1,8391
(0,118) (0,183)
0,4812%%* 0,4620%**
(0,000) (0,000)
-0,0006%*** -0,0010%**
(0,002) (0,000)
-0,0031*** -0,0024%**
(0,000) (0,000)
0,0270%** 0,0308%***
(0,000) (0,000)

10,8527*% 2,4562

(0,012) (0,431)
0,0046* 0,0021
(0,094) (0,371)
3,1160 8,948*
(0,308) (5,402)
970 970
0,595 0,732
139,19 26,95
0,000 0,000

de direncli standart hatalar kullaniimistir. 3 Gincii modelde il sabit etkileri kullaniimistir.
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4.5. Kentsel islevler ve Nifus Yogunlugunun Karsilastirmali Analizi

Tablo 14'te nifus buyukligu, nifus yogunlugu ve kentsel islev diizeyinin ikili korelasyonlari ve-

rilmistir. NUfus yogunlugu ve niifus buyukliginin kentlesme duizeyiyle korelasyonlari sirasiyla 0,65 ve

0,51dir. Salt ikili korelasyonlardan dahi goérildigua gibi niifus buyukliga kentlesme dizeyiyle ylksek

diizeyde korelasyona sahip olsa da, niifus yogunlugunun kentlesme diizeyiyle korelasyonu ¢ok daha

yuksektir.

Tablo 14. Nofus Boyoklogo, Yogunlugu ve Kentlesme Dozeyi

Agiklama Oranlari

Niifus biiyukliigu
Niifus buiyukliiga 1.0000
Niifus yogunlugu diizeyi 0.7552
Kentsel iglev diizeyi 0.5097

Grafik 6, bu yiksek korelasyonun iki degis-
ken bazinda nasil ortaya ¢iktigini ilceler detayin-
da gostermektedir. Grafigin ortaya koydugu bir
diger onemli husus ayni kentsel islev diizeyine
sahip ilceler arasinda ciddi niifus yogunlugu farki
oldugudur. Yine benzer sekilde ayni niifus yogun-
luguna sahip ilgeler arasinda ciddi kentsel islev
farki bulunmaktadir. Ornegin Besiktas (istanbul)
ve Sultanbeyli (istanbul) ayni niifus yogunlugu

Tiirkiye de [icelerin Kentlesme Diizeyinin Olgtilmesi

Niifus yogunlugu diizeyi Kentlegsme diizeyi

1.0000

0.6546 1.0000

endeksine (%100) sahipken, bu ilcelerin kentsel
islev diizeyine gore 970 ilce icindeki yerleri sira-
styla 1 ve 537'dir. Diger yandan Sultanbeyli (istan-
bul) ile ayni kentsel islev dlizeyine sahip Yusufeli
(Artvin)'in ntfus yogunlugu endeksi ytzde sifirdir.
Bu durum ikili korelasyonlari yliksek olsa dahi,
kentlesme diizeyinin hesaplanmasinda, niifus yo-
gunlugu ve kentsel islev diizeylerinin birlikte de-
gerlendirilmesi gerekliligini gostermektedir.




Grafik B. Kentsel Islevler ve Niifus Yogunlugu iliskisi
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Grafik 6'daki aykiri gozlemlerin (kentlesme
endeksi 0,45'den bliyik olan degerler) cikariimasi
ve gozlem noktalar yerine ilge isimlerinin konul-
masiyla Grafik 7 elde edilmistir. Burada kentlesme
endeksi ve nifus yogunlugu eksenleriyle olusan
dizlem dort esit bolgeye ayrilarak kategoriler
olusturulmustur:

« I Ceyrek: NUfusu yogun, kentsel islev diizeyi
yuksek

ll. Ceyrek: NUfusu seyrek, kentsel islev diizeyi
yuksek

lll. Ceyrek: Nufusu seyrek, kentsel islev diizeyi
dusik

IV. Ceyrek: Nufusu yogun, kentsel islev diizeyi
dusik

Kalkinma Ajanslari Genel Midiirltigti



kiye'de Ilcelerin Kentlesme Diizeyinin Olgtilmesi




Grafik 7. Nifus Yodunlugu ve Kentsel islevier Eksenindeki
konumlari Itibariyla ligeler
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Eksenler incelendiginde 719 ilcenin (top- aldigi gorilmektedir. Bu ceyrekteki ilcelerin hem

lam ilcelerin ylizde 74'G) lll numarali ceyrekte yer  nufus yogunlugu hem de kentsel islev diizeyi di-
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siiktiir. Bu ilcelerin 546 tanesinde niifus yogunlu-  BU gruptaki ilcelerin tipik olarak dustk ntfuslu

Juyla hesaplanan kentlesme orani yiizde sifirdir. ilceler oldugu goriimektedir. Nitekim bu grupta-
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ki ilcelerin ortalama niifusu 33.700 olup, Turkiye
¢apinda bu ortalama 80.000dir.

l. numarali ceyrekte ise tam aksine hem nu-
fus yogunlugunun hem de kentlesme endeksinin
yuksek oldugu ilceler yer almaktadir. Bu ¢ceyrekte
111 ilce yer almakta olup, bunlar toplam ilcelerin
yuzde 11'ine karsilik gelmektedir. Buradaki ilgele-
rin ortalama niifus buyukliga 281.000dir.

lll. ve I. ¢eyreklerde yer alan ilgeler geneli
itibariyla niifus yogunlugu ve kentlesme endeksi
arasindaki pozitif yonli iliskinin olusmasina katki-
da bulunmaktadir. Bu ilgeler literatiirde 6ngoriil-
digu Uzere niifus yogunlastikca kentsel islevlerin
ortaya ciktigi argimanini desteklemektedir.

Il. ceyrekte yer alan ilgeler, niifus yogunlugu
az olmasina ragmen kentsel islevlerin gti¢li oldu-
gu yerlerdir. Bu grup 45 ilceyle (toplamin yuzde
5'i) en kliglik bolmeyi olusturmaktadir. Burada yer
alan ilcelerin ortalama nifusu 56.000dir.

ll. ceyregin tam aksine IV. ceyrekte yer alan
ilcelerdeyse niifus yogunluguna ragmen kentsel
islevler zayif diizeydedir. Bu grupta 95 ilce (toplam
ilce sayisinin ylizde 10'u) yer almaktadir. Burada
yer alan ilcelerin ortalama niifusu 208.000 olup, bu
deger ortalamanin cok Gistiinde ancak I. ceyrekteki
degerin altindadr.

Nifus yogunlugu ile kentlesme endeksi ara-
sindaki iliskiyi gosteren egilim cizgisi aradaki pozitif
yonlu iliskiyi kanitlamaktadir. Literatiirdeki genel
kanaat dogrultusunda I. ve lll. ceyreklerdeki ilce-
lerin bu egilime uygun oldugu anlasilmaktadir. Bu
bakimdan II. ve IV. ceyreklerin bu iki degisken ara-
sindaki iliski bakimindan yorumlanmasi dnemlidir.
Bu sekilde incelendiginde bu bolgelerde farkli tipo-
lojideki yerlesmelerin ortaya ¢iktigi géralmustir.

Harita 4. Nifus Yogunlugu ve Kentsel

Seyrek niifus ve disik endeks degerine
sahip 718 ilce Glkenin tamamina yayllmistir. Bu-
nun en 6nemli istisnasi Marmara bolgesinde bu
kategorideki ilcelerden gorece daha az sayida yer
almasidir. Yogun niifus ve disik kentsel islev en-
deksine sahip ilcelerin genel olarak Akdeniz bol-
gesinde ve ozellikle Antalya, Mersin, Adana ve
Hatay illerinde yogunlastigi gorilmektedir. Yogun
nifus ve ylksek kentsel islev endeksine sahip ilce-
lerin Marmara bolgesinde yogunlasmasina karsin
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islevler Endeksine Gore Gruplanmis

Gruplar

Glneydogu Anadolu bdlgesinde bu kategoride
hi¢ ilce bulunmamaktadir. Dogu Anadolu bélge-
sinde ise sadece Erzurum’un Yakutiye ve Paland6-
ken ilceleri bu gruba girmektedir. Nifusu seyrek
oldugu halde ytksek kentsel isleve sahip ilcelerin
Ege ve Trakya bolgesinde yogunlasmakla birlikte
hemen tim bodlgelerde bu kategorideki ilcelerin
yer aldigi da gorulmektedir.

Bu genel degerlendirmeler yaninda s6z ko-
nusu ceyrekler itibariyla farkh tipolojilerin varlig

Tiirkiye de Ilcelerin Kentlesme Diizeyinin Olgiilmesi

llgeler

Yogun Nufus, Yiksek Endeks (107

Seyrek Nifus, Yiksek Edeks (46

)
)
Seyrek Nufus, Dusiik Endeks (718)
)

Yogun Nufus, Disik Endeks (99

ilcelerin arazi kullanimina bagli yogunluk haritala-
ri de dikkate alinarak daha detayli incelenecektir.
Birinci ve U¢lincl ¢eyrekler icin 6rnek yerlesme-
lerin niifus yogunluk haritalar Grafik 8de verilmekte-
dir. Besiktas (istanbul) hem yogun niifus hem de ytik-
sek isleve sahip bir ilce olarak, genis bir yogun kentsel
alan olusturmaktadir. Diger taraftan Harran (Sanliurfa)
en disuk kentsel isleve sahip ve niifus yogunluguyla
tahmin edilen kentlesme orani yiizde sifir olan bir ilce
olarak spektrumun diger ucunda yer almaktadir.




Grafik 8. Bir ve Uciinci Ceyrekler igin Ornek Yerlesmelerin Niifus
Yogunluk Haritalar
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Grafik 9'da ornekleri sunulan Il. ceyrek ilcele-
rinde, diisiik nifus yogunluguna ragmen yuksek
kentlesme duzeyi tespit edilmistir. Bu bolgedeki
ilceler incelendiginde temel olarak dort farkli 6zel-
lik ortaya ¢cikmaktadir. Bunlardan ilki turizm niteligi
baskin olan ilcelerdir. Bu ilcelerde niifus sayimina
konu olan kisi sayisi az olsa da yilin belli donem-

lerde yiiksek ntfus yogunlugu ve bunlarin ihtiyag-
larini karsilayacak kentsel islevlerin yer aldigi anla-
silmaktadir. Her ne kadar bu kentsel islevlerin bir
kismi turizm sezonu sonunda kenti terk etse dahi,
iletisim altyapisi, saglk ve finansal hizmetler gibi
kalici bazi unsurlar buralardaki kentsel islev diize-
yini artirmaktadir.
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Grafik 9. ikinci Ceyrek igin Ornek Yerlesmelerin Nifus Yogunluk
Haritalari

Adalar
(istanbul)

| Saray
| (Tekirdag)

Yomra
(Trabzon)

] 3 LIy '
. ) Yokuglu " .
I v\.rj/ A jarmanki '
>R { i cekli 3
g 2/ anl g 3.' n {
N emes) AR A, I

) wschneen y
Kaynak: GHSL veritabani

Tiirkiye de Ilcelerin Kentlesme Diizeyinin Olgiilmesi



ikinci tiir yerlesmeler ise adalar olarak go-
rilmektedir. Bozcaada, Gokceada ve istanbul
Adalar ilcesi bu kapsamda yer almaktadir. Ada-
larda saglik, egitim, fiziksel altyapi gibi temel
hizmetler nifus buylikligu ve yogunlugundan
bagimsiz bicimde genel bir nifus tutundurma
politikasi olarak yuksek standartta sunulmakta-
dir. Boylece kisi sayisi az olsa da banka subesi,
hastane, egitim gibi temel hizmetler adalarda
bulunmakta ve boylece kentsel islev dlizeyi yuk-
selmektedir.

Uciincii tipoloji ise sanayinin pozitif dissal-
iklarindan yararlanan ancak konumu itibariyla
kentsel nufus ¢ekemeyen ilgeler olarak tespit
edilmistir. Saray (Tekirdag), Honaz (Denizli) ve
Akyurt (Ankara) bu tir ilceler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ilcelerde temel kentsel islevler
yakin konumdaki sanayi alanlarinin etkisi ile ge-
lismis olmakla birlikte, yerlesme nifuslarinin art-
mamasi yogunlugun duisuk dizeyde kalmasina

neden olmustur.

Son tipoloji ise buytuksehir ceperlerindeki

bazi ilceleri icermektedir. Bu ilceler kendi iceri-

sinde niifus yogunluguna sahip olmasalar da bu-
yuksehirlerin bazi kentsel islevlerine ev sahipligi
yapmalari bakimindan yiksek kentsel islev du-
zeyine ulagmislardir. Trabzon’un Yomra ve Vakfi-
kebir, Ankara’nin Golbasi ve Kazan ilceleri buna
ornek olarak gosterilebilir. Bu ilgeler biiyuksehre
yakinhklarindan 6turt egitim, saglik, iletisim alt-

yapisi gibi alanlarda yatirim ¢cekmislerdir.

Grafik 10'da Ornekleri sunulan doérdin-
cU ceyregin ana karakteri, kentsel yogunlugun
yuksek olmasina ragmen kentsel islevlerin ye-
terli dizeyde gelismemesidir. Bu karakteristik
niteliksiz kentlesme olarak isimlendirilebilir. Bu-
nun altindaki ana etkenin g6¢ oldugu disinl-
mektedir. Goclin nedenininse kirin itme etkisi
ya da kentin ¢cekme etkisi oldugu bilinmektedir
(Todaro ve Smith, 2011:337-344). Hal boyleyken
kentsel islevlerden bagimsiz bir nifus yogunlu-
gu artisinin izah edilmesi gerekmektedir. Bu ba-
kimdan bu calismada eldeki verilerle bu iliski kis-
men ac¢iklanmaya calisilmistir. Ancak daha dogru
tespit yapilabilmesi icin ilave calismalara ihtiyag
duyulmaktadir.
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Grafik 10. D6rdincd Ceyrek igin Ornek Yerlesmelerin Nifus Yogunluk
Haritalari
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Bu ceyrekteki yerlesmelerin icerdikleri
ekonomik faaliyetler ciddi sekilde farkhlasmak-
tadir. Dolayisiyla farkh diizeylerde ve farkli ne-
denlere baglh olarak goce maruz kalmaktadirlar.
Kentsel islev diizeyi incelendiginde bu ilcelerin
farkh gostergeler itibariyla diistik degerlere sahip
olduklar gériilmektedir. Goglin kentlere olan
etkisi incelendiginde ilk kademede bdlge ici
gocun yasandigi ilceler bulunmaktadir. Bunlar
nifus yogunlugu fazla olmakla birlikte kentsel
islev diizeyinin dustk seyrettigi Cizre (Sirnak),
Silopi (Sirnak) ve Eyylibiye (Sanliurfa) gibi ilceler-
dir. Kdyden kente gocun ilk adresi olan bu yerles-
meler go¢le gelen niifusa gorece disik kentsel
islevler sunmaktadir.

ikinci diizeyde ise Dogu Akdeniz ilceleri
bulunmaktadir. Burada Hatay ve Osmaniye basta
olmak lzere bolge ilcelerinde distik kentsel islev-
lere ragmen yogun bir niifus yapisi bulunmakta-
dir. Bu ilgeler go¢ yukine ilave olarak son yillar-
da yogun bir sekilde gecici koruma stattistindeki
Suriyelilerin yerlesimi ile karsi karsiya kalmistir.
Diger yandan Bati ve Orta Akdeniz'deki ilceler de
kentlesme endeksi biraz daha ytiksek olsa da bu
bolge icinde konumlanmaktadir. Tarim, turizm ve
hizmetler sektoriinde ¢alismak Gizere gecici ya da
kalici olarak bolgeye gelenlerin yerlesmesi ile ni-
fus yogunlugu artisi yasanmaktadir.

Son olarak bu ceyrekte metropollerdeki
gecekondu agirhikli ilceler karsimiza ¢ikmaktadir.
Esenyurt, Esenler, Sultangazi, Sultanbeyli, Sancak-
tepe, Bagcilar (istanbul); Cayirova, Darica (Kocaeli);
Mamak (Ankara) ve Yildirim (Bursa) bu tipolojideki

ilcelerdir. Bu kategoride metropol sinirlari icinde
olmakla birlikte temel kentsel islevlerde ulke or-
talamasinin dahi altinda hizmet sunabilen ilceler
yer almaktadir. Bu tir ilcelerin nifus biyuakliga
de fazla oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bunlarin daha agir kentlesme sorunlari ile karsila-
sabilecegi degerlendirilmektedir.

4.8. kentsel islevler ve Nifus
Yogunlugunun Bdlge Dizeyinde
Mekansal Analizi

Grafik 7'de bazi ¢eyrekler itibariyla ortaya ci-
kan sonuclarin, bolgesel diizeyde tutarli bir desen
sunup sunmadigini tespit icin 12 Dizey 1 Bolge-
si itibariyla ilcelerin niifus yogunlugu ile kentsel
islev diizeyleri karsilastinlmistir. Sonuglar Grafik
11’de sunulmaktadir. Grafiklerden iki parametre
arasindaki iliskinin bolgeler itibariyla ciddi sekilde
farklilastigi gorilmektedir.

Duzey 1 bolgeleri itibanyla ilceler diizeyin-
de bakildiginda yogunlasmanin kentsel islevler-
le korelasyonunun en yilksek oldugu boélgeler
Orta Anadolu (0,58), Bati Anadolu (0,50), ve Ege
(0,50)dir. iliskinin bu derece yiiksek citkmasinda
nifus yogunluguyla tahmin edilen kentlesme ora-
ninin yizde sifir oldugu ilcelerde kentsel islevlerin
de cok disuik diizeyde olmasinin etkisi buyuktr.

Genel olarak bakildiginda Turkiye'nin bati-
sinda, dogusuna gore niifus yogunlugu artisi daha
nitelikli bir kentlesme siirecine yol agmaktadir. Bu-
nun temel nedeni olarak batidaki ilcelerde gocle
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gelen nifusu entegre edebilecek ekonomik firsat-
lar ve kentsel hizmetlerin bulunmasi gosterilebilir.
Bu cercevede, Akdeniz boélgesinde ve dogudaki
kentsel nifus artisi saglikh ve strdirilebilir bir
metropollesme ve kentsel gelismeye isaret etme-
yebilir. Blylme kutuplari teorisinde 6ngoraldigi
Uzere, niifus ceken bu yerlesmelerde kentsel eko-
nomilerin canlandiriimasina ve hizmetlerin gelis-
tirilmesine yonelik ihtiya¢ bulunmaktadir.

istanbul’da hemen tiim ilcelerin niifus yo-
gunlugunun yiizde 100 civarinda seyretmesi, iki
degisken arasindaki iliskinin test edilmesine im-
kan vermemektedir. Ancak onceki bolimde 6r-
nek olarak da verildigi (izere, istanbul’'un ilceleri-
nin hemen hepsi cok yiliksek niifus yogunluguna
sahip olsa da kentsel islev diizeyi bakimindan ilce-

ler arasinda ciddi farklilik bulunmaktadir.

Dogu Marmara, Bati Marmara ve Ege bolgeleri niifus yogunluguyla kentsel islevler arasindaki
iliskinin gorece daha guiclii oldugu ilcelere sahiptir. Gorece daha zayif olsa da, Bati Anadolu ve Bati Ka-
radeniz'de de kentsel islevlerin nifus yogunluguyla birlikte arttigr gézlenmektedir.
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Grafik 11. Kentlesme islev ve Niifus Yogunlugu Arasindaki iliskinin
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Dikkat cekici sonuglardan biri Akdeniz bol-

gesinin yogunluk ve kentsel islev dizeyi iliskisi

bakimindan, istanbul’'un ardindan, en disiik R?

R-squared=0.2477

Bati Marmara
w0 =
< °
°
L [ ]
- m B °
% ° ° /
‘g L |
L]
0w 3 °
= |
& °° 0 e °
5 . °
4
o ° °
°
® -
v T T T T T T
0 20 40 60 80 100
Nufus Yogunlagmasi
R-squared= 0.3360
Dogu Marmara
g i
[ ]
GR o * °
[}
2 ¢ S .
9 o 0P
o® e Py L rY
E7 e oo _* °
3 o . ° s
5 0 1 ) o o® o o
4 o ° " o o ®
4
® -
v T T T T T T
0 20 40 60 80 100
Nufus Yogunlagmasi
R-squared=0.3708
Akdeniz
v
2
° L]
— ¢ o
2
3 hd °
& ° 1 °
oL e
E” .
2 ° °e ®,
c
< ° ° °
4 o®
L 4
® -
v T T T T T T
0 20 40 60 80 100
Nufus Yogunlagmasi

degerine sahip olmasidir. Akdeniz bdlgesindeki il-

celerin dagihmiincelendiginde IV. ceyrekte (nifu-

su yogun, kentsel islev duzeyi dustik) ulke ortala-
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masindan fazla ilcenin bulundugu gorilmektedir.
Yukarida yapilan degerlendirmeleri teyit eden bu
dagilim Akdeniz ilcelerinde yogun go¢e bagli ola-
rak niteliksiz bir kentlesme sirecinin yasandigini
ortaya koymaktadir.
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Tablo 15. Kategoriler itibariyla ilce Sayilari ve Oranlari

KATEGORI-I
Yiiksek islev, yiiksek yogunluk Yiiks
Diizey 1 iice sayisi llce sa);m B “ bol.g?nm B.u Sm'fta.‘kl
payi, % Savi ilcelerinin % ilgelerinin Savi
y kaci bu kate- % kagi bu y
goride bolgede
TR1 istanbul 39 4,0 29 74,4 26,1 2
TR2 Bati Marmara 60 6,2 7 1,7 6,3 8
TR3 Ege 133 13,7 23 17,3 20,7 10
TR4 Dogu Marmara 90 9,3 20 22,2 18,0 4
TR5 Bati Anadolu 62 6,4 7 11,3 6,3 4
TR6 Akdeniz 104 10,7 9 8,7 8,1 5
TR7 Orta Anadolu 84 8,7 3 3,6 2,7 1
TR8 Bati Karadeniz 109 11,2 4 3,7 3,6 4
TR9 Dogu Karadeniz 79 8,1 5 6,3 4,5 5
TRA Kuzeydogu Anadolu 58 6,0 2 3,4 1,8 0
TRB Ortadogu Anadolu 70 7,2 1 1,4 0,9 1
TRC Giineydogu Anadolu 82 8,5 1 1,2 0,9 1
Toplam 970 100 111 11,4 100,0 45

Benzer bir durum Dogu Anadolu'nun tim Tablo 15, Grafik 7 ile Uretilen kategoriler iti-

alt bolgeleri icin de s6z konusudur. Bu bolgelerde
kentlesme duzeyi Turkiye ortalamasinin altinda
yer almakta ve tipik olarak bu bolgelerdeki ilceler
dustk yogunluk ve distik kentsel islevlerle karak-
terize olmaktadir. Burada Guineydogu Anadolu
bolgesi ¢cok sayida yuksek yogunluklu ancak du-
stk islevli ilceye sahip olmasi yoniyle ayrismak-
tadir. Kentsel islevler artmaksizin niifusun yogun-
lasmasi, niteliksiz bir kentlesme slrecine isaret
etmektedir.

bariyla Dlzey 1’ler bazinda ilge sayi ve oranlarini
vermektedir. Tablo 15, hem Dizey 1 bolgesinde
yer alan ilcelerin kategoriler bazinda dagilimini
hem de belirli kategorilerde yer alan ilgelerin Di-
zey 1 bazindaki dagilimini vermektedir. One ¢ikan
tespitler asagida sunulmaktadir:

Birinci kategorideki ilcelerin buylk kismi
istanbul'da yer alirken, istanbul ilcelerinin dértte
Ucl bu kategoridedir.
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KATEGORI-II KATEGORI-II KATEGORI-II
ek islev, diisiik yogunluk Diisiik islev, diisiik yogunluk Diisiik islev, yiiksek yogunluk
Bu bolgenin Bu siniftaki Bu bolgenin Bu siniftaki Bu boélgenin  Bu siniftaki
ilcelerinin % ilcelerinin Savi ilcelerinin ilcelerinin Savi ilcelerinin ilgelerinin %
kagi bu kate- % kaci bu y % kacibu % kaci bu v % kacibu  kaci bu bol-
goride bolgede kategoride  bolgede kategoride gede
5,1 44 1 2,6 0,1 7 17,9 7,4
13,3 17,8 41 68,3 5,7 4 6,7 4,2
7,5 22,2 90 67,7 12,5 10 7,5 10,5
4,4 8,9 49 54,4 6,8 17 18,9 17,9
6,5 8,9 48 77,4 6,7 3 4,8 3,2
4,8 1,1 62 59,6 8,6 28 26,9 29,5
1,2 2,2 77 91,7 10,7 3 3,6 3,2
3,7 8,9 96 88,1 13,4 5 4,6 53
6,3 11,1 67 84,8 9,3 2 2,5 2,1
0,0 0,0 54 93,1 7,5 2 3,4 2,1
1,4 2,2 64 91,4 8,9 4 5,7 4,2
1,2 2,2 70 85,4 9,7 10 12,2 10,5
4,6 100,0 719 74,1 100,0 95 9,8 100,0

Toplam ilcelerin ylizde 27'sini barindiran is-
tanbul, Dogu Marmara ve Ege Diizey 1 bolgeleri
birinci kategorideki ilcelerin ylizde 65’ ini olustur-
maktadir.

Turkiye'deki ilcelerin yalnizca yaklasik ylzde
besi ikinci kategoride iken, bu kategorideki ilcele-
rin ylizde 401 Bati Marmara ve Ege bdlgelerinde
yer almaktadir.

istanbul'daki ilcelerin ylizde 80'i birinci veya
ikinci kategoride yer alirken, takip eden g bol-
ge icin (Bati Marmara, Dogu Marmara ve Ege) bu
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oran yuzde 25 duzeyindedir.

Tim ilcelerin dortte Uil Gglincl kategoride
yer almaktadir. istanbul haricinde tiim bélgelerin
ilcelerinin cogunlugu bu kategoridedir. Orta Ana-
dolu, Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu
bolgelerindeki ilcelerin ylizde 90'Indan fazlasi bu
kategoridedir. Istanbul’'un bu kategoride yalnizca
bir ilcesi bulunmaktadir.

llcelerin ylizde 10'u dérdiincii kategoride
yer almaktadir. Burada yer alan ilgelerin yaklasik
yarisi Akdeniz ve Dogu Marmara boélgelerindedir.



Turkiye'nin en biyiik bes sehrindeki ilcelerin kategoriler itibariyla dagilimi incelendiginde istan-
bul ve izmir'in diger illerden ayristigi gériilmektedir (Tablo 16). Bunlardan istanbul’un ilceleri, kentsel
yogunluk acisindan izmir'in ilcelerinin éniindedir. istanbul'da Adalar, Catalca ve Sile haric tiim ilceler
yogun olarak ortaya cikmistir. Diger yandan Istanbul oransal olarak en fazla ilcesi I. ceyrekte yer alan

ve kentsel islev diizeyi ortalamanin Gstiinde olan biyiiksehirdir. Kentsel islev diizeyi bakimindan istan-

bul’'un gerisinde olmakla birlikte izmir'in ilceleri de yliksek kentsel isleve sahiptir.

Tablo 16. En Biyik Bes Sehir itibariyla ilgelerin Kategorilere Dagilimi

il Kategori-1  Kategori- Il
istanbul 29 2
izmir 13 7
Ankara 5 3
Antalya 1
Bursa 5 1
Toplam 55 14

Kategori-Ill Kategori- IV Toplam
1 7 39
8 2 30
14 3 25
7 8 19
7 4 17
37 24 130

Diger U¢ blyuksehirin ilceleri incelendigin-
de Antalya'nin ilcelerinin diger ikisine gore dusuk
kentsel isleve sahip oldugu sdylenebilir. Bu bulgu
yukarida bolge o6lceginde yaptigimiz tespitlerle
uyumludur. Akdeniz bolgesindeki metropollesme
surecinin kentsel islevlerin artisi ile desteklenme-
digi gorilmektedir. Zira Antalya bu Ug¢ buyuksehir
icinde ilceleri oransal olarak en yogun olan bu-
yuksehirdir.

Burada dikkat ceken diger bir husus ise
Ankara’nin ilcelerinin yarisindan fazlasinin kirsal
niteligi baskin ilceler olmasidir. Ankara’nin bu il-
celerinde kir-kent entegrasyonu calismalarinin
yurdtilmesinin yararli olacagi degerlendirilmek-
tedir.

Ayrica bu illerdeki IV. Ceyrekte yer alan tim
ilcelerin kentsel dénlsiim, kentsel sacaklanma ve
sosyo-ekonomik entegrasyon bakimindan ince-
lenmesinde yarar gorulmektedir. Kentsel nifus
yogunlugunun cok yuksek, buna karsin kentsel
islevleri yeteri duzeyde sunamayan Ankarada
Mamak, Pursaklar ve Sincan; Antalya'da Alanya,
Demre, Finike, Gazipasa, Kepez, Kumluca, Manav-
gat ve Serik; Bursa'da Giirsu, inegél, Orhangazi ve
Yildinm; istanbul’da Arnavutkdy, Bagcilar, Esenler,
Esenyurt, Sancaktepe, Sultanbeyli ve Sultangazi;
izmir'de ise Menemen ve Torbali toplam 24 ilce
bulunmaktadir.
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5. S0NUC

GUnUmUzde kentlesme politikalar kapsa-
yici bir hal kazanarak ¢ok farkh alanlardaki eko-
nomik ve sosyal meseleleri iceren bir nitelige
kavusmustur. Bu nedenle kentlesme sorunlarini
¢6zmeye donuk politika araclar da ¢esitlenmis ve
bu durum kentleri ele alma bicimlerini degisime
ugratmistir. Kentlesme politikasi giderek artan se-
kilde sadece yol, icmesuyu, kanalizasyon gibi te-
mel altyapi ihtiyaglarinin karsilanmasinin sinirlari-
ni asarak, bilgi teknolojilerinden kiresel rekabete
yasam kalitesi beklentilerinden g&¢ sorunlarina
kadar genis bir yelpazenin bilesimine dontsmus-
tar.

Kentlerin dinamik yapisi ve kiresel degi-
simler, kent tanim ve siniflandirmalarinda da yeni
arayislari glindeme tasimistir. Bir yandan yeni
mekanlar kentlesirken diger yandan mevcut kent-
ler donlismekte ve insanlarin kentlerden beklen-
tileri de degismektedir. Zihinlerdeki kent imgesi;
tarimin yerini sanayi ve hizmetlerin aldigi, yuzyu-
ze iliskilerin yerini kurumsal iliskilere biraktigi ve
insanlarin daha kalabalik mekanlarda yasamasi
olsa da bu imgenin net, teknik, olctlebilir ve kar-
silastirilabilir tarifi Gzerindeki calismalar devam
etmektedir. Bu glindem karsisinda kentleri farkh
ihtiyac ve potansiyellere gore tanimlayan ve sinif-
layan calismalara ve bunlara donuk araglara olan
ihtiyac artmaktadir. Ulkemizde uzun yillar kulla-
nilan idari statl ve nifus esigi yontemleri, hem
kent-kir ayriminin ekonomik ve mekansal olarak
muglaklasmasi, hem de son yillardaki yasal de-
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gisiklikler nedeniyle yetersiz kalmistir. Bu durum
alternatif tanim arayislarini hizlandirmistir. Bu cer-
cevede TUIK'in ilk taslagini hazirladigi niifus yo-
gunlugu bazl kentlesme orani tahmini ¢alismasi
kentsel alanlarin belirlenmesi ve ilce diizeyinde
kentlesme oranlarinin tahmin edilmesi agisindan
onemli bir gelismedir.

Calismada TUIK'in niifus yogunlugu bazl
kentlesme orani tahmin calismasiyla, bu ¢alisma
kapsaminda uretilen kentsel islevlere dayali kent-
lesme orani siralamasinin benzerlikleri ve tezat-
larinin incelenmesi 6nemli sonuglar Gretmistir.
Geneli itibariyla niifusun yogun sekilde bir arada
yasadigi ilceler ayni zamanda kentsel islevlerin de
yogun sekilde ortaya ciktigi yerlerdir. Ayni kuralin
tersi de gecerlidir. Yani nifus yogunlugunun az
oldugu ilgelerin kentsel islev Gretme kapasitesi si-
nirli kalmistir. 719'u ilk grup, 111 ikinci grupta yer
almak Uzere, 830 ilcenin (toplam ilgelerin ylizde
85'i) bu iki grupta yer almasi bu yargiyr dogrula-
maktadir. Ancak geriye kalan 140 ilcede niifus yo-
gunlugu kentsel islev Giretememekte ya da niifus
yogunlasmaksizin kentsel islevler ortaya ¢ikmak-
tadir.

Nifus yogunlugu ve kentsel islevler ara-
sindaki korelasyonun dusiik oldugu ilgeler, bu iki
goOstergeden yalnizca biri kullanilarak yapilacak
kentlesme orani tahmininin eksik kalacagini gos-
termektedir. Bu iliskinin glcd, ilceler Diizey 1 ba-
zinda ayristirildiginda da bolgesel diizeyde ciddi
sekilde farklilasmaktadir. Bu noktada calismanin
kent/kir tanimi ve kentlerin siniflandirmasi baki-
mindan 6nerisi nifus yogunlugu ve kentsel islev



dizeyi degiskenlerinin birlikte kullanilmasiyla
kentsel alanlarin daha isabetli bir sekilde tespit
edilebilecegidir. Nitekim uluslararasi alanda da
son vyillarda basta nifus yogunlugu ve kentsel
islevler olmak Uizere coklu degisken kullanimi
egilimi artmaktadir. Bir sonraki adim olarak nu-
fus yogunlugu ve kentsel islev diizeyinin birlikte
kullanilarak kentsel ve kirsal mekanlarin tespiti ve
bunlarin ilce alti mekansal dizeyler bazinda ra-
porlanmasi suretiyle bir kentlesme orani tahmini
yapilmasi imkani ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan kentsel nifus yogunlugu ile
kentsel islevlerin birlikte ele alinmasi sonucun-
da ortaya ¢ikan kategoriler sadece kentlerin ta-
nimlanmasina donuk ihtiya¢ ve ¢ézim onerileri
degil ayni zamanda kentlesmeye iliskin politika
tercihleri icin de onemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
Zira, Ulke genelinde tek bir kent/kir politikasinin
uygulanmasi yerine niifus yogunlugu ve kentsel
islevlerin birlikte ele alinmasiyla ortaya ¢ikan ka-
tegoriler itibanyla ilcelerin karakteristigine uygun
farkh politika alternatiflerinin gelistirilmesinin ye-
rinde olacagi dustnulmektedir (Grafik 12).

Nifusu yogun ve kentlesme islev diizeyi
yuksek ilceler (I. Ceyrek) genel olarak temel alt-
yapi sorunlarini bayuk dl¢uide ¢c6zmus ve yigilma
ekonomilerinin pozitif dissalliklarindan yararla-
nan yerlerdir. Bu nedenle bu yerlerde kentsel ya-
sam kalitesinin artirilmasi, isgliciiniin daha nite-
likli hale getirilmesi ve bilgi teknolojilerinin etkin
ve etkili bir sekilde kullanilmasi yonunde politi-
kalar hayata gecirilebilir. Bu kapsamda basta bu-
yuksehirlerdeki metropol ilceler olmak tzere bu
tur ilcelerde akilli ve treten sehir uygulamalarinin

yayginlastiriimasi, katma degeri ylksek sektorle-
rin tesvik edilmesi ile insan kaynaklarinin gelisti-
rilmesi ve teknolojik dontsiim uygulamalarinin
desteklenmesi dnerilmektedir.

Nifusu seyrek ve kentsel islev diizeyi yik-
sek ilceler (ll. Ceyrek) genel olarak yiginlasmanin
olumsuz etkilerini yasamadan yuksek bir kentsel
islev duzeyine ulasmis yerlerdir. Kentsel yasam
kalitesinde Ulke ortalamasinin Usttinde bir seviye-
nin builcelerde saglanabildigi sonucu ¢ikarilabilir.
Buralarda yogunluk dizeyi yukselmeden kentsel
islevlerin korunmasi ve gelistirilmesi amaclanabi-
lir. Bu tir ilcelerin turizm sehirleri, adalar, Gretim
sehirleri ile metropollerin ¢eperindeki ilceler ol-
dugu gorulmustur. Bu ilce turleri arasinda turizm
sehirleri ve adalar icin surdurilebilir turizm ve
yavas sehir/kadim sehir uygulamalari hayata ge-
cirilebilir. Diger yandan Uretim sehirleri ile metro-
pollerin ceperlerindeki ilcelerde kentsel sacaklan-
manin kontrol altina alinmasi, tretim alanlarinin
genisleme sahalarinin tespit edilmesi, gecekondu
onleme ve islah politikalarinin tesvik edilmesi ile
dusuk yogunluklu yatay sehirlesmenin hayata ge-
cirilmesi mimkuin olabilecektir.

Nifusu seyrek ve kentsel islev diizeyi di-
suk ilceler (lll. Ceyrek) ise genel olarak kirsal nite-
ligi baskin yerlerdir. Bunlar arasinda kentsel islev
duzeyi gorece yuksek olan ilcelerde temel altyapi
hizmetlerinin tamamlanmasi, kentsel hizmet ka-
litesinin yukseltiimesine 6ncelik verilebilir. Diger
yandan kentsel islevi dusiik olan ilcelerde ise top-
rak kalitesinin uygun oldugu yerlerde kirsal Gre-
tim alanlarinin korunmasi, kentsel sacaklanmanin
onlenmesi ve tarimsal Gretim verimliliginin yuk-
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Grafik 12. Alternatif Politika Onerileri

seltilmesi gibi politikalar hayata gecirilebilir.
Nifusu yogun ve kentsel islev diizeyi diisiik
ilceler (IV. Ceyrek) kentsel yiginlasmanin negatif
dissalliklarini yasarken kentsel yasam kalitesini ar-
tirmayan yerlerdir. Buralarda oncelik yasam kali-
tesinin ve memnuniyetinin artirilmasina verilme-
lidir. Bu acidan strdurilebilir kentsel planlama ve
kentsel hizmetlerin etkinliginin artinimasi temel
politika alanlari olmalidir. Yogun g&¢ hareketleri-
ne maruz kalmasina ragmen yeterli diizeyde istih-
dam Uretemeyen bu tur sehirlerde goc ile gelen
nifusun entegrasyonu, mesleki egitim altyapisi-
nin iyilestirilmesi, yasam boyu egitim faaliyetleri
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ile isglictinlin kalifiye hali getirilmesi gibi politika
araglari kullanilabilir. Yogun go¢ alan ve etrafina
hizmet potansiyeline sahip merkez ilcelerde Ca-
zibe Merkezlerini Destekleme Programi (CMDP)
gibi Ureten sehirleri destekleyen politika araglari
hayata gegirilebilir.

Burada ortaya konulan alternatifler sade-
ce bu calisma kapsaminda elde edilen bulgular
Uzerinden olusturulmustur. Bunlarin 6tesinde
yerlesim yerlerinin kademelenmesi, ilce bazinda
sosyo-ekonomik gelisme endeksleri ile mekansal
gelisme analizleri ile daha detayli bir politika seti
olusturulabilir.
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Ek-1: Temel Bilesenler Analiz Sonuclari

Tablo E1: Temel Bilesenler Tablosu

Bilesen Ozdeger Fark Oran Kimiilatif
1 3,7038 2,4348 04115 04115
2 1,2690 0,1872 0,1410 0,5525
3 1,0818 0,2678 0,1202 0,6727
4 0,8140 0,1108 0,0904 0,7632
5 0,7032 0,1016 0,0781 0,8413
6 0,6016 0,1135 0,0668 0,9082
7 0,4881 0,2737 0,0542 0,9624
8 0,2144 0,0903 0,0238 0,9862
9 0,1241 . 0,0138 1,0000

Tablo E1'den birinci temel bilesenin toplam varyansin ytzde 41,15'ini acikladigi gorilmektedir. An-
cak bu cok disiik bir orandir. ilk bes bilesen alindigindaysa kiimdilatif olarak toplam varyansin ylizde
84,13’Unl aciklanmaktadir. Dolayisiyla ilk bes temel bilesen esas alinirsa biyuk bir bilgi kaybina neden
olmaksizin tim degiskenlerdeki varyans icerilebilmektedir.

Tablo E2: Temel Bilesenler YUk Maftrisi

Degisken/Bilegen 1 2 3 4 5

imalatsanayi 0.164 0.660 0.263 -0.195 0.173
Lisans 0.471 -0.129 -0.046 0.064 0.011
Yiikseklisans 0.447 -0.162 -0.062 0.137 0.103
Saghk 0.303 -0.107 -0.291 0.566 -0.205
Bitkiseliiretim -0.127 -0.152 0.780 0.325 -0.466
Hayvansaliiretim -0.293 -0.098 0.165 0.515 0.773
OSBparsel 0.157 0.666 -0.002 0.416 -0.088
Elektrik 0.354 -0.156 0.382 -0.269 0.262
Genisbant 0.453 -0.088 0.239 -0.020 0.155

Tablo E2'den esas degiskenlerin her bir bilesen Gizerindeki agirligi ve bu agirliklarin yoni goérul-
mektedir. Beklendigi tizere birinci temel bilesende, Bitkiselliretim ve Hayvansallretim kentlesme diize-
yiyle zit yonde, diger degiskenlerse ayni yonlu iliskidedir.

Tiirkiye de [icelerin Kentlesme Diizeyinin Olgtilmesi
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Ek-2. ilceler itibariyla Niifus Yogunlugu ve Kentsel islev Endeks Degerleri

2014  Kentsel Niffus 2014  Kentsel Niifus
ilce Yih islev II??JUEI:- El;ls:n ilce Yih islev II??JUEI:- EII(\ls:n
Niifusu Endeksi c?eksi Niifusu Endeksi dgeksi
ADANA Hocalar 10.184 -0,04 0,00 3

Aladag 17.113 -0,04 0,00 3 ihsaniye 28.253 -0,04 0,00 3
Ceyhan 159.454 0,03 30,44 3 iscehisar 24.225 0,01 41,70 3
Cukurova 353.680 0,34 90,67 1 Kiziloren 2.526 0,01 0,00 3
Feke 17.820  -0,04 0,00 3 Merkez 274.639 0,19 74,66 1
imamoglu 29.111 -0,03 19,99 3 Sandikli 56.708 0,02 13,21 3
Karaisali 21.682 -0,02 0,00 3 Sinanpasa 41.004 -0,05 0,00 3
Karatas 22.178 -0,00 0,00 3 Sultandag 15.988 -0,00 0,00 3
Kozan 128.893 0,02 24,46 3 Suhut 37377  -0,02 0,00 3
Pozanti 20.004 0,02 0,00 3 AGRI
Saimbeyli 16.000 -0,04 0,00 3 Diyadin 44693  -0,07 16,63 3
Saricam 143.547 0,19 63,77 1 Dogubayazit 121.112 -0,04 44,09 3
Seyhan 779.232 0,11 92,83 4 Eleskirt 37.744  -0,03 0,00 3
Tufanbeyli 19.184 -0,03 0,00 3 Hamur 20.364 -0,06 0,00 3
Yumurtahk 18.457 0,00 0,00 3 Merkez 146.007 0,04 42,29 3
Yuregir 419.240 0,02 78,68 4 Patnos 125324  -0,09 26,51 3

ADIYAMAN Tashcay 21.611 -0,05 0,00 3
Besni 75910  -0,04 0,00 3 Tutak 32580 -0,05 0,00 3
Celikhan 15.381 -0,01 0,00 3 AKSARAY
Gerger 20.368 -0,08 0,00 3 Agacgoren 8.881 -0,01 0,00 3
Golbasi 47.593 0,01 15,63 3 Eskil 25.984 0,03 0,00 3
Kahta 117.964  -0,03 24,28 3 Gilagag 19.801 -0,08 0,00 3
Merkez 283.556 0,07 49,62 3 Guzelyurt 12.147  -0,07 0,00 3
Samsat 8534  -0,06 0,00 3 Merkez 278.171 0,13 30,73 3
Sincik 18.107  -0,08 0,00 3 Ortakoy 34.048  -0,00 17,82 3
Tut 10.422 -0,06 0,00 3 Sariyahsi 5.220 -0,03 0,00 3

AFYONKARAHISAR AMASYA

Basmakgl 10.436 0,02 0,00 3 Goynlicek 10.771 -0,02 0,00 3
Bayat 8412  -0,00 0,00 3 GlUmushacikoy 23.254 0,02 0,00 3
Bolvadin 45.098 0,04 27,51 3 Hamamozi 4056  -0,02 0,00 3
Cay 32.597 0,02 0,00 3 Merkez 135.950 0,13 28,37 3
Cobanlar 14.028  -0,06 45,52 3 Merzifon 69.937 0,13 34,00 3
Dazkiri 11.104 0,04 0,00 3 Suluova 46.612 0,05 43,85 3
Dinar 47.889 0,02 0,00 3 Tasova 31.333  -0,00 0,00 3
Emirdag 38.269 0,03 0,00 3
Evciler 7.634 0,01 0,00 3

Tiirkiyede [lcelerin Kentlesme Diizeyinin Olciilmesi



Niifus

Niifus

o e e v mee g e O oo e
Niifusu Endeksi udg:ks? ° Niifusu Endeksi ugeksin °
ANKARA ibradi 2.800 0,04 0,00 3
Akyurt 29.403 0,23 17,78 2 Kas 55.574 0,05 22,92 3
Altindag 361.259 0,24 95,98 1 Kemer 41.621 0,19 50,13 1
Ayas 13.018 0,12 0,00 3 Kepez 470.759 0,08 95,79 4
Bala 22.142 -0,03 0,00 3 Konyaalti 145.648 0,48 88,65 1
Beypazari 47.646 0,07 14,67 3 Korkuteli 52.913 0,04 0,00 3
Camlidere 6.781 0,01 0,00 3 Kumluca 66.783 0,04 65,88 4
Cankaya 913.715 0,65 97,19 1 Manavgat 215.526 0,11 59,32 4
Cubuk 84.636 0,07 30,00 3 Muratpasa 465.927 0,35 99,67 1
Elmadag 43.666 0,13 49,33 3 Serik 117.670 0,04 61,48 4
Etimesgut 501.351 0,33 96,78 1 ARDAHAN
Evren 2.901 -0,03 0,00 3 Cildir 10.134 0,05 0,00 3
Golbasi 118.346 0,28 30,14 2 Damal 5.767 0,02 0,00 3
Gudal 8.626 0,01 0,00 3 Gole 27.142 0,01 0,00 3
Haymana 31.176 -0,03 0,00 3 Hanak 9.484 0,05 0,00 3
Kahramankazan 47.224 0,28 34,55 2 Merkez 40.960 0,14 0,00 3
Kalecik 13.604 0,04 0,00 3 Posof 7.322 0,08 0,00 3
Kecioren 872.025 0,17 98,77 1 ARTVIN
Kizilcahamam 25.767 0,07 0,00 3 Ardanug 11.160 0,07 0,00 3
Mamak 587.565 0,10 96,09 4 Arhavi 20.306 0,14 0,00 3
Nallihan 29.289 0,04 0,00 3 Borcka 23.162 0,03 0,00 3
Polatli 121.101 0,13 19,71 3 Hopa 34.234 0,08 43,70 3
Pursaklar 129.152 0,07 93,10 4 Merkez 34.050 0,22 0,00 2
Sincan 497.516 0,14 84,80 4 Murgul 6.142 0,10 0,00 3
Sereflikochisar 33.946 0,05 0,00 3 Savsat 19.024 0,09 0,00 3
Yenimahalle 608.217 0,46 98,19 1 Yusufeli 21.596 0,01 0,00 3
ANTALYA AYDIN
Akseki 12.254 0,03 0,00 3 Bozdogan 34.576 0,00 0,00 3
Aksu 68.106 0,02 36,20 3 Buharkent 12458  -0,01 58,90 4
Alanya 285.407 0,13 76,46 4 Cine 50.585 0,03 41,32 3
Demre 26.059  -0,00 57,59 4 Didim 73.385 0,20 58,22 1
Dosemealt 53.554 0,19 34,33 2 Efeler 270.835 0,20 87,46 1
Elmali 38.598 0,02 0,00 3 Germencik 43.256 0,01 30,31 3
Finike 46.853 0,04 70,92 4 incirliova 46.132 -0,01 66,74 4
Gazipasa 48.561 -0,00 65,11 4 Karacasu 19.536 0,01 0,00 3
Glindogmus 7949  -0,04 0,00 3 Karpuzlu 11.603 -0,00 0,00 3
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Niifus Niifus

2014  Kentsel . 2014  Kentsel .
ilce Yil islev I:gzuEnr;- Est:n ilce Yih islev I:gzuEnr;- Est:n
Niifusu Endeksi 3eksi Niifusu Endeksi 3eksi
Kogarli 23.859  -0,03 0,00 3 BATMAN
Kosk 27.005  -0,01 41,16 3 Besiri 30.327  -0,06 0,00 3
Kusadasi 101.619 0,29 89,24 1 Gercus 20.862  -0,05 0,00 3
Kuyucak 27.505 0,02 0,00 3 Hasankeyf 6.509  -0,03 0,00 3
Nazilli 149.816 0,13 56,88 4 Kozluk 61.001 -0,07 19,73 3
Soke 115.936 0,10 44,62 3 Merkez 408.248 0,03 88,82 4
Sultanhisar 20.910 -0,02 42,04 3 Sason 30.646 -0,05 0,00 3
Yenipazar 12.963 0,07 0,00 3 BAYBURT
BALIKESIR Aydintepe 7.026  -0,00 0,00 3
Altieyll 172.023 0,11 61,48 4 Demirdzi 9.733  -0,02 0,00
Ayvalik 69.880 0,29 61,17 1 Merkez 63.848 0,08 8,42 3
Balya 13912 0,03 0,00 3 BILECIK
Bandirma 145.089 0,25 66,96 1 Bozlyuk 69.764 0,16 0,00 2
Bigadic 48.470 0,05 0,00 3 Golpazari 10.016 0,02 0,00 3
Burhaniye 57.554 0,14 49,15 3 inhisar 2610 0,01 0,00 3
Dursunbey 39411 -0,01 0,00 3 Merkez 72.611 0,23 34,27 2
Edremit 140.161 0,25 80,59 1 Osmaneli 20.934 0,07 0,00 3
Erdek 34.676 0,15 18,92 3 Pazaryeri 11.099 0,07 0,00 3
GOmeg 13.431 0,08 0,00 3 Sogut 19.785 0,09 0,00 3
Gonen 73.095 0,10 19,09 3 Yenipazar 3.106 0,05 0,00 3
Havran 27.876  -0,04 20,76 3 BINGOL
ivrindi 34207  -0,01 0,00 3 Adakl 8905  -0,03 0,00 3
Karesi 170.776 0,10 53,81 4 Geng 34894  -0,05 0,00 3
Kepsut 24.180 0,01 0,00 3 Karliova 31.467 -0,01 0,00 3
Manyas 20.477 0,08 0,00 3 Kigi 5.496 0,04 0,00 3
Marmara 9.456 0,10 0,00 3 Merkez 147.087 0,05 34,85 3
Savastepe 18.863 0,05 0,00 3 Solhan 33.256 -0,04 0,00 3
Sindirgi 35.591 -0,01 0,00 3 Yayladere 1.957 0,04 0,00 3
Susurluk 39.929 0,11 0,00 3 Yedisu 2.957 0,02 0,00 3
BARTIN BiTLIS
Amasra 15.376 0,12 0,00 3 Adilcevaz 31.196  -0,02 0,00 3
Kurucasile 6.844 0,00 0,00 3 Ahlat 38.121 -0,02 24,00 3
Merkez 145.230 0,09 16,74 3 Gliroymak 46.269  -0,05 32,42 3
Ulus 21955  -0,03 0,00 3 Hizan 36.663  -0,06 0,00 3
Merkez 66.732 0,06 35,78 3
Mutki 32.528  -0,06 0,00 3
Tatvan 86.514 0,04 48,67 3
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Niifus

Niifus

2014  Kentsel . 2014  Kentsel N
ilce Yih islev II??JUEI:- Elﬁ:n ilce Yih islev II??'“E:_ Est:n
Niifusu Endeksi c?eksi Niifusu Endeksi 3eksi
BOLU Orhangazi 76.143 0,11 64,07 4
Dortdivan 6.527 -0,00 0,00 3 Osmangazi 813.262 0,18 93,30 1
Gerede 34.094 0,05 0,00 3 Yenisehir 52.215 0,15 26,02 2
GOynuk 15.772 0,09 0,00 3 Yildirim 640.746 0,09 98,86 4
Kibriscik 3.461 0,09 0,00 3 CANAKKALE
Mengen 14.042 0,06 0,00 3 Ayvacik 32.187 0,08 0,00 3
Merkez 177.855 0,23 69,86 1 Bayramic¢ 29.870 -0,01 0,00 3
Mudurnu 19.987 0,07 0,00 3 Biga 86.483 0,14 18,82 3
Seben 5.552 0,06 0,00 3 Bozcaada 2.754 0,33 0,00 2
Yenicaga 7499  -0,00 0,00 3 Can 49.299 0,13 18,87 3
BURDUR Eceabat 9.151 0,10 0,00 3
Aglasun 8.679 0,01 0,00 3 Ezine 32.962 0,05 0,00 3
Altinyayla 5.601 -0,03 0,00 3 Gelibolu 44.851 0,15 0,00 2
Bucak 64.763 0,11 31,58 3 Gokgeada 8.644 0,25 0,00 2
Cavdir 12.891 -0,01 0,00 3 Lapseki 25.987 0,06 0,00 3
Celtikgi 5.375 0,03 0,00 3 Merkez 155.657 0,32 67,09 1
Golhisar 21.671 0,04 26,87 3 Yenice 33.945 0,02 0,00 3
Karamanli 8.079 0,11 0,00 3 CANKIRI
Kemer 3.594 0,15 0,00 2 Atkaracalar 5.702 0,01 0,00 3
Merkez 99.333 0,21 37,15 2 Bayramoren 2546  -0,03 0,00 3
Tefenni 10.290 0,05 0,00 3 Cerkes 17.584 0,07 0,00 3
Yesilova 16.622 0,06 0,00 3 Eldivan 5.561 0,01 0,00 3
BURSA llgaz 14.428 0,01 0,00 3
Biyukorhan 11.396 -0,02 0,00 3 Kizilirmak 7.523 -0,04 0,00 3
Gemlik 103.390 0,17 71,61 1 Korgun 4.215 0,11 0,00 3
Gursu 74.827 0,06 92,19 4 Kursunlu 8.251 0,12 0,00 3
Harmancik 6.873 -0,00 0,00 3 Merkez 86.381 0,13 25,56 3
inegol 242.232 0,12 56,87 4 Orta 12.776  -0,03 0,00 3
iznik 42.727 0,03 16,20 3 Sabanozii 10.339 0,14 0,00 3
Karacabey 80.594 0,09 15,57 3 Yaprakh 8244  -0,06 0,00 3
Keles 13.123  -0,02 0,00 3 CORUM
Kestel 52.938 0,21 56,01 1 Alaca 33468  -0,01 0,00 3
Mudanya 80.385 0,23 56,71 1 Bayat 18616  -0,04 0,00 3
Mustafakemalpasa  99.651 0,06 25,02 3 Bogazkale 4.064 -0,04 0,00 3
Niltfer 375.474 0,56 93,93 1 Dodurga 6.409  -0,02 0,00 3
Orhaneli 21.563 0,01 0,00 3 iskilip 34.951 -0,00 0,00 3
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Niifus Niifus

2014  Kentsel . 2014  Kentsel .
ilce Yili islev I:?qunr;- Est:n ilce Yil islev I:?qunr;- Est:n
Niifusu Endeksi dgeksi Niifusu Endeksi dgeksi

Kargi 15.801 -0,00 0,00 3 Egil 22.786  -0,07 0,00 3
Lagin 5.080 -0,06 0,00 3 Ergani 123.474 -0,04 27,07 3
Mecitozl 16.233 0,00 0,00 3 Hani 32413  -0,10 0,00 3
Merkez 275.610 0,13 42,74 3 Hazro 17.054  -0,09 0,00 3
Oguzlar 6.048  -0,04 0,00 3 Kayapinar 292.394 0,09 76,60 4
Ortakoy 8.155  -0,02 0,00 3 Kocakdy 16.357  -0,08 0,00 3
Osmancik 43.920 0,02 17,03 3 Kulp 36.215  -0,07 0,00 3
Sungurlu 51.975 0,00 0,00 3 Lice 26427  -0,04 0,00 3
Ugurludag 6.890 -0,03 0,00 3 Silvan 86.633  -0,06 9,81 3
DENiZLI Sur 121.750  -0,06 23,79 3
Acipayam 55.722 0,07 0,00 3 Yenisehir 206.534 0,15 85,00 4

Babadag 6.623 0,01 0,00 3 DUZCE
Baklan 5.800 0,01 0,00 3 Akcakoca 37.747 0,09 42,11 3
Bekilli 7.512 0,07 0,00 3 Cumayeri 13.332 0,02 62,52 4
Beyagac 6.922  -0,01 0,00 3 Cilimli 17.645 0,05 51,05 4
Bozkurt 12.352 0,03 0,00 3 Golyaka 20.226 0,01 36,80 3
Buldan 27.455 0,05 0,00 3 Glmdusova 14.685 0,07 40,79 3
Gal 20.218 0,03 0,00 3 Kaynasli 20.833 0,06 41,07 3
Cameli 18.819  -0,03 0,00 3 Merkez 214.991 0,18 86,25 1
Cardak 9.076 0,06 0,00 3 Yigilca 16.090 -0,06 0,00 3

Civril 61.007 0,04 10,92 3 EDIRNE
Gliney 10.697  -0,03 0,00 3 Enez 11.203 0,10 0,00 3
Honaz 32.282 0,32 21,07 2 Havsa 19.976 0,07 0,00 3
Kale 21.133  -0,01 0,00 3 ipsala 28.915 0,01 0,00 3
Merkezefendi 271.942 0,19 96,06 1 Kesan 80.486 0,13 16,04 3
Pamukkale 320.142 0,13 82,97 4 Lalapasa 7.077 0,07 0,00 3
Saraykoy 29.739 0,11 49,31 3 Meric 14509  -0,02 0,00 3
Serinhisar 14.796 0,04 0,00 3 Merkez 165.979 0,29 61,04 1
Tavas 46.463 0,01 0,00 3 Suloglu 7.823 0,12 0,00 3
DIiYARBAKIR Uzunkopri 64.312 0,06 12,71 3

Baglar 367.314 0,01 81,61 4 ELAZIG
Bismil 112.461 -0,08 8,58 3 Agin 2.819 0,05 0,00 3
Germik 50928  -0,04 0,00 3 Alacakaya 6.885  -0,06 0,00 3
Cinar 69.380 -0,08 0,00 3 Aricak 15306  -0,06 0,00 3
Glngus 12.895  -0,07 0,00 3 Baskil 14466  -0,04 0,00 3
Dicle 40.033  -0,09 0,00 3 Karakogan 28.884  -0,00 0,00 3
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Niifus Niifus

2014  Kentsel . 2014  Kentsel .
ilce Yil islev I:?qunr;- Est:n ilce Yil islev I:?qunr;- Est:n
Niifusu Endeksi dgeksi Niifusu Endeksi dgeksi

Keban 7.031 -0,01 0,00 3 ESKISEHIR
Kovancilar 39.790  -0,01 0,00 3 Alpu 11.822 0,00 0,00 3
Maden 12460  -0,04 0,00 3 Beylikova 6.083 0,04 0,00 3
Merkez 412.220 0,14 71,15 4 Cifteler 15.513 0,04 0,00 3
Palu 20.035 -0,05 0,00 3 Glnyzi 6.000 0,02 0,00 3
Sivrice 8.857  -0,03 0,00 3 Han 2.040 -0,01 0,00 3

ERZINCAN inéni 7.006 0,27 0,00 2
Cayirli 9.602 0,00 0,00 3 Mahmudiye 8.221 0,03 0,00 3
ilic 7.717 0,05 0,00 3 Mihalgazi 4412  -0,02 0,00 3
Kemah 7.760 0,01 0,00 3 Mihaligcik 9302 -0,04 0,00 3
Kemaliye 5.238 0,07 0,00 3 Odunpazari 376.650 0,38 79,59 1
Merkez 149.879 0,14 55,87 4 Saricakaya 5.610 -0,00 0,00 3
Otlukbeli 2.630 0,04 0,00 3 Seyitgazi 14.240 0,05 0,00 3
Refahiye 11.660 0,01 0,00 3 Sivrihisar 21.790 0,06 0,00 3
Tercan 17.771 0,03 0,00 3 Tepebasl 323.631 0,22 81,65 1
Uzimli 11.376 0,00 0,00 3 GAZIANTEP

ERZURUM Araban 31835 -0,06 0,00 3
Askale 24.073 0,00 0,00 3 islahiye 65.869  -0,01 32,17 3
Aziziye 51.605 0,10 24,54 3 Karkamis 10.438 -0,04 0,00 3
Cat 18.505  -0,00 0,00 3 Nizip 136.365 0,00 36,35 3
Hinis 28.607  -0,00 0,00 3 Nurdagi 37.719  -0,02 20,59 3
Horasan 41310 -0,01 0,00 3 Oguzeli 29.526 0,02 0,00 3
ispir 16.869 0,02 0,00 3 Sahinbey 845.528 0,03 79,62 4
Karacoban 24.641 -0,06 0,00 3 Sehitkamil 710.853 0,36 73,29 1
Karayazi 30.591 -0,06 0,00 3 Yavuzeli 21.333 -0,07 0,00 3
Koprikoy 17.043  -0,06 0,00 3 GIRESUN
Narman 14.632 0,01 0,00 3 Alucra 12948  -0,03 0,00 3
Oltu 31.424 0,05 0,00 3 Bulancak 62.644 0,06 14,57 3
Olur 7.082 0,02 0,00 3 Camoluk 6.542  -0,05 0,00 3
Palandoken 164.146 0,16 81,80 1 Canakgl 6.644  -0,04 0,00 3
Pasinler 30.646  -0,01 0,00 3 Dereli 20615  -0,04 0,00 3
Pazaryolu 4.601 -0,00 0,00 3 Dogankent 6.552  -0,01 0,00 3
Senkaya 19.979  -0,01 0,00 3 Espiye 32.710 0,01 0,00 3
Tekman 27.775  -0,05 0,00 3 Eynesil 13.280 0,02 0,00 3
Tortum 17.394 0,02 0,00 3 Gorele 31.367 0,05 28,15 3
Uzundere 8465  -0,02 0,00 3 Glice 8.371 -0,05 0,00 3
Yakutiye 183.932 0,19 81,72 1
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2014  Kentsel Niifus 2014  Kentsel Niifus
ilce Yili islev I:?qunr;- Est:n ilce Yil islev I:?qunr;- Est:n
Niifusu Endeksi dgeksi Niifusu Endeksi dgeksi
Kesap 20.180 0,03 0,00 3 Karakoyunlu 13.929 0,01 0,00 3
Merkez 126.172 0,20 69,07 1 Merkez 132.110 0,07 69,65
Piraziz 13.292 0,03 0,00 3 Tuzluca 24174  -0,03 0,00 3
Sebinkarahisar 21.680 0,06 0,00 3 ISPARTA
Tirebolu 30.695 0,07 0,00 3 Aksu 5.130 0,03 0,00 3
Yaglidere 16.292  -0,05 0,00 3 Atabey 5.593 0,07 0,00 3
GUMUSHANE Egirdir 33.064 0,05 0,00 3
Kelkit 42415  -0,01 0,00 3 Gelendost 16.133  -0,05 0,00 3
Kose 7.971 -0,00 0,00 3 Gonen 7.649 0,15 0,00 2
Kirtin 12229  -0,02 0,00 3 Keciborlu 14.329 0,06 0,00 3
Merkez 52.628 0,16 0,00 2 Merkez 228.730 0,24 85,53 1
Siran 19.615  -0,01 0,00 3 Senirkent 12.592 0,01 0,00 3
Torul 11.495 0,03 0,00 3 Sutgller 11464  -0,01 0,00 3
HAKKARI Sarkikaraagag 25.769 0,05 0,00 3
Gukurca 16.251 0,04 0,00 3 Uluborlu 7.165 0,04 0,00 3
Merkez 79.335 0,07 21,99 3 Yalvag 48.803 0,02 12,08 3
Semdinli 63.261 -0,06 0,00 3 Yenisarbademli 2.359 0,03 0,00 3
Yiksekova 117.440  -0,04 20,05 3 ISTANBUL
HATAY Adalar 16.052 0,40 46,17 2
Altindzi 61.341 -0,08 0,00 3 Arnavutkoy 225.670 0,02 86,32 4
Antakya 354.768 0,10 86,37 4 Atasehir 408.986 0,33 99,91 1
Arsuz 81.001 -0,07 64,70 4 Avcilar 417.852 0,30 99,58 1
Belen 30.577 0,12 55,11 4 Bagcilar 754.623 0,08 100,00 4
Defne 137398  -0,02 93,74 4 Bahcelievler 599.027 0,21 100,00 1
Dértyol 117.053 0,09 89,37 4 Bakirkoy 221.594 0,63 99,53 1
Erzin 41.233 0,02 52,57 4 Basaksehir 342422 0,40 99,30 1
Hassa 54.146 -0,06 35,21 3 Bayrampasa 269.809 0,34 99,87 1
iskenderun 244.970 0,24 94,40 1 Besiktas 188.793 0,76 99,94 1
Kirikhan 107.994 0,00 35,50 3 Beykoz 248.071 0,20 91,94 1
Kumlu 13.345  -0,07 0,00 3 Beylikd iz 262.473 0,39 99,90 1
Payas 39.857  -0,03 92,97 4 Beyoglu 241.520 0,39 100,00 1
Reyhanh 89.980  -0,02 53,82 4 Buyutkgekmece 223.324 0,32 95,36 1
Samandag 118.373 0,04 83,59 4 Catalca 67.843 0,23 15,54 2
Yayladagi 27.800 -0,04 0,00 3 Cekmekoy 220.656 0,22 97,14 1
IGDIR Esenler 458.857 0,03 99,74 4
Arahk 21.843  -0,02 0,00 3 Esenyurt 686.968 0,11 99,98 4
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2014  Kentsel . 2014  Kentsel .
ilce Yil islev I:?qunr;- Est:n ilce Yil islev I:?qunr;- Est:n
Niifusu Endeksi dgeksi Niifusu Endeksi dgeksi

Eylipsultan 367.824 0,19 96,45 1 Karabaglar 473.741 0,16 97,83 1
Fatih 419.266 0,31 100,00 1 Karaburun 9.456 0,23 0,00 2
Gaziosmanpasa 498.120 0,19 100,00 1 Karsiyaka 325.717 0,41 97,28 1
Glngoren 303.371 0,26 100,00 1 Kemalpasa 99.626 0,20 58,05 1
Kadikoy 482.571 0,66 100,00 1 Kinik 28.072  -0,03 23,20 3
Kagithane 432.230 0,19 99,95 1 Kiraz 43.971 0,01 12,54 3
Kartal 450.498 0,25 99,76 1 Konak 380.295 0,33 99,90 1
Kuclikcekmece 748.398 0,24 99,95 1 Menderes 81.297 0,16 45,85 2
Maltepe 476.806 0,31 99,85 1 Menemen 148.662 0,12 69,48 4
Pendik 663.569 0,17 97,47 1 Narlidere 64.599 0,51 98,21 1
Sancaktepe 329.788 0,09 99,64 4 Odemis 129.407 0,07 43,98 3
Sariyer 337.681 0,31 96,65 1 Seferihisar 35.960 0,18 29,95 2
Silivri 161.165 0,17 58,28 1 Selcuk 35.281 0,12 16,75 3
Sultanbeyli 315.022 0,01 99,79 4 Tire 81.315 0,11 41,18 3
Sultangazi 513.022 0,01 99,88 4 Torbal 150.127 0,12 72,45 4
Sile 32.823 0,14 23,78 3 Urla 59.166 0,22 34,46 2
Sisli 272.380 0,59 99,79 1 KAHRAMANMARAS
Tuzla 221.620 0,43 97,83 1 Afsin 82.122 0,03 39,43 3
Umraniye 674.131 0,31 99,96 1 Andirin 35.298 -0,01 0,00 3
Uskiidar 534.970 0,36 99,92 1 Gaglayancerit 24548  -0,08 0,00 3
Zeytinburnu 287.223 0,20 99,88 1 Dulkadiroglu 218.029 -0,01 67,36 4

izmiR Ekinozu 12526  -0,07 0,00 3
Aliaga 83.366 0,21 70,04 1 Elbistan 142.168 0,06 32,19 3
Balcova 77.311 0,45 99,66 1 Goksun 52.142  -0,02 0,00 3
Bayindir 40.310 0,03 0,00 3 Nurhak 13.068  -0,06 0,00 3
Bayrakli 310.765 0,27 99,91 1 Onikisubat 371.394 0,07 63,74 4
Bergama 101.813 0,07 27,02 3 Pazarcik 69.320 0,03 9,16 3
Beydag 12.457 0,01 0,00 3 Turkoglu 68423  -0,03 3741 3
Bornova 431.149 0,24 98,21 1 KARABUK
Buca 461.761 0,16 97,36 1 Eflani 8918  -0,00 0,00 3
Cesme 39.243 0,42 38,42 2 Eskipazar 12.544 0,02 0,00 3
Gigli 176.864 033 98,15 1 Merkez 127.658 0,16 68,49 1
Dikili 41.999 0,19 15,57 2 Ovacik 3.168  -0,03 0,00 3
Foca 30.002 0,26 36,81 2 Safranbolu 58.295 0,19 40,95 2
Gaziemir 130.870 0,32 98,67 1 Yenice 20.750  -0,03 0,00 3
Glzelbahge 28.470 0,42 86,44 1
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2014  Kentsel Niifus 2014  Kentsel Niifus
ilce Yili islev I:?qunr;- Est:n ilce Yil islev I:?qunr;- Est:n
Niifusu Endeksi dgeksi Niifusu Endeksi dgeksi
KARAMAN KAYSERI
Ayranci 8.713 0,09 0,00 3 Akkisla 6.234 0,02 0,00 3
Basyayla 3.861 -0,05 0,00 3 Biinyan 27.944 0,01 0,00 3
Ermenek 29.957 0,00 0,00 3 Develi 64.550 0,02 15,57 3
Kazimkarabekir 4.302 0,08 0,00 3 Felahiye 6.451 -0,02 0,00 3
Merkez 181.383 0,15 23,77 2 Hacilar 12.290 0,10 0,00 3
Sariveliler 12.146 -0,06 0,00 3 incesu 24.405 0,02 0,00 3
KARS Kocasinan 384.203 0,12 71,71 4
Akyaka 11.375 0,03 0,00 3 Melikgazi 537.035 0,34 93,50 1
Arpacay 18.737 0,01 0,00 3 Ozvatan 3.934  -0,00 0,00 3
Digor 24.932 -0,04 0,00 3 Pinarbasi 25.293 0,02 0,00 3
Kagizman 46.687  -0,02 13,39 3 Sarioglan 14.521 -0,00 0,00 3
Merkez 111.278 0,13 15,86 3 Sariz 10.529 0,01 0,00 3
Sarikamis 47.231 0,02 0,00 3 Talas 128414 0,22 64,65 1
Selim 24.924 0,02 0,00 3 Tomarza 24.131 -0,05 0,00 3
Susuz 11.302 0,00 0,00 3 Yahyali 36.578  -0,01 0,00 3
KASTAMONU Yesilhisar 15.864  -0,00 0,00 3
Abana 4.175 0,07 0,00 3 KIRIKKALE
Agli 2.980 0,05 0,00 3 Bahsili 6.910 0,05 0,00 3
Arag 19.038 0,03 0,00 3 Baliseyh 6.100  -0,01 0,00 3
Azdavay 7.154 0,02 0,00 3 Celebi 2318  -0,00 0,00 3
Bozkurt 9.292 0,02 0,00 3 Delice 8914  -0,03 0,00 3
Cide 20.613 0,00 0,00 3 Karakegili 4.077  -0,01 0,00 3
Catalzeytin 6.551 0,01 0,00 3 Keskin 17.814  -0,04 0,00 3
Daday 9.186 0,03 0,00 3 Merkez 197.037 0,12 88,18 4
Devrekani 12.728 0,04 0,00 3 Sulakyurt 7.089  -0,05 0,00 3
Doganyurt 6.464  -0,06 0,00 3 Yahsihan 20.833 0,20 26,99 2
Hanoni 3.976 0,02 0,00 3 KIRKLARELI
ihsangazi 6.104  -0,00 0,00 3 Babaeski 49.121 0,12 12,89 3
inebolu 22918 0,03 0,00 3 Demirkoy 8.566 0,04 0,00 3
Kire 6.588  -0,01 0,00 3 Kofcaz 2.707 0,06 0,00 3
Merkez 137.391 0,18 20,03 2 Lileburgaz 140.236 0,22 49,54 2
Pinarbasi 5590 -0,01 0,00 3 Merkez 92.514 0,19 18,25 2
Seydiler 4.015 0,08 0,00 3 Pehlivankoy 3.965 0,05 0,00 3
Senpazar 4.770 -0,04 0,00 3 Pinarhisar 18.914 0,11 0,00 3
Taskopri 38.775 0,03 0,00 3 Vize 27.700 0,08 0,00 3
Tosya 40.599 0,04 0,00 3
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2014  Kentsel . 2014  Kentsel .
ilce Yil islev I:?qunr;- Est:n ilce Yil islev I:?qunr;- Est:n
Niifusu Endeksi dgeksi Niifusu Endeksi dgeksi
KIRSEHIR Derbent 4612  -0,05 0,00 3
Akcakent 4,184 -0,01 0,00 3 Derebucak 7.272 -0,03 0,00 3
Akpinar 7.874  -0,04 0,00 3 Doganhisar 17.683  -0,03 0,00 3
Boztepe 5.365 0,07 0,00 3 Emirgazi 9.135 0,05 0,00 3
Cicekdadi 14.863  -0,00 0,00 3 Eregli 139.131 0,07 19,12 3
Kaman 37.421 0,01 0,00 3 Guneysinir 9.769 -0,02 0,00 3
Merkez 134.367 0,14 38,64 3 Hadim 13.260  -0,02 0,00 3
Mucur 18.633 0,03 0,00 3 Halkapinar 4519 -0,01 0,00 3
KiLiS Hayuk 16296  -0,01 0,00 3
Elbeyli 5982  -0,05 0,00 3 ligin 55.790 0,02 15,23 3
Merkez 103.531 0,07 43,37 3 Kadinhani 33.065 -0,01 0,00 3
Musabeyli 13.962 -0,10 0,00 3 Karapinar 48,968 0,06 10,22 3
Polateli 5306 -0,08 0,00 3 Karatay 295.332 0,07 44,06 3
KOCAELI Kulu 50.675  -0,00 0,00 3
Bagsiskele 79.625 0,19 89,58 1 Meram 340.817 0,16 74,43 1
Gayirova 109.698 0,11 99,62 4 Sarayoni 26.355 0,01 0,00 3
Darica 173.139 0,06 99,66 4 Selcuklu 584.644 0,34 80,16 1
Derince 133.739 0,14 83,41 4 Seydisehir 63.773 0,06 24,67 3
Dilovasi 45.714 0,13 70,26 4 Taskent 6.620  -0,02 0,00 3
Gebze 338.412 0,31 89,94 1 Tuzlukgcu 6.890 -0,02 0,00 3
Golciuk 149.238 0,19 87,92 1 Yalihtyuk 1.666  -0,04 0,00 3
izmit 338.710 0,26 81,54 1 Yunak 23956  -0,03 0,00 3
Kandira 49.203 0,03 0,00 3 KUTAHYA
Karamdrsel 54,225 0,12 52,85 4 Altintas 17.071 -0,02 0,00 3
Kartepe 104.882 0,16 88,53 1 Aslanapa 10.249 -0,05 0,00 3
Korfez 146.210 0,11 80,28 4 Gavdarhisar 7349  -0,01 0,00 3
KONYA Domanig 15424  -0,01 0,00 3
Ahirli 4722  -0,02 0,00 3 Dumlupinar 2.986 0,01 0,00 3
Akoren 6.390 -0,01 0,00 3 Emet 21.506 0,01 0,00 3
Aksehir 94.133 0,05 42,58 3 Gediz 51.185 0,02 11,81 3
Altinekin 14357  -0,03 0,00 3 Hisarcik 13438  -0,01 0,00 3
Beysehir 71.366 0,07 12,01 3 Merkez 253.175 0,16 62,88 1
Bozkir 27.457 -0,03 0,00 3 Pazarlar 5.335 -0,04 0,00 3
Cihanbeyli 54892  -0,01 0,00 3 Simav 64.899 0,03 0,00 3
Celtik 10.209  -0,02 0,00 3 Saphane 7.038  -0,01 0,00 3
Gumra 65.054 0,03 0,00 3 Tavsanli 101.899 0,06 16,83 3
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2014  Kentsel Niifus 2014  Kentsel Niifus
ilce Yili islev I:?qunr;- Est:n ilce Yil islev I:?qunr;- Est:n
Niifusu Endeksi dgeksi Niifusu Endeksi dgeksi
MALATYA Kiziltepe 232.628  -0,04 41,26 3
Akcadag 29.573  -0,03 17,95 3 Mazidagi 33.070 -0,05 0,00 3
Arapgir 10.796  -0,00 0,00 3 Midyat 105252  -0,01 19,70 3
Arguvan 8.162  -0,00 0,00 3 Nusaybin 116.068  -0,04 48,89 3
Battalgazi 299.863 0,08 75,02 4 Omerli 14539  -0,06 0,00 3
Darende 28.060  -0,01 0,00 3 Savur 29.026  -0,08 0,00 3
Dogansehir 40.064 -0,03 0,00 3 Yesilli 17.136  -0,08 47,77 3
Doganyol 4440  -0,05 0,00 3 MERSIN
Hekimhan 19.946  -0,03 0,00 3 Akdeniz 276.058 0,05 94,75 4
Kale 5677  -0,08 0,00 3 Anamur 63.983 0,07 64,97 4
Kuluncak 8320  -0,05 0,00 3 Aydincik 11.241 0,01 0,00 3
Putlrge 16.612  -0,06 0,00 3 Bozyazi 26.813 0,01 30,44 3
Yazihan 14315  -0,04 0,00 3 Camliyayla 8.650 0,02 0,00 3
Yesilyurt 283.716 0,22 79,78 1 Erdemli 132.938 0,05 47,23 3
MANISA Gulnar 26.029  -0,02 0,00 3
Ahmetli 16.104  -0,04 42,95 3 Mezitli 164.429 0,31 85,47 1
Akhisar 163.107 0,10 34,37 3 Mut 62354  -0,01 9,88 3
Alasehir 99.962  -0,01 43,83 3 Silifke 116.180 0,09 50,27 4
Demirci 43.027 0,04 0,00 3 Tarsus 323.961 0,10 56,14 4
Golmarmara 15.384 -0,04 0,00 3 Toroslar 281.130 0,01 76,86 4
Gordes 29.768  -0,02 0,00 3 Yenisehir 233.489 0,29 95,47 1
Kirkagag 45.730  -0,03 17,61 3 MUGLA
Kopribasi 14.191 -0,01 0,00 3 Bodrum 152.440 0,35 76,91 1
Kula 45.587 0,02 22,18 3 Dalaman 35.958 0,10 44,64 3
Salihli 156.861 0,11 53,59 4 Datca 20.156 0,28 27,36 2
Sarigol 36.206  -0,02 27,08 3 Fethiye 145.643 0,19 75,12 1
Saruhanli 53.684  -0,01 14,54 3 Kavaklidere 10.814 0,00 0,00 3
Selendi 21437  -0,03 0,00 3 Koycegiz 34.027 0,05 18,64 3
Soma 105.518 0,05 47,38 3 Marmaris 88.621 0,30 36,48 2
Sehzadeler 166.443 0,08 69,21 4 Mentese 102.414 0,14 37,56 3
Turgutlu 150.460 0,11 74,13 4 Milas 132.445 0,10 17,88 3
Yunusemre 204.436 0,18 70,14 1 Ortaca 44.827 0,13 64,94 4
MARDIN Seydikemer 58.771  -0,06 18,10 3
Artuklu 151.356 0,05 52,19 4 Ula 23.610 0,13 0,00 3
Dargecit 28.601 -0,06 20,41 Yatagan 44.783 0,05 17,89 3
Derik 61320 -0,06 0,00 3
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ilce Yil islev I:?qunr;- Est:n ilce Yil islev I:?qunr;- Est:n
Niifusu Endeksi dgeksi Niifusu Endeksi dgeksi
MUS Kabatas 10.923  -0,01 0,00 3
Bulanik 83.266  -0,05 6,53 3 Korgan 30392  -0,06 0,00 3
Haskoy 27240  -0,07 28,64 3 Kumru 31.209 -0,05 0,00 3
Korkut 26.431 -0,07 0,00 3 Mesudiye 16.576  -0,00 0,00 3
Malazgirt 55.804 -0,04 13,01 3 Persembe 31.702 0,04 0,00 3
Merkez 186.097 0,03 31,33 3 Ulubey 19.903  -0,01 0,00 3
Varto 32378 -0,02 0,00 3 Unye 118.910 0,09 34,73 3
NEVSEHIR OSMANIYE
Acigol 19399  -0,07 0,00 3 Bahce 21.042 0,02 0,00 3
Avanos 33.875 0,07 0,00 3 Duzici 80.430  -0,01 54,68 4
Derinkuyu 21432  -0,05 0,00 3 Hasanbeyli 4.623 0,02 0,00 3
Gllsehir 22.558 0,01 0,00 3 Kadirli 119.047 0,05 28,66 3
Hacibektas 11.426 0,05 0,00 3 Merkez 249.136 0,09 76,23 4
Kozakh 14.358 0,01 0,00 3 Sumbas 14.841 -0,06 0,00 3
Merkez 127.891 0,14 61,68 4 Toprakkale 17.688 0,30 32,71 2
Urgiip 35311 0,09 0,00 3 RiZE
NiGDE Ardesen 40478 0,07 42,67 3
Altunhisar 13.706  -0,04 0,00 3 Camlihemsin 6.280 0,01 0,00 3
Bor 61.388 0,10 17,52 3 Cayeli 42.450 0,06 32,88 3
Camardi 13.944 -0,03 0,00 3 Derepazari 7.806 0,03 0,00 3
Giftlik 28.265  -0,07 0,00 3 Findikli 16.241 0,10 0,00 3
Merkez 205.753 0,13 28,94 3 Gulneysu 14.560 -0,00 0,00 3
Ulukisla 20.842 0,01 0,00 3 Hemsin 2.183 0,02 0,00 3
ORDU ikizdere 6.511 0,00 0,00 3
Akkus 24634  -0,04 0,00 3 iyidere 8.679 0,06 0,00 3
Altinordu 195.817 0,08 73,90 4 Kalkandere 12.517 0,00 0,00 3
Aybasti 23.049 -0,02 0,00 3 Merkez 141.250 0,17 87,67 1
Camas 9.070  -0,05 0,00 3 Pazar 30.824 0,07 39,13 3
Catalpinar 14.168 -0,07 0,00 3 SAKARYA
Caybasi 13.643 -0,07 0,00 3 Adapazari 263.408 0,15 90,82 1
Fatsa 108.365 0,10 55,56 4 Akyaz 84.865 0,06 56,79 4
Golkoy 29.959  -0,02 0,00 3 Arifiye 39.024 0,12 88,50 4
Gulyali 8.384 0,04 0,00 3 Erenler 79.934 0,06 92,28 4
Gurgentepe 14.314 -0,03 0,00 3 Ferizli 24.944 0,01 35,18 3
ikizce 15225  -0,06 0,00 3 Geyve 48.051 0,02 23,68 3
Kabadiiz 8.025  -0,02 0,00 3 Hendek 76.664 0,11 47,36 3
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Karapircek 12.373 0,01 43,03 3 SiNOP
Karasu 57.008 0,05 53,94 4 Ayancik 23.047 0,06 0,00 3
Kaynarca 23.297 0,05 0,00 3 Boyabat 43.861 0,06 0,00 3
Kocaali 21.800 -0,05 0,00 3 Dikmen 5613  -0,04 0,00 3
Pamukova 28.309 0,02 31,31 3 Duragan 19495 -0,03 0,00 3
Sapanca 39.437 0,17 80,47 1 Erfelek 11.244 -0,01 0,00 3
Serdivan 112.611 0,18 94,40 1 Gerze 22.327 0,08 0,00 3
Sogutli 13.988 0,13 0,00 3 Merkez 59.571 0,24 23,21 2
Tarakh 6.993 0,04 0,00 3 Saraydiizu 5132  -0,03 0,00 3
SAMSUN Turkeli 14.236 0,03 0,00 3

Alacam 27.238 0,00 0,00 3 SiVAS
Asarcik 17.448 -0,07 0,00 3 Akincilar 5.537 -0,01 0,00 3
Atakum 158.031 0,35 76,78 1 Altinyayla 9.566  -0,01 0,00 3
Ayvacik 21344  -0,08 0,00 3 Divrigi 16.829 0,07 0,00 3
Bafra 142.556 0,06 20,27 3 Dogansar 3.014 0,05 0,00 3
Canik 95.560 0,05 62,92 4 Gemerek 24.517 0,01 0,00 3
Carsamba 136.964 0,01 37,97 3 Golova 3.261 0,05 0,00 3
Havza 41.959 0,01 0,00 3 Gurin 19.843 0,03 0,00 3
ilkadim 317.085 0,15 94,10 1 Hafik 9.624 0,01 0,00 3
Kavak 20.251 0,02 0,00 3 imranli 7.989 0,06 0,00 3
Ladik 16.979 0,03 0,00 3 Kangal 22.768 0,01 0,00 3
Ondokuzmayis 24.391 0,04 46,81 3 Koyulhisar 13.140  -0,02 0,00 3
Salipazari 19.167 -0,06 0,00 3 Merkez 351.431 0,16 55,91 1
Tekkekoy 49.579 0,11 56,22 4 Susehri 26.091 0,04 0,00 3
Terme 72.599 0,00 28,87 3 Sarkisla 38.655 0,05 0,00 3
Vezirkopri 99.904 -0,04 5,95 3 Ulas 9.229 0,01 0,00 3
Yakakent 8.934 0,02 0,00 3 Yildizeli 38.735  -0,01 0,00 3
SiiRT Zara 22.887 0,01 0,00 3

Baykan 27.323  -0,06 22,09 3 SANLIURFA

Eruh 19.903  -0,02 0,00 3 Akcakale 98.897  -0,10 6,81 3
Kurtalan 58.033  -0,04 19,52 3 Birecik 92.355  -0,01 15,23 3
Merkez 152.539 0,05 70,57 4 Bozova 55.631 -0,01 0,00 3
Pervari 32453 -0,04 0,00 3 Ceylanpinar 80.706 -0,04 8,67 3
Sirvan 23986  -0,07 0,00 3 Eyylbiye 363.943  -0,07 68,23 4
Tillo 4129  -0,04 0,00 3 Halfeti 38.345  -0,07 0,00 3
Haliliye 357.504 0,01 47,59 3
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Harran 78.681 -0,12 0,00 3 Turhal 81.813 0,04 47,36 3
Hilvan 41.657  -0,05 0,00 3 Yesilyurt 10.291 -0,02 0,00 3
Karakopri 115.733 0,19 6,83 2 Zile 58.147 0,02 0,00 3
Siverek 238.979  -0,04 7,63 3 TRABZON
Surug 102.164  -0,08 8,16 3 Akcaabat 115.939 0,18 68,90 1
Viransehir 181.072  -0,06 14,63 3 Arakli 47.960 0,00 26,99 3

SIRNAK Arsin 28.208 0,08 42,36 3
Beytlissebap 16.961 -0,03 0,00 3 Besikdizi 21.870 0,18 51,69 1
Cizre 132.857 -0,06 77,88 4 Carsibasi 15.596 0,06 0,00 3
Gugclikonak 12.023  -0,02 0,00 3 Gaykara 13.854 0,07 0,00 3
idil 73.348  -0,06 25,50 3 Dernekpazari 3.803 0,01 0,00 3
Merkez 91.573 0,04 36,94 3 Duzkoy 14527  -0,03 0,00 3
Silopi 121.110  -0,06 61,85 4 Hayrat 7.631 -0,02 0,00 3
Uludere 41.094 -0,05 0,00 3 Kopribasi 4.940 0,01 0,00 3

TEKIRDAG Magka 24.232 0,06 0,00 3

Cerkezkoy 123.119 043 97,77 1 Of 42.405 0,16 21,27 2
Corlu 235.630 0,38 81,51 1 Ortahisar 314.246 0,16 95,83 1
Ergene 57.613 -0,01 46,03 3 Sirmene 26.421 0,09 22,08 3
Hayrabolu 33.488 0,07 0,00 3 Salpazari 10.903 0,02 0,00 3
Kapakli 92.003  -0,02 76,23 4 Tonya 15.217 0,04 0,00 3
Malkara 53.014 0,17 0,00 2 Vakfikebir 26.636 0,27 37,15 2
Marmaraereglisi 23476 0,15 28,94 3 Yomra 32.394 0,23 37,27 2
Murath 26.821 0,19 22,35 2 TUNCELI
Saray 47.522 0,26 13,99 2 Cemisgezek 8.149 0,07 0,00 3
Suleymanpasa 182.522 0,08 51,33 4 Hozat 7.189 0,05 0,00 3
Sarkoy 31.524 0,09 0,00 3 Mazgirt 8243  -0,01 0,00 3

TOKAT Merkez 38.015 0,21 25,77 2
Almus 26.589  -0,05 0,00 3 Nazimiye 3.369 0,01 0,00 3
Artova 9.106  -0,02 0,00 3 Ovacik 6.335 0,03 0,00 3
Basciftlik 9399  -0,06 0,00 3 Pertek 11.699 0,06 0,00 3
Erbaa 91.873 0,02 31,89 3 Pulimur 3.528 0,05 0,00 3
Merkez 185.626 0,16 42,86 2 USAK
Niksar 64.254 0,01 14,68 3 Banaz 36.609 0,01 0,00 3
Pazar 14117  -0,05 0,00 3 Esme 35.749 0,04 0,00 3
Resadiye 38.870 -0,04 0,00 3 Karahalli 10.769  -0,00 0,00 3
Sulusaray 7.835 -0,01 0,00 3 Merkez 231.563 0,20 72,62 1

Kalkinma Ajanslari Genel Midiirltigti



Niifus Niifus

; 2014 Kgntsel Yogun- Eksen ; 2014 Kgntsel Yogun- Eksen
e ..Y'h I;Iev. luguEn- No e ..Y'I' I;Iev. luguEn- No
Niifusu Endeksi deksi Niifusu Endeksi deksi
Sivasli 21.122 -0,03 0,00 3 Yerkoy 37.247 0,07 0,00 3
Ulubey 13.647 0,04 0,00 3
VAN ZONGULDAK
Bahcesaray 16016  -0,08 0,00 3 Alapli 44470 0,03 31,44 3
Baskale 57.408 0,10 0,00 3 Caycuma 92.205 0,06 26,99 3
Caldiran 66679  -0,09 7,92 3 Devrek 55889 0,05 0,00 3
Catak 22465 0,06 0,00 3 Eregli 174.151 0,12 64,68 4
Edremit 113999 002 8181 4 Gokeebey 21.978 0,02 0,00 3
Ercis 172.823 0,04 36,74 3 Kilimli 39.098 -0,04 62,35 4
Gevas 28.982 0,03 0,00 3 Kozlu 44141 0,02 58,11 4
Girpinar 37.256 -0,04 0,00 3 Merkez 126.864 0,27 80,48 1
ipekyolu 279.660 0,04 70,32 4
Muradiye 51.165  -0,07 12,86 3
Ozalp 71265  -0,09 0,00 3
Saray 22.682 -0,08 0,00 3
Tusba 145.142 0,00 44,98 3
YALOVA
Altinova 24.333 0,30 71,41 1
Armutlu 8.619 0,09 0,00 3
Ginarcik 27.535 0,13 62,95 4
Ciftlikkoy 32423 0,22 75,84 1
Merkez 127.670 0,20 95,02 1
Termal 5.934 0,05 0,00 3
YOZGAT

Akdagmadeni 47309  -0,01 0,00 3
Aydincik 10.936 -0,06 0,00 3
Bogazliyan 34.193 0,02 0,00 3
Candir 4.693 0,01 0,00 3
Cayiralan 14.201 -0,02 0,00 3
Cekerek 22.729 -0,01 0,00 3
Kadisehri 13.397 -0,03 0,00 3
Merkez 96.831 0,13 12,34 3
Saraykent 14.192 -0,06 0,00 3
Sarikaya 35.543 -0,03 0,00 3
Sorgun 79.580 0,00 10,08 3
Sefaatli 15.985 -0,01 0,00 3
Yenifakili 5724  -0,00 0,00 3

Tiirkiye de [icelerin Kentlesme Diizeyinin Olgtilmesi






Tﬁrlsige’de idari statd ve nifus esigi
kullantlarak hesaplanan kentlesme

dizeyi, kentlerin demografik ve mekdnsal
Jondsimd ile mevzuat degisiklikleri
sonucunda gegersiz kalmistir. Bu nedenle,
vluslararast yaklasimlara vggun ve
Tarkige’'deki demografik, mekansal ve gasal
degisikliklerle vyvmlu geni bir kent tanimina
ibtiya¢ dugulmaktadir.

Bu ihtigact karsilamak dzere kentlesme
sevigesinin dl¢ilmesinde diger dlke
orneklerinde kullantlan ¢esitli yontemler
arasinda, ndfus godunlvgu ve kentsel
islevler son gillarda éne ¢itkmaktadir.
Bununla birlikte, bu yontemlerden sadece
birinin kullanilmast mekadnsal gergekleri
gansitmagan ganlt sonvglar verebilmektedir.
Rer ne kadar teoride, “godun nifuslu
gerler yuksek kentsel islevler dretir ve
kentsel islevlerin ydksek oldugu yerler
gogun ndfusludur” gibi genel bir kabulden
bahsedilse de bu iki yonld iliski her zaman
gegerli dedildir. Omedin, turistik gerlerin,
sanayi merkezlerinin, ¢ok sagida go¢cmen

¢eken bélgelerin ve kent ¢eperlerinin
karmasik mekdnsal ozellibleri kentlesme
oranlarinin tahminini zorlastirmaktadir.

Bu nedenle, kentlesme dizeyinin Jodru bir
sekilde tahmin edilmesi igin hem nifus
gogunlvgunu hem de kentsel islevleri
dikkate alan geni bir géntemin gerekli
oldugu degerlendirilmektedir. Calisma
kapsaminda elde edilen literatdr taramasi
ve kullantlan gorsellestirme teknikleri

ile gaptlan ekonometrik analizler by
gerekliligi dogrulamistir. Calisma sonuvcunda
nifus gogunlugu ve kentsel islev dizeyi
degiskenlerinin birlikte kullantlmasigla
kentsel ve kirsal alanlarie daha isabetli bir
sekilde tespit edilebildigi 9ordlmistir.

Béyglelikle kentlesme sdrecinin dinamik
gapisina bagli olarak kent taniminin ve
kentsel tipolojilerin gézden gegirilmesi
ve bu sekilde kentsel politikalarin
kentlesme sdreglerine vgumlu ve farkll
kentsel nitelikleri dikkate alacak sekilde

tasarlanmast saglanacaktir.

Ankara 2019
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