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ONSOZ
Mevlana Kalkinma Ajansi, 2008 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla 5449 Sayili Kanun kapsaminda kamu kesimi, 6zel kesim ve
sivil toplum kuruluslar arasindaki isbirligini gelistirmek kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli
harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel

gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve bolge i¢i gelismislik farklarini azaltmak amaciyla
kurulmustur.

Bu amaglar dogrultusunda Ajansimiz tarafindan 2009 yilindan baslayarak sirasiyla 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2018, 2019 ve 2020
yillarinda kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslarina yénelik iktisadi, Kirsal, Sosyal, Kiiciik Olcekli Altyapi ve COViD-19 ile Miicadele
ve Dayaniklilik Mali Destek Programlari Proje Teklif Cagrilarina cikilmistir. ilan edilen programlarin 8'i kar amaci giiden kurumlara
yonelik, 17 ise kar amaci glitmeyen kurum ve kuruluslara yonelik olmustur.

Sorumlu olduklari bélgelerin her agidan gelisimini saglamak amaciyla ¢esitli destek mekanizmalari uygulayan Ajanslarin en
onemli gorevlerinden birisi de bolge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet ve projelere destek olmak; bu
kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama siirecini izlemek, degerlendirmek ve sonuglarini Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi'na bildirmektir.

Bu dogrultuda yiiriitiilen etki degerlendirme calismalari, Kalkinma Ajanslari biitcelerinde 6nemli bir paya sahip olan mali destek
programlarinin iceriginin olusturulmasi, uygulama siireci ve etkilerinin belirlenmesi agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Raporumuza konu olan bu calismada ise, 2010 yili igerisinde ilan edilen ve 2013 yilina kadar uygulanan Sosyal Kalkinma Mali
Destek Programinin Konya-Karaman Bolgesi'nde olusturdugu etkilerin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Uzerinde calisma yiiriitiilen mali destek programi kapsaminda “insan Kaynaklar Kapasitesinin Gelistirilmesi ve Hizmet
Eksikliklerinin Giderilmesi, Bdlgenin Gelismesine Yonelik Projeler ile Bolgede Faaliyet Gosteren Sivil Toplum Kuruluslarinin
Kurumsal Kapasitelerinin Artirilmas ve Diger Kurumlarla isbirliklerinin Gelistirilmesi, Dezavantajli Gruplara Yonelik Farkindaligin
Artinlmasi ve Genc Niifusun Sosyal ve Kisisel Gelisimlerine Yonelik Faaliyetlerin Desteklenmesi, Aile ici iletisimin ve Aile
Biittinligiiniin Saglanmasl, Cocuk ve Adolesan (Ergenlik Dénemi Geng Niifus) Egitimi, Gelisimi ve Psikolojisi Hakkinda Bolgenin
Bilinglendirilmesi” dnceliklerinde Konya ve Karaman illerinden 416 proje bagvurusu gerceklestirilmistir.

Basvurularin degerlendirilmesinin ardindan 78 proje destek almaya hak kazanarak sozlesmesi imzalanmis, fesih ve feragat
yoluyla projeleri sonlanan basvuru sahipleri ¢ikarilmis ve 56'si Konya, 19'u Karaman olmak lizere toplamda 75 proje basariyla
tamamlanmistir.

Hayata gecirilen projelere Ajansimiz tarafindan 3,7 Milyon TL destek saglanmis, yararlanicilarin es finansmanlari ile birlikte
bolgemizde 5,8 Milyon TL tutarinda yatirim harekete gegirilmistir. 2010 Yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi ayni zamanda
bolgemizde yer alan 37 ilgenin tamamindan basvuru gelen ilk ve tek program olma dzelligine de sahiptir.

Ajansimiz destegi ile hayata gecirilen projeler kapsaminda 17 web sitesi kurulmus, 163 bilgisayar, 43 yazici ve 51 projeksiyon cihazi
alimi yapilarak teknik ve kurumsal kapasitenin gelistirilmesine katki saglanmistir.

Bolgedeki 37 ilgenin tamaminda basarili proje bulunurken ¢esitli nedenlerle 32 ilgede projelere destek saglanmis boylelikle hig
proje yiiriitmemis olan kurumlar dahi proje yiiriiterek proje deneyimi kazanmis ve o bolgedeki insanlarin sosyal ve ekonomik
kalkinmasina katki saglanmistir.

Projeler kapsaminda 108.089 kisiye 6.093 saat egitim verilmis, kisi basina diisen egitim maliyeti 6,5 TL olmustur. Projelerde
ortalama 92 saat egitim verilmistir. Ayrica, program kapsaminda yapilan egitimler ile egitim alanlardan 2'si kendi isyerlerini
kurmus, 44’ ise yeni is sahibi olmustur.

Bununla birlikte, destek alan firmalarin, mali destek programi sayesinde proje yazma ve uygulama deneyimleri ile bagka kurum,
kurulus ve firmalarla isbirli§i yapma aliskanliklarinin arttigini beyan etmeleri proje kiiltiiriiniin bolgemizde gelismesi agisindan
da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu duygu ve diisiincelerle, Ajansimizin ilk mali destek programi olan 2010 Yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi’'na yonelik
olarak ele alinan ve oniimiizdeki donemlerde uygulamayi planladigimiz mali destek programlarinin tasarim ve uygulama
siireclerine olumlu katkilari olacagina inandigimiz bu raporun hazirlanmasinda emegi gecen basta izleme ve Degerlendirme
Birimi Uzmanlari olmak iizere katki sunan herkese tesekkiir eder, bolgemiz adina hayirli olmasini dilerim.

ihsan BOSTANCI
Genel Sekreter

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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3 - YONETICi OZETi

Mevlana Kalkinma Ajansi 2008 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla 5449 Sayili Kanun kapsaminda
kurulmustur. Kalkinma Ajanslarinin kurulus amaci; kamu kesimi, ozel kesim ve sivil toplum kuruluslari
arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli
harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda ongorilen ilke ve politikalarla
uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, strdirilebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve bolge ici
gelismislik farklarini azaltmaktir.

Bu kapsamda Mevlana Kalkinma Ajansi 2009'dan bugiine kadar agmis oldugu Mali Destek Programlari ile
bolgemize toplamda 2020 fiyatlariyla 234 Milyon TL destek saglamis ve es finansmanlari ile birlikte 435
Milyon TL finansmani harekete gecirmistir. Bu destekler 2300'e yakin yeni istihdam saglamistir. Ayrica
bugiine kadar yaklasik 125.650 kisinin farkli konularda egitim almasini saglamis ve kurum/kuruluslarin
gerekli strateji, planlama ve raporlama ¢alismalarini desteklemistir.

Ajansin uygulamis oldugu 2010 Yili Sosyal Kalkinma Destek Programi Ajansin sosyal kalkinma alanindaki
ilk mali destek programi olma ozelligini tasimaktadir. Programa 416 proje basvurusu yapilmis, yapilan
proje basvurularinin toplam proje biit¢esi 53 Milyon TL iken Ajansimizdan 39,4 Milyon TL destek talebinde
bulunulmustur.

2010 Mali Destek Programi kapsaminda 79 proje destek almaya hak kazanmis, destek almaya hak
kazananlardan 5'i feragat etmis, yedekteki 4 proje ile birlikte 78 proje ile destek sozlesmesi imzalanmistir.
Destek sozlesmesi imzalanan projelerin toplam biitcesi 6,7 Milyon TL, destek miktari ise 5 Milyon TL
olmustur.

Etki degerlendirme galismasinin kapsamy, ilgili program rehberinde ilan edilen dncelikler dogrultusunda
olusturulan performans gostergelerine ne diizeyde ulasildiginin tespiti ile bu kriterlerin proje uygulama
sonuglarl ve izleme siireclerinde edinilen deneyimlerle harmanlanarak hedeflere ulasmada dogru
oncelikler olarak secilip secilmediklerinin degerlendirilmesidir.

Programin sonuclari; basvuru, uygulama, etki, ilgililik, verimlilik, etkillik ve siirdiiriilebilirlik basliklari
kapsaminda incelenmistir. Buna gore tespit edilen hususlar asagidaki gibi olmustur:

1. Programin Basvuru Siirecinin Degerlendirilmesi basligi altinda;

- Ajansin sosyal destek alaninda kurguladigi ilk program olan 2010 Yili Mali Destek Programi, katilimi
olabildigince artirmak iizerine kurgulanmistir.

- Basvurularda ayni kurum birden fazla basvuru yapabilmistir. Bu da kurumlarin farkli konularda proje
hazirlayarak sunmalarini saglamis ve destek almaya hak kazanma ihtimallerini ylkseltmistir.

« Kurumlar bu programa birden fazla proje ile basvurabilmis ancak bir projeleri destek alabilecegi kistasi
konulmustur. Proje sayilarinin artmasini saglayan bu husus, kurumlarin proje dnceliginin farkli olmasi
sonucunda basarili olmayan projeyi uygulamak istemeleri, projeye odaklanmanin azalmasi gibi konulari
ortaya ¢ikarabildiginden, her kurumun bir proje sunmasi noktasinda bundan sonraki ¢agrilarda diizenleme
yapilmistir.

« Basvurularin bolgemiz ilceleri diizeyinde mekansal dagilimi incelendiginde, niifusun yogun oldugu
ilcelerde daha fazla oldugu gorilmiistiir. Bununla birlikte diger programlardan farkli olarak tiim ilcelerden
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basvuru alinan tek program oldugu dikkat cekmektedir. Kent merkezleri disindaki ilcelerden yapilan
basvurularin toplam basvurulara orani %55 iken sozlesmeye baglanan proje orani yaklasik olarak %41
olmustur.

- Bu programda dort oncelik belirlenerek basvurularin belirli alanlara yonelik olmasi hedeflenmistir.
Ancak tek bir oncelik secilmesi gerektigi belirtilmedigi icin birden fazla dncelikle de basvuru yapanlar
olmustur.

- Onceliklerle cok uyumlu olmayan ve ana faaliyet alanlari danismanlik, gezi ve yardim icerikli projeler
destek almaya hak kazanamamistir.

+ Sosyal kalkinma alaninda en fazla basvuru ve destegin egitim projeleri igin olmasi sonucunda bu alanda
programin uygulandigi yillar icin bolgede yogun bir egitim faaliyeti ile desteklenmesi sahada ajansin
bilinirliginin artmasina katki saglamistir.

+ Ajans programlarina tekrar basvurmayan kurumlarin sayisinin nispeten diger programlara gore fazla
olmasi ozellikle okullar, dernekler ve vakiflar ile bazi resmi kurumlar igin en kapsayici program olmasi
ve bundan sonraki programlarda daha sinirlayici oncelikler belirlenerek basvuru yapamiyor olmalari ile
iliskilendirilmektedir.

« Mali Destek Programlarina farkli zamanlarda yapilan basvuru sayisi arttikca kurumlarin tecribe
kazandigi ve programlarda destek alma oranlarinin arttig1 goriilmektedir.

+ Program ile tiim ilcelerden basvuru aldig diisiiniildiigiinde ve yararlanicilarin basvuru deneyimleri
degerlendirildiginde Mevlana Kalkinma Ajansi'nin bolgede bilinirliginin arttig soylenebilir.

« Destek alan kurumlarin %77'sinin danisman destegi almayarak projelerini hazirlamis olmalari
kurumsal kapasitenin yiiksek oldugu yoniinde yorumlanabilecegi gibi bununla ilgili bir biitce olmadigi
icin kullanilmadigr seklinde de degerlendirilebilir. Ancak genel olarak yapilan anketlerde de danisman
destegine basvurunun diisiik oldugunun goriilmesi kurumlarin ajans projelerini yazma konusunda yeterli
kapasiteye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

2. Programin Uygulama Siirecinin Degerlendirilmesi basligi altinda;

- Proje yararlanicilarinin, basvuruda talep ettikleri destek miktarinin %57'si ile sozlesme imzaladiklari,
sozlesme imzalanan biitge miktarinin %86's1 ile de projelerini gerceklestirebildikleri goriilmustiir.
Gergeklesen destek sozlesmedeki destegin %74'ii olmustur.

- Gergeklesen maliyetlerde uygun bulunan maliyetlerin sozlesme ile baglanan rakamlardan ortalama %10
oraninda dusiik olmasi, yararlanicilarin uygun maliyet sayilacak kalemleri ilk proje uygulama siirecleri
oldugu icin dogru anlayamamasi ve fiyatlardaki yiikselislerden dolayi katlanmalar gerektigi biitce fazlas
rakamlar olarak degerlendirilebilir.

- Proje basvurularinda ortalama destek talebi 113 Bin TL iken sozlesmede bu rakam ortalama 65 Bin TL
olarak belirlenmis ve proje sonunda ortalama 55 Bin TL olarak gerceklesmistir.

« Yararlanicilarin basvuru asamasinda hedefledikleri destek oranlari sozlesme ile de korunmus ancak

butcelerde revizyon yapilarak sozlesme imzalanmistir. Gerceklesmede ise hedeflenen destekten ortalama
%4 gibi bir diislis gorilmiistir. Burada uygun maliyetler, piyasa fiyatlari ve uygulama hatalar kaynakli
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kayiplar oldugu goriilmektedir.

+ 2010 Yili iktisadi Kalkinma Destek Programlarina gore projelerde siire uzatma talepleri daha az olmustur.

+ Programin ana temasi sosyal kalkinma oldugu igin makine ekipman alimlarindan daha ziyade hizmet
alimlari ve diger alimlarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Insan kaynaklari her ne kadar en yiiksek orana
sahip biitce kalemi olarak goriinse de kurumlar bu kalem ile esfinansman yiikimliliiginii saglamistir.

- Destek programi kapsaminda alinan makinelerin miktar bakimindan %68'i, maliyet bakimindan ise
%22'si yerli Ureticilerden saglanmistir. Program ile ithal edilen Uriinlerin ¢ogunlugunu teknolojik ofis
malzemeleri olusturmaktadir.

- Yaklasik 1 Milyon TL maliyetle 1166 adet makine ve ekipman alimi gerceklestirilmistir.

- Program kapsaminda 17 web sitesi yapilmis ve 163 bilgisayar, 43 yazici, 51 projeksiyon cihazi alimi ile
teknik ve kurumsal kapasitenin gelistirilmesine katki saglanmistir.

- Projelerde faaliyetlerin gerceklesme siireleri ve siire uzatim talepleri degerlendirildiginde, en makul
uygulama siiresinin 12 ay oldugu gorilmistiir.

+ Program kapsaminda tasarlanan iki ara rapor sunulmasi ve iki ara 6deme uygulamasi kurumlarin
stireglerini iyilestirecegi distiniilerek yapilmistir. Ancak uygulamada kurumlarin rapor ve eklerini
sunmadaki gecikmeleri nedeniyle bu uygulamadan vazgecilerek sonraki programlarin tek ara rapor
sunarak odeme almasi yontemine gegilmistir.

« Yararlanicilarin finansman taleplerinde ¢ogunlukla mevzuatta belirlenen siirelerde yerine getirildigi
goriiliirken bir kisminda ise ara rapor sunma tarihinin belirlenmis olmasina bagli olarak rapor sunma
tarihlerinde revize talep ederek 0deme taleplerine gore diizenlemeye gitmislerdir. Sozlesme asamasinda
ara raporlarin sunulmasi icin 2011 yilinin Temmuz ve Kasim aylarinin belirlenmis olmasi bu talebin ¢ok
olmasina sebep olmustur.

« Program kapsaminda 120 adet zeyilname yapilmistir. Zeyilname taleplerine bakildiginda en ¢ok biitce
revizyonu ve ara/nihai rapor sunum déneminin degisikligi talep edildigi goriilmistiir. Blitce revizyonlarinin
cok olmasi projelerin baslangi¢ asamasinda iyi tasarlanmadigini gosterirken, sézlesme asamasinda ara
rapor tarihlerinin 2011 yilinin Temmuz ve Kasim aylari olarak belirlenmis olmasi rapor tarihleri degisikligi
konusunda zeyilname sayilarinin cok olmasina neden olmustur. Bundan sonraki programlarda ara raporlar
icin kesin tarih belirlenmeden proje siiresi icerisinde sunulmasi seklinde diizenleme yapilmistir.

+ Programa egitim faaliyetinden kurumlarin yogun bir bicimde basvuru yaptigi ve destek almaya hak
kazananlar arasinda da yogunlukta oldugu goriilmustiir.

- Programin uygulanmasinda gerekli olan es finansmanin %77'si insan kaynaklari es finansmani, %22'si
nakdi es finansman ve %48'i ise ortaklardan ve istirakgilerden nakdi es finansman ile karsilanmistir.

« Proje uygulama siiregleriile ilgili kurumlardan genellikle olumlu geri bildirimler gelmistir. Ajansin izleme
faaliyetlerinin ¢oziim odakli oldugunu, Ajans personeli ile kolay iletisim kurulabildigini, prosediirlerin
anlasilabilir ve makul oldugunu beyan eden kurumlarin yogunlukta oldugu gorilmustiir.

- Programdaki projeler ile ¢ok farkli alanlarda egitim ve altyapi calismalari yuriitiilmiis olup 46 alt faaliyet
yapilmistir.
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3. Programin Etkisinin Degerlendirilmesi basligi altinda;

+ Program kapsaminda 56'si Konya, 19'u Karaman olmak lizere toplamda 75 proje desteklenerek 3,7 Milyon
TL destek ile 5,8 Milyon TL tutarinda yatirim saglanmistir.

- Bolgedeki 37 ilgenin tamaminda basarili proje bulunurken cesitli nedenlerle 32 il¢ede projelere destek
saglanmis boylelikle hig proje yiirlitmemis olan kurumlar dahi proje yiiriiterek proje deneyimi kazanmis
ve o bolgedeki insanlarin sosyal ve ekonomik kalkinmasina katki saglanmistir.

- Projelerini basariyla tamamlayan bazi kurumlar icin bolgede yapilan ilk proje uygulamasi olmasinin da
etkisiyle programin bolgede farkindaligi arttirdig1 goriilmustiir.

+ Projelerin genel olarak birden fazla ortak ve istirakgi icermesi ve yine birden fazla sayida yerlesim yerini
kapsayacak sekilde tasarlanmis olmasi ¢arpan etkisi gostererek programin basarili yuriitiilmesine katki
saglamistir.

+ Programin bolge tanitiminda hem yerel hem de ulusal bazda etkili oldugu tespit edilmistir.

« Program ile hig proje yliritmemis kesimlere ulasilarak bu kisilerde proje yazma ve yiiriitme kiiltiiriiniin
olusturulmasi saglanmis olup kurumlarin proje konusuna giren alanda teknik bilgi ve yetenekleri artarken
kurum ici ve disi iletisimlerinin de gelistigi goriilmustiir.

+ Programin uygulanmasi sonrasinda bolge genelinde kisisel gelisim ve mesleki egitimle ilgili biling
diizeyi artarak bolgenin sosyo-ekonomik yapisinin giiclenmesine katki saglanmistir.

+ Projeler kapsaminda 108.089 kisiye 6.093 saat egitim verilmis, kisi basina diisen egitim maliyeti 6,5 TL
olmustur. Projelerde ortalama 92 saat egitim verilmistir.

+ Egitim alan kisi sayisi ¢ok yiiksek olmakla birlikte, bu egitimlerin ortaokul ve lise diizeyinde yogun
olarak diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla tam olarak mesleki egitim ve istihdam sonuclarinin analiz
edilmesi miimkiin gorinmemektedir.

+ Program kapsaminda yapilan egitimler ile egitim alanlardan 2'si kendi isyerlerini kurmus, 44'ii ise yeni
is sahibi olmustur.

4. Programin ilgililiginin Degerlendirilmesi baglig altinda;

 Program oncelikleri ile ilgili olarak onceliklere 0zgli performans gostergeleri ve hedefleri
belirlenmediginden oncelik degerlendirmesi saglikli yapilamamistir.

+ Program oncelikleri 2009-2010 Bolge Plani eksenlerinden 6zellikle “E2. insan Kaynaklari Kapasitesinin
Gelistirilmesi, Nitelikli Is Glicii Olusturulmasi” ile dogrudan ilgilidir.

+ Programin diger oncelikleri bolge planinin tematik hedeflerinin cogunlugunu kapsamaktadir.

+ Programda belirlenen oncelikler tanimlanirken basvurucularin tek bir oncelikten proje hazirlamamalari
ayri ayri oncelik degerlendirmesini miimkiin kilmamaktadir.

- Program onceliklerinin iyi belirlenmesi proje olusturulmasi ve faaliyetlerin planlanmasina etki
etmektedir.
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5. Programin Verimliliginin Degerlendirilmesi baslig altinda;

+ Programda sozlesmeye baglanan projelerin %96'si basariyla tamamlanmistir. Sozlesmeye baglanan
destegin %98'i basariyla tamamlanan projelere kullandiriimistir.

- Projeler ortalama olarak yaklasik 11ayda tamamlanmistir. Projelerin ideal uygulama siiresinin 12 ay
olarak belirlenmesi saglikli olacaktir.

- Program kapsaminda 78 projeye 232 izleme ziyareti gerceklestirilmistir.

- Projelerin %85'i zamaninda tamamlanmistir. Proje surelerini uzatma talebinde bulunanlar basvuru
asamasinda projelerini kisa siirede bitirebileceklerini planlayan proje sahipleridir.

« Ankete katilanlarin %98'i projelerinin kaynaklarin verimli kullanimina katki sagladigini belirtmistir.

« Ankete katilan vyararlanicilarin  %88'i ajans destegi ile projelerinin daha disiik maliyetle
gerceklestirdiklerini belirtmistir.

« Ankete katilan yararlanicilarin %90'1 alinan makinelerin daha kaliteli olmasi konusunda fayda sagladigini
belirtmistir.

- Yararlanicilar en fazla 6n 6deme oraninin cazip olmadigini belirtmistir. Bunun temel sebebinin de
yogunlugunu kamu kuruluslarinin olusturdugu yararlanicilarin projeyi baslatmak icin biitcelerinin
bulunmamasi ve bu konuda harcama yapamamasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

- Ankete katilan yararlanicilarin %80'i projelerinde harcanan kaynaklarla en iyi sonuglarin alindigini,
%15'i harcanan kaynaklarla alinabilecek sonuglarin degismeyecegini, %5'i ise harcanan kaynaklarla dahi
iyi sonuglar alinabilecegini belirmistir.

- Ankete katilan yararlanicilara Ajans destegi almadan yapabilecekleri yatirim hakkindaki goriisleri
soruldugunda %53'ii ayni yatirimi yapamayacagini, %32'si daha az miktarda yatirim yapabilecegini, %15'i
ise ayni miktarda yatirimi yapabilecegini belirtmistir.

- Projelerde istenilen etkinligin saglandigini beyan eden yararlanici orani %95'tir. Bu oran projelerin
yararlanicilar tarafindan beyan edilen verimlilik orani olarak da degerlendirilebilir.

6. Programin Etkililiginin Degerlendirilmesi basligi altinda;

« Basvuru rehberinde yer alan proje ozelinde performans belirlenmesi serbestisi nedeniyle program
performans gostergelerinin  kullanilmamasi  degerlendirilmesini  zorlastirmistir. ~ Yararlanicilarin
performans kriterlerini belirlemede gostergelerden cok fazla faydalanmamistir.

« Programda sozlesmeye baglanan proje biitcesinin %76'sinin, destegin ise %88'inin kullanildig1 goz
oniline alindiginda, basvuruda tanimlanan hedeflere ortalama %85 oraninda ulasilmasi, programin etkili
bir bicimde uygulandigini gostermektedir.

« Anket yapilan yararlanicilarin %93'l hedef grubun faaliyetlerle uyumlu oldugunu belirtmistir.

« Anket yapilan yararlanicilarin %95'i projelerinin hedeflerine ulastigini belirtmislerdir.
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+ Projelerde egitilen kisi sayisi bagvuruda 88.764 kisi olarak ongoriilmiisken gerceklesen sayi 108.089 kisi
olmustur. Programda egitilen kisi hedefinin iizerine cikilarak %122 oraninda gerceklesme saglanmistir.

- Hedef grup ihtiyaclarinin belirlenmesinde %83 oraninda vyararlanicilar kendi arastirmalar ile
belirlediklerini belirtmistir. Kurumlarin bu konuda daha etkin iletisim ile akademik calismalardan ve
bolgesel planlardan destek almasi faydali olacaktir.

7. Programin Siirdiiriilebilirliginin Degerlendirilmesi basligi altinda;

+ Projeler tamamlandiktan sonra egitimlere devam ettigini belirtenlerin orani %40 olmustur. Bu kurumlar
tarafindan yaklasik 22.000 kisiye 2.300 saatin iizerinde egitim verildigi bildirilmistir. Proje sonrasi
egitimlerle 52 kisinin istihdam edildigi ve 8 yeni isyeri kuruldugu beyan edilmistir.

- Program kapsaminda projelerde tespit edilen performans gostergelerinin ve ciktilarinin proje uygulama
sonrasinda gecen yaklasik 8 yillik bir siireye ragmen devam ettirildigi, alinan makine ekipman ve altyapinin
cogunlugunun mevcudiyetini korudugu ve bolgedeki sosyal dinamikleri harekete gecirmeye devam ettigi
gerekgeleriyle programin siirdiiriilebilir oldugu degerlendirilmektedir.

- Projelerle saglanan sosyal altyapinin devam ettigini belirten yararlanicilarin orani %60 olmustur.
« Projeler ile temin edilen makine ve ekipmanlarin %54t halen mevcuttur ve faal olarak kullanilmaktadir.

- Ankete katilan yararlanicilarin %69'u projelerinde belirledikleri hedef kitle ile iletisimlerinin devam
ettigini beyan etmistir.

+ Ankete katilan yararlanicilarin %52’si proje ile ilgili girisimlere devam ettigini bildirmistir.

« Ankete katilan kurumlarin yaklasik %75'i Ajansa tekrar basvuru yapabileceklerini belirtmistir. Program
kapsaminda destek alan kurumlarin %61'inin Ajansin daha sonraki yillarda uyguladigi destek programlarina
basvuru yaptigi tespit edilmistir. Bu oranin basvuru yapmak isteyenlerden daha diisiik olmasi yararlanici
icin uygun program olmamasi ile iliskilendirilebilir.

+ Anket yapilan kurumlarin %15'inin proje uygulama donemi bittiginde farkli bir proje icin destek
basvurusu yaptiklarini beyan etmistir. Anket disinda sadece ajansa yapilan basvurular ve alinan destekler
incelendiginde yararlanicilarin %61'inin ajansa tekrar basvurdugu ve %23'liniin tekrar destek aldig
gorllmiistiir. Burada anket doldurulurken yiiritiilen proje ile baglantili tekrar destek alindi mi sorusu
anlasilarak hayir denildigi diistiniilmektedir.

- Baska projeleri ile destek alan kurumlar %33 oraninda yine Ajansimizdan destek aldiklarini belirtmistir.
Toplamda 5 milyon TL yeni projeleri icin destek almislardir. Buradan bolgemizde sosyal kalkinma alaninda
calisan dernek ve kurumlarin ¢ok fazla fon kaynagina ulasamadigi ¢ikarilabilir. Ayrica bircok program igin
uygun basvurucu olamamaktadirlar.

hususlari degerlendirilmistir.
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4 - EXECUTIVE SUMMARY

Mevlana Development Agency was established in 2008 with the decision of the Council of Ministers
within the scope of Law No. 5449. The purpose of the establishment of development agencies is to
develop cooperation and collaboration between the public sector, private sector and non-governmental
organizations, promote regional development in line with the principles and policies envisaged in the
National Development Plan and programs by maintaining pertinent and effective use of the resources and
activating local potential, maintain its sustainability, and to reduce the inter-regional and intra-regional
disparities.

Within this scope, Mevlana Development Agency has provided a grant amount of 234 million TL to our
region at 2020 prices with the Financial Support Programs and has mobilized 435 million TL together
with co-financing of grant beneficiaries from 2009 until now. This support created about 2300 new jobs.
Moreover, around 125.650 people were trained on various subjects, and the necessary strategy, planning
and reporting studies of institutions/organizations were supported up to now.

2010 Social Development Grant Scheme implemented by the agency is the first social development
program of the Agency. 416 projects were submitted to the program, while the total project budget of the
projects submitted was around 53 million TL, around 39,4 million TL financial support was requested from
our Agency.

Within the scope of the 2010 Social Development Grant Scheme, 79 projects were entitled to receive a
grant, 5 of those who were entitled to receive a grant waived and grant contracts were signed with 78
of those who were entitled to receive a grant, with 4 projects in reserve. The total project budget of the
projects for which grant contracts were awarded was 6,7 million TL and the grant amount was 5 million TL.

The scope of impact assessment study covers the determination of the level of achievement of the
performance indicators created in line with the priorities declared in the relevant program guide, and the
assessment of whether these criteria were, combined with the project implementation results and the
experiences made in the monitoring processes, chosen as the right priorities to reach the targets.

The results of the grant scheme were examined under the headings of application, implementation,
relevance, impact, efficiency, effectiveness and sustainability. Accordingly, the points identified were as
follows:

1. Under the Heading of The Assessment of Application Period of the Grant Scheme;

+ 2010 Social Development Grant Scheme, the first social development grant scheme implemented by the
agency, was designed to increase participation as much as possible.

+ One organization was able to make more than one application in the program. This enabled organizations
to prepare and submit projects on different subjects and increased their chances of being entitled to
receive a grant.

- Organizations were able to apply to this grant scheme with more than one project, but a criterion was

laid down that only one project could be funded. This issue, which increased the number of projects,
could have resulted in issues such as the organizations’ demand to implement the unsuccessful project
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as a result of the difference in their priority of projects, and the decrease in the focus on the project,
arrangements were made for each organization to submit a project in the future call for proposals.

+ When the spatial distribution of the applications at the level of the districts of our region was analyzed,
it was observed that they concentrated on the populated districts. However, unlike other grant schemes, it
is noteworthy that it was the only grant scheme in which applications were made from all districts. While
the ratio of applications made from districts outside the city centers to the total applications was 55%,
the ratio of projects that were contracted was around 41%.

« In this grant scheme, four priorities were defined and it was aimed that the applications were made in
some fields. Nevertheless, because it was not specified in the program guide that a single priority should
be chosen, some applicants made applications with more than one priority.

« Projects that were not very much in line with the priorities and whose main fields of activity were
consultancy, travel and assistance were eliminated to receive a grant.

+ As a result of the fact that the most applications and support were for training projects, the social
development grant scheme contributed to the recognition of the agency in the region with an intense
training activity during the years when the grant scheme was implemented.

« The relatively high number of organizations that did not reapply to grant schemes of the agency later
compared to other grant schemes has been associated with the fact that it was the most inclusive program
especially for schools, associations, foundations and some public enterprises, and that they could not
apply in future programs because more restrictive priorities were determined.

+ As the number of applications submitted to the Financial Support Programs at different times increases,
we see that the organizations gain experience and their rate of receiving a grant in the grant schemes
increases.

« Given that the grant scheme received applications from all districts and the experiences of the grant
beneficiaries were evaluated, it can be stated that the recognition of Mevlana Development Agency in the
region increased.

- The fact that 77% of grant beneficiaries prepared their projects without the support of consultants can
be interpreted as high institutional capacity, or it can be evaluated that there was no relevant budget.
Nonetheless, the fact that the request for consultant support was low in the surveys conducted reveals
that the organizations have sufficient capacity to submit projects to the agency.

2. Under the Chapter of The Assessment of Program Implementation Period;

- It was observed that contracts were awarded with 57 % of the requested grant amount and projects were
completed with 86 % of the contracted total project amount. Projects were completed with 74 % of the
contracted grant amount.

- The reason why the eligible costs are 10% lower on average than the contracted amount might be that
the beneficiaries could not have been correctly understood the costs that will be considered eligible
because it was the first project implementation, and the increases in prices they have to bear can be
considered as a budget surplus amount.
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+ While the grant request amount was around 113.000 TL in project applications, this amount was
determined as 65 .000 TL in the contract and it was 55.000 TL at the end of the project.

- The grant ratio targeted by the beneficiaries during the application were preserved in the contract, but
the contract was awarded by revising the budgets. During the implementation, an average of 4% decrease
was observed from the targeted grant. It is regarded that there were losses due to ineligible costs, market
prices and implementation mistakes.

- When compared with the 2010 Economic Development Grant Schemes, the requests for time extension
in projects were less.

+ Because the main theme of the grant scheme was social development, it is seen that service procurements
and other procurements were more than machinery and equipment procurements. Although human
resources were seen as the highest budget items, organizations have met their co-financing obligation
with this item.

- 68% of the machines purchased within the scope of the grant scheme in terms of quantity and 22%
in terms of cost were supplied from domestic manufacturers. Technological office items constitute the
majority of the items imported in the grant scheme.

- 1,166 machines and equipment were purchased at a cost of approximately 1 Million TL.

« 17 websites were prepared within the scope of the grant scheme and the procurement of 163 computers,
43 printers and 51 projectors contributed to the development of technical and institutional capacity.

+ When the implementation periods of the activities and addendum requests for time extension in the
projects were assessed, we have seen that the most proper implementation period is 12 months.

« Submitting two interim reports and two interim payments within the scope of the grant scheme were
designed considering it would improve the processes of the organizations. However, later this practice
was abandoned due to the delays of organizations in submitting reports and annexes, and the method of
receiving payment by submitting a single interim report was started.

- While it was observed that the beneficiaries’ grant requests were mostly made in line with the time
limits laid out in the legislation, some of them requested revisions in the submission dates of reports,
depending on the fact that the submission of the interim report date was determined, and revised the
dates according to their payment requests. The fact that July and November of 2011 were determined for
the submission of interim reports at the contract stage caused this demand to be high.

+ 120 addendum requests were made within the scope of grant scheme. When addendum requests were
reviewed, it was seen that requests for addendum for budget revision and revision of the dates for the
submission of interim reports were made. The fact that the budget revisions were high suggests that the
projects were not designed well at the beginning, and the fact that the interim report dates were determined
as July and November of 2011 at the contract stage caused a high number of addendum requests for the
revision of interim report submission dates. In the following grant schemes, an arrangement was made to
submit interim reports within the project period without determining the exact date.

- It has been observed that institutions applied to the grant scheme intensively from educational activities
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and that educational activities were dense among those who were entitled to receive a grant.

- Of the co-financing required for the implementation of the grant scheme, 77% was met by human
resources co-financing, 22% was met by cash co-financing and 48% was met by cash co-financing from
partners and participants.

- In general, positive feedback was received from the organizations related to the project implementation.
It was observed that the majority of the organizations stated that the monitoring activities of the Agency
are solution-oriented, and that it is easy to communicate with the Agency personnel, and that the
procedures are easy to understand and reasonable.

+ Within the scope of the grant scheme, training and infrastructure studies in many different fields were
conducted and 46 sub-activities were carried out.

3. Under the Chapter of The Assessment of the Program Impact

+ Within the scope of the grant scheme, 75 projects were funded, 56 of which were in Konya and 19 in
Karaman, and an investment of 5.8 million TL was made with a grant amount of 3.7 million TL.

« While there were successful projects in all 37 districts in the region, projects were funded in 32 districts
for some reasons, so even organizations that had never implemented a project gained project experience
by implementing projects and it contributed to the social and economic development of the people in
the region.

« It was observed that the grant scheme enhanced awareness in the region because it was the first project
implementation in the region for some organizations that successfully finished their projects.

* The fact that the projects involved generally more than one partner and stakeholder and that they were
designed to cover more than one settlement area contributed to the successful implementation of the
grant scheme by showing a multiplier effect.

« It was determined that the grant scheme was effective in promoting the region both locally and nationally.

+ Those people who had never implemented a project before were reached and those peoples’ culture of
writing and implementing projects was increased with the grant scheme, and it was observed that while
the technical knowledge and skills of the organizations increased in the field of the project, their inter-
and intra-communication also improved.

+ With the implementation of the grant scheme, the level of awareness related to personal development
and vocational training increased across the region and contributed to the development of the socio-
economic structure of the region.

- Within the scope of the grant scheme, 6,093 hours of training were given to 108,089 people, and the
training cost per capita was 6.5 TL. An average of 92 hours of training was given in the projects.

« Although the number of people receiving training was very high, it has been observed that this training

was held intensively at secondary and high school levels. Therefore, it does not seem possible to analyze
the results of vocational training and employment exactly.
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« With the training given within the scope of the grant scheme, 2 of the trainees established their
workplaces and 44 of them became new business owners.

4, Under the Heading of Assessment of Relevance of the Grant Scheme;

+ We couldn't make a sound assessment of the priorities because performance indicators and targets
typical to the priorities were not specified associated with the priorities of the grant scheme.

- Grant scheme priorities were directly related to especially “E2. “Developing Human Resources Capacity
and Creation of Qualified Workforce” among the axes of 2009-2010 Regional Plan,

- Other priorities of the grant scheme cover most of the thematic objectives of the regional plan.

- When the priorities were defined in the grant scheme, the fact that the applicants did not submit projects
from a single priority did not make it possible to evaluate the priorities separately.

- Correct determination of grant scheme priorities affects the preparation of projects and the planning
of activities.

5. Under the Heading of Assessment of Program Efficiency;

+ 96% of the projects whose contracts were awarded in the grant scheme were finished successfully. 98 %
of the grant amount contracted was given to the projects which were finished successfully.

- Averagely, Projects were finished in 11 months. It would be appropriate to define the ideal implementation
period of the projects as 12 months.

- Within the scope of the grant scheme, 232 monitoring visits were made for 78 projects.

« 85% of the projects were completed on time. Those who requested a time extension were beneficiaries
who planned that they could finish their projects in a short time during the application stage.

- 98% of those surveyed expressed that their projects contributed to the efficient use of resources.

- 88% of those surveyed expressed that they finished their projects at a lower cost with the support of
the Agency.

+90% of those surveyed expressed that the Agency support was effective in such a way that the quality of
the equipment purchased was higher.

« The beneficiaries stated most that the pre-payment ratio was not attractive. The main reason for this
was that the beneficiaries who were mostly public institutions did not have enough budget to initiate the
Project.

- 80% of the beneficiaries who participated in the survey stated that the best results were achieved with

the resources spent on their projects, 15% stated that the results that could be reached with the resources
spent would not change, and 5% stated that better results could be achieved even with the resources
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+ When the beneficiaries who participated in the survey were asked their opinions about the investment
they could make without the Agency’s support, 53% stated that they could not make the same investment,
32% said they could make less investment, and 15% stated that they could make the same amount of
investment.

- The rate of beneficiaries who declared that the desired effect was achieved in the projects was 95%. This
rate can also be evaluated as the efficiency rate of the projects declared by the beneficiaries.

6. Under the Heading of Assessment of the Effectiveness of Grant Scheme

+ The lack of use of program performance indicators made it difficult to evaluate because the applicants
are free to determine performance indicators specific to the project in the application guide. We did not
make much use of the indicators in determining the performance criteria of the beneficiaries.

- Considering that 76% of the project budget contracted in the program and 88% of the grant amount were
used, reaching the targets defined in the application at an average rate of 85% indicates that the program
was implemented effectively.

+ 93% of the beneficiaries surveyed stated that the target group was compatible with the activities.
+ 95% of the beneficiaries surveyed stated that their projects achieved their goals.

+ While the number of people to be trained in the projects was envisaged as 88,764 in the application, the
actual number became 108,089. A rate of 122% was achieved by exceeding the target of the persons to be
trained in the program.

+ 83% of the beneficiaries stated that they determined the target group’s needs with their research.
It might be beneficial for organizations to receive support from academic studies and regional plans
through more effective communication in this regard.

7. Under the Heading of Assessment of Sustainability of Grant Scheme:

* 40% of the beneficiaries stated that training activities continued after the end of the projects and 2300
hours of training were given by these organizations to 22.000 people after the end of the project. It was
declared that 52 people were employed and 8 new workplaces were established with the post-project
training.

+ We assessed that the program is sustainable because the performance indicators and outputs achieved
in the projects within the scope of the program are maintained despite a period of approximately 8
years after the project implementation, the majority of the machinery and equipment purchased and
infrastructure still exists and continues to activate the social dynamics in the region.

« The rate of beneficiaries who stated that the social infrastructure provided by the projects continues
was 60%.
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« 54% of the machine and equipment purchased within the scope of the grant scheme still exists and are
still actively used.

+ 69% of the beneficiaries who participated in the survey declared that their communication with the
target audience they determined in their projects did not continue.

+ 52% of the beneficiaries who participated in the survey stated that they continue the initiatives related
to the project.

- Approximately 75% of the organizations stated that they might be able to apply to the Agency again, and
61% of them stated that they made a grant application to the Agency in the following years. The fact that
this rate is lower than the rate of those who want to apply may be associated with the lack of a suitable
program for the beneficiary.

- 15% of the organizations surveyed stated that they made a grant application for a different project
when the project implementation period was over. Apart from the survey, when only the applications
made to the agency and the grant received were examined, it was observed that 61% of the beneficiaries
reapplied to the agency and 23% received a grant again. It is thought that when conducting the survey,
the question of whether support was received again or not was understood in connection with the project
implemented and was said no.

- 33% of the organizations funded with their other projects stated that they received a grant from the
Agency. In total, they received a grant amount of 5 million TL for their new projects. It can be interpreted
that associations and institutions working in the field of social development in our region do not have
access to many funding sources. Furthermore, they are not suitable applicants for many programs.

were evaluated.
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5 - GIRIS

Mevlana Kalkinma Ajansi 2008 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla 5449 Sayili kanun kapsaminda kamu
kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar arasindaki isbirligini gelistirmek kaynaklarin yerinde
ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani
ve programlarda ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
stirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak tizere kurulmustur.

Ajansin en onemli gorevlerinden birisi de bolge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet
ve projelere destek olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama siirecini izlemek,
degerlendirmek ve sonuglarini Kalkinma Bakanligi'na bildirmektir. Bu kapsamda Mevlana Kalkinma Ajansi
2009'dan bugiine kadar acmis oldugu Mali Destek Programlari ile bolgemize toplamda 2020 fiyatlariyla 234
Milyon TL destek saglamis ve es finansmanlari ile birlikte 435 Milyon TL finansmani harekete gegirmistir.
Bu destekler 2300’e yakin yeni istihdam saglamistir. Ayrica bu giine kadar yaklasik 125.650 kisinin farkli
konularda egitim almasini saglamis ve kurum/kuruluslarin gerekli strateji, planlama ve raporlama
calismalarini desteklemistir.

Ajansimiz, 2009 yilindan baslayarak sirasiyla 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda
Kamu, Ozel ve Sivil Toplum Kuruluslarina yonelik iktisadi, Kirsal, Sosyal, Kiiciik Olcekli Altyapi ve COViD-19
ile Miicadele ve Dayaniklilik Mali Destek Programlari Proje Teklif Cagrilarina gikmistir. Cikilan programlarin
8'i kar amaci giden kurumlara yonelik, 11'i ise kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslara yonelik olmustur.

Etki degerlendirmenin literatiirde kullanilan bircok tanimi mevcuttur. En temel ifadeyle etki, miidahaleli
durum ile miidahalesiz durum arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Etki degerlendirme ile 6nceden
baslamis veya devam eden bir program, politika veya projenin sonucunda ne tiir etkilerin meydana geldigi
olclilebilmekte, bu etkinin ne kadarinin uygulanan programdan kaynaklandigi tahmin edilebilmekte ve
program, politika veya projeyle hedeflenen ciktilarin elde edilip edilemedigi tespit edilebilmektedir™.

Etki degerlendirmesinin bir alt dali olan program etki degerlendirmesi ise uygulanmasi planlanan veya
uygulanan programlarin ozel olarak etkisini olcer. Diger bir deyisle, yiiriitiilen bircok aktivite ve/veya
projeden miitesekkil programin hedeflere ulasma derecesiyle, amag ve hedeflerine ne derecede ulastigini
belirlemektedir. S6z konusu degerlendirme ile program hakkinda elde edilen 6nemli bilgiler 1s1ginda
programa iliskin cesitli iyilestirmeler yapilarak kaynaklarin daha etkili kullanilmasi saglanir2.

Bu calisma, 2010 yili icerisinde ilan edilen ve 2013 yilina kadar uygulanan Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programinin Konya Karaman Bolgesi'nde olusturdugu etkilerin degerlendirmesini amaglamaktadir.
Yapilan degerlendirmelerin, Ajans mali destek programlarinin verimliliginin artirilmasina katki saglamasi
hedeflenmektedir.

Adigiizel, R. S., Kalayc, K. 0., & Yilmaz, P. (2015). Etki Degerlendirmeye Genel Bir Bakig, Anahtar, Temmuz 2015, 4-7.

https://www.sanayi.gov.tr/assets/pdf/birimler/ SAVGMEtkiDegerlendirmeyeGenelBirBakis.pdf .
2 Meydan, M. C. (2014). Kalkinma Ajansi Desteklerinin Degerlendirilmesi : Karsit Durum Etki Degerlendirme Ornegi, Kalkinma Bakanligi,
Uzmanlik Tezi, Ankara.
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5.1 Etki Degerlendirme Neden Yapildi?

Degerlendirme dongiisliniin alt basliklarindan olan etki degerlendirmesi, kamu miidahalelerinin olumlu
veya olumsuz etkilerinin ortaya cikarilmasini saglar. S6z konusu degerlendirme, hedef kitledeki tiim
sektorlerin programlardan istifade etmesi, programlarin en etkili ve maliyet etkin sekilde uygulanmasi,
program araciligiyla saglanan hizmetlerin niteligi ve niceliginin maksimizasyonu ile kisitli kaynaklarla
yapilmasi planlanan yatinmlar arasinda en iyi tercihin yapilabilmesi icin onemli bir karar alma aracidir.
Ayrica, kamu miidahalelerinde kaynak dagitiminda seffafligin ve hesap verebilirligin incelenmesi igin
gerekli kanitlarin ortaya konmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir3.

Ulkemizde basta 6zel sektér olmak iizere sivil toplum kuruluslan ve kamu kurumlarina mali destek
programlari yiiriiten onemli kuruluslardan olan Kalkinma Ajanslarinin faaliyetlerine yonelik son yillarda
bilgilenme istegi artmistir. Kamu kurumu olmasi ve seffaflik ilkesi geregi yiiriittigii ¢alismalarin etkisinin
degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya cikmistir. Ayrica Kalkinma Ajanslari Destek Yonetim Kilavuzunda izleme ve
Degerlendirme Biriminin Gorevleri arasinda “Cesitli kaynaklardan elde edilecek verileri ve degerlendirme
anketleri sonuclarini kullanarak, programlarin ara donem, nihai ve etki degerlendirmelerini yapmak, bu
degerlendirme sonuglarini Yonetim Kuruluna ve Bakanliga sunulmak iizere Genel Sekretere raporlamak”
ifadeleri yer almaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak kar amaci giiden kurum ve kuruluslara yonelik 2012
yili Bolgenin Rekabet Giicliniin Artirilmasi Mali Destek Programi etki degerlendirme ¢alismasi yapilmistir.
Akabinde 2010 yili iktisadi Kalkinma Mali Destek Programinin etki degerlendirme calismasi ve son
olarak 2011 yili iktisadi isletmelerde Rekabetciligin Gelistiriimesine Yonelik Mali Destek Programinin
etki degerlendirme calismasi yapilmistir. 2009 ve 2011 yili Kirsal Kalkinma Mali Destek Programlari etki
degerlendirme calismalari bu calisma gibi kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslara yonelik yapilmistir.
Bu calisma etki degerlendirme calismalarinin altincisi niteligindedir.

5.2 Amaci ve Kapsami

Kalkinma Ajanslari biitcelerinde onemli bir paya sahip olan mali destek programlarinin igeriginin
olusturulmasi, uygulanma stireci ve etkilerinin belirlenmesi, gelecekte uygulanacak destek programlarinin
tasarlanmasi siirecinde biiylik onem arz etmektedir.

Bu kapsamda etki degerlendirme calismalari mali destek mekanizmalarini 6l¢gmek icin etkili ve dogru
sonuglar verebilen en dnemli karar destek araglarindandir.

Yapilan etki degerlendirme ¢alismasi, program rehberinde ilan edilen oncelikler dogrultusunda olusturulan
performans gostergelerine ne diizeyde ulasildiginin tespiti ile bu kriterlerin proje uygulama sonuglari ve
izleme siireglerinde edinilen deneyimlerle harmanlanarak hedeflere ulasmada dogru oncelikler olarak
secilip secilmediklerinin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

5.3 Etki Degerlendirme Nasil Yapildi?

Etki Degerlendirme Raporu hazirliklan siirecinde ilk olarak konuyla ilgili literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Calismanin yontemini belirlemek Uzere konu uzmani kuruluslarin raporlari, ilgili
rehberler, makaleler ve etki degerlendirmesi yapmis diger Ajanslarin calismalari titizlikle incelenmistir. Bu
calismalar takiben Ajansimizin izleme ve Degerlendirme Birimi calisanlari calismanin yéntemi hakkinda

3 Meydan, M. C. (2014). a.g.e.
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istisarelerde bulunmustur. Yararlanicilarla cevrimici anket yapilmasi kararlastirilmistir. Birim icinde yapilan
calismalarla anket icerigi olusturulmustur. Anketlerin yapilmasi noktasinda hizmet alimi yapilmaksizin
Ajans kaynaklari ile anketin uygulanmasi tercih edilmistir. Anket calismasina baslamadan once ankete
konu olan kurumlardan adres ve iletisim bilgileri giincellenerek telefon yoluyla randevular alinmistir. 2009
Mali Destek Programinin lizerinden gecen zaman da goz oniinde bulundurularak goriismelerde oncelikli
olarak proje sorumlulari basta olmak tizere kurum yoneticileri ve proje yuriticiileri ile gorlisilmeye 6zen
gosterilmistir. Proje dncesi ve sonrasi degisimleri yapilan sozlii miilakatlar, anket degerlendirmesi ortaya
koyulmaya calisilmistir.

Bu calismada etki analizi yerine etki degerlendirme yapilmistir. Etki analizi igin kullanilan fayda-maliyet
analizi, maliyet etkinligi analizi, cok kistasli analiz, risk analizi gibi diizenleyici yontem ve araglar ile
farklarin farki, regresyon siireksizligi, ara¢ degisken gibi yari deneysel yontemler kullanilmadigindan
anket icin kurumlarla derinlemesine cevrimici miilakatlar yapilarak programin etkisi arastiritmistir.

5.31 Orneklem Secimi

Calismada ornekleme belirlenirken mali destek programi kapsaminda destek almaya hak kazanip
sozlesmesi imzalanan 78 proje ana kitle olarak alinmistir. Orneklem cercevesi belirlenirken sozlesme
imzalanan projelerin tamamlanmis olmasi esas alinmistir. Bu dogrultuda belirlenen bu popiilasyondan
orneklem secilirken fesih yoluyla projeleri sonlanan basvuru sahipleri ¢ikarilmis ve tamamlanan 75 proje
orneklem olarak belirlenmistir.

5.3.2 Veri Toplama Siireci

Galismada veri toplama siirecinde nitel ve nicel verilerden yararlanilmistir. Bu veriler, calismaya konu
olan 2009 yili Mali Destek Programi ve izleme Bilgi Sistemi (MEVBIS) veri tabanindan elde edilen veriler
ile projesi tamamlanmis kurumlarla gevrimici olarak gerceklestirilen anketlere dayanmaktadir4. Covid-19
Salgini dolayisiyla tedbir amacli anketler yararlanicilar ile cevrimici goriisme yapilarak veya telefon
goriismeleri ile yapilabilmistir.

Anket calismalarina baslamadan program basvuru siirecine iliskin veriler ve anket uygulamasi Ajansimiz
izleme ve Degerlendirme Birimi Bagkani tarafindan gelistirilen MEVBIS veri tabanina aktarilarak elektronik
ortamda anketin yapilmasi ve verilerin anlik sisteme islenmesi saglanarak veri giivenligi en iist diizeyde
korunmustur. Anket uygulama asamasinda orneklem olarak belirlenen 75 kurumun 60’1 ile goriisme
gerceklestirilebilmistir. 15 adet kurum ile kurumlarin kapanmasi, degismesi, proje ile bilgisi olan kisilerin
gorevyerinin degismis olmasi ve benzeri sebeplerle anket gerceklestirilememistir. 60 anket, yararlanicilarla
yapilan cevrimici gorismeler ile yaklasik 2 ay icerisinde sorunsuz bir sekilde tamamlanmistir.

5.3.3 Veri Analizi

Program bilgilerinin oldugu 2010 Yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi ve anket sonuglarinin iglendigi
Izleme Bilgi Sistemi (MEVBIS) veri tabanlarindan elde edilen veriler Excel ve SPSS programlarina girilerek
veri matrisleri olusturulmus ve frekans dagilimlari incelenerek degerlendirilmistir.

#2010 Mali Destek Programi kapsaminda kurumlarla yapilan anket, raporun ekler bolimiinde yer almaktadir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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5.3.4 Kisitlar

Bu calismanin temel kisitlari, programin baslangici ve uygulanma tarihi iizerinden yaklasik 10 yil ge¢mis
olmasi ve projeden sorumlu olan kisilerin yer degisikligi ve ayrilmalari gibi nedenlere bagli olarak bu
kisilere ulasilmasi noktasinda yasanan zorluklar ile proje sorumlularinin proje detaylariyla ilgili bilgilerinin
taze olmayisidir. Buna bagli olarak calismanin temel veri kaynaklarindan olan anketlerde, yararlanici
beyanina dayanan sorular igin ytizeysel cevaplar alinmis ya da yanitsiz birakilmistir.

6 - BOLGENIN MUDAHALE ALANINDAKi DURUMU

6.1 Demografik Yapi

TR52 Diizey 2 Bolgesinin toplam yiizolgiimii 49.682 km? olup, 2,2 milyon nifusuyla Tirkiye nufusunun %
3,Vini olusturmasina karsin alan olarak Turkiye'nin % 6,4'ine kapsamaktadir. 2008 yili itibaryla bolge
nufusu 2,2 milyon kisi olup sehirlesme orani %71,6'dir.

Calisma 2010 yilina ait bir destek programinin etkilerini degerlendirdigi icin raporda bolgeye ait sunulan
demografik ve sosyo-kiiltiirel yapisi ile ilgili bilgiler miidahale anindaki veriler olan 2009 yili verileri

sunulmustur.
Konya Karaman TR52 Bolgesi Tiirkiye Oran (Yiizde)
Niifus (Kisi) 1.992.675 231.872 2.224.547 72.561.312 % 3,07
Yiizolciimii (km2) 40.813,52 8.868,90 49.682,42 783.562,38 % 6,34
ile Sayisi 31 6 37 957 % 3,87
Belediye Sayisi 200 16 216 2,938 % 7,35
Koy Sayisi 584 156 740 34.402 % 2,15
Sehirlesme Orani % 73,82 % 68,71 % 73,29 % 76,26
Tablo 12009 Yili Bolgenin Demografik Durumu
6.1.1 Niifus

2009 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi(ADNKS)'ne gore 2.224.547 olan TR52 Diizey 2 Bélgesi'nin niifusu
72.561.312 olan iilke nifusunun %3,07'sini olusturmaktadir. TR52 Duizey 2 Bolgesi Duizey 2 Bolgeleri nufus
siralamasinda 16. sirada yer almaktadir. iller bazinda kiyaslama yapildiginda ise; Niifusu 1.992.675 olan
Konya 6. sirada yer alirken, niifusu 231.872 olan Karaman 66. sirada yer almaktadir®.

2009 yili ADNKS'ye gore Tiirkiye sehir niifusunun toplam niifus icindeki orani %75,53, TR52 Diizey 2 Bolgesi
icin ise %72,22'dir. Bolge illerinin sehir niifuslarinin toplam niifus icindeki paylarina bakildiginda ise 2009
yilinda bu oran Konya i¢in %72,8, Karaman igin %67,25 olarak gerceklesmistir.

TR52 Diizey 2 Bolgesi'nde toplam niifusu en fazla olan ilgeler Konya'nin merkez ilceleri olan Selcukluy,

Karatay ve Meram'dir. Bu ilceler haricinde Karaman Merkez ve Konya Eregli ilceleri niifuslari 100.000'in
uzerinde olan diger ilcelerdir.

5 Mevlana Kalkinma Ajansi, (2011). TR52 Diizey 2 Bolgesi 2010-2013 Bolge Plani, Konya.

www.mevka.org.tr
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2007-2008-2009 yili niifus yogunlugu verileri incelendiginde bolgenin niifus yogunlugunun Tiirkiye
niifus yogunlugunun yaklasik yarisi kadar oldugu gorilmektedir. Bu durum, TR52 Dlizey 2 Bolgesi'nin
yiizolgimii ilke yiizol¢liminiin %6,20'sini kapsamakta iken bolge niifusunun iilke nifusunun %3,07'sini
olusturmasiyla agiklanabilir.

2009 yili ADNKS'ye gore ise Turkiye yillik nifus artis hizi %014,5 olurken TR52 Diizey 2 Bolgesi bu donemde
%011,09'luk niifus artis hizi ile bu istatistikte Diizey 2 Bolgeleri arasinda 14. sirada yer almistir. Konya'nin
2009 yilinda nuifus artis hizi %011,51, Karaman'in niifus artis hizi ise %o7,48 olmustur®.

6.1.2 Gog

2008 yilinda DPT tarafindan yayimlanan “Tiirkiye'de i¢ Gocler ve Go¢ Edenlerin Nitelikleri” adli calismaya
gore 1995-2000 yillari arasinda Konya ve Karaman illerinin go¢ alma ve go¢ verme nedenlerinin basinda
hane halki fertlerinden birine bagimli go¢ oldugu goriilmektedir. Konya'ya egitim amaciyla gog edenlerin
sayisinin fazla olmasi Konya'da bulunan Selcuk Universitesi'nden kaynaklanmaktadir. Egitimin yaninda
Konya ve Karaman illerine go¢ etme nedenlerinin basinda is arama/bulma ile tayin/atama nedenleri
gelmektedir.

2009 yili ADNKS'ye gore 2008-2009 doneminde Diizey 2 Bolgeleri verdikleri go¢ niifusu bakimindan
siralandiklarinda TR52 Diizey 2 Bolgesi 26 bolge arasinda 19. sirada, aldiklari gog niifusu bakimindan
siralandiklarinda ise 17. sirada yer almaktadir’.

Konya Karaman TR52

Niifus 1.992.675 231.872 2.224.547
Aldig1 Gog 40.813,52 8.868,90 49.682,42

g Verdigi G 3 6 3
Net Gog 200 16 216
Net Gog Hizi (%) 584 156 740
Niifus % 73,82 % 68,71 % 73,29
Aldig1 Gog 31 6 37

% Verdigi Gog 200 16 216
Net Gog 584 156 740

Net Go¢ Hizi (%o)
Tablo 2 TR52 Diizey 2 Bolgesi Gog Bilgileri

Yukaridaki tabloda ise 2008-2009 donemlerinde Konya, Karaman ve TR52 Diizey 2 Bolgesi'nin gog ile ilgili
bilgilerine yer verilmistir. Buna gore 2007-2008 doneminde Konya'ya yapilan net go¢ %o-5,7 olurken bu
deger Karaman igin %.3,3, TR52 Diizey 2 Bolgesi icin ise %o0-5 olmustur. 2008-2009 donemi igin ise Konya'nin
net gocii diisiis gostermis ve %o0-2,49 olmustur. Karaman'in ise bu donem igin net go¢ hizi %0-2,46 olurken
bu deger TR52 Diizey 2 Bolgesi igin %o-2 olmustur®,

¢ Mevlana Kalkinma Ajansi, (2011). a.g.e.
7 Mevlana Kalkinma Ajans, (2011). a.g.e.
¢ Mevlana Kalkinma Ajansi, (2011). a.g.e.
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2009 2008

Bolgenin Bolgeden Bolgenin Bolgeden
aldigigoc  vyapilangoc  aldigigog  yapilan gog

TR61 (Isparta, Antalya, Burdur) 5.910 7.695 5.339 10.038
TR10 (istanbul) 5.909 7.200 6.176 6.870
TR51 (Ankara) 4774 6.236 4.310 5.883
TR62 (Adana, Mersin ) 4272 3.864 5.243 3.320
TR71 (Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Nigde) 3.521 3.603 3.654 3.369
TR31 (izmir) 3.234 5.082 2.875 5.330

Tablo 3 TR52 Diizey 2 Bolgesi'nin Aldigi ve Verdigi Gog

2009 yili ADNKS verilerine bakildiginda TR52 Diizey 2 Bolgesi'ne en fazla go¢ TR61 Bolgesi'nden olmustur.
Bu bolgeyi sirasiyla TR10 ve TR51 Bolgesi izlemektedir. Ayni donem icin TR52 Dulizey 2 Bolgesi'nden
bolgelere yapilan goclere bakildiginda ise ilk ii¢ sira yine degismemis, en fazla go¢ TR61'e, daha sonra
TR10'a ve TR51'e olmustur. il bazinda degerlendirildiginde ise Konya en fazla sirasiyla istanbul, Ankara,
Antalya, izmir ve Karaman'dan go¢ alirken, Karaman en fazla sirasiyla Konya, Mersin, istanbul, Antalya ve
Ankara'dan gog almistir.

6.2 Sosyo-Kiiltiirel Yapi

6.2.1 Saglik

2007 yili itibariyle lilke genelinde yiiz bin kisiye diisen hastane yatak sayisi 262 iken TR52 Diizey 2
Bolgesi'nde ise 264'tiir. Bir saglik ocagina diisen ortalama niifus incelendiginde ise Konya'da bu sayi 2001
yilinda 8.664 iken 2007 yilinda 8.987'ye ¢ikmistir. Karaman'da ise 2001 yilinda 7.297 olan bir saglik ocagina
diisen ortalama niifus 2007 yilinda 7.178'e gerilemistir.

Kamu Universite Ozel Toplam

Hastane Yatak Hastane Yatak Hastane Yatak Hastane Yatak

Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
TR52 25 3.954 3 2.386 12 591 40 6.931
Konya 22 3.428 3 2.386 n 541 36 6.355
Karaman 3 526 - = 1 50 4 576

Tablo 4 Hastane Yatak Sayisi

2010 yilinda ise bolgede yiiz bin kisiye diisen yatak sayisi 311°dir. Bu sayi Avrupa Ulkeleri ile kiyaslandiginda
cok diisiik seviyelerde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yiiz bin kisiye diisen hastane yatak sayisi Danimarka'da
341, Belgika'da 666, Cek Cumhuriyeti’'nde 727, Letonya’da 755, Avusturya’'da 778 ve Litvanya'da 816'dir®.

° Mevlana Kalkinma Ajansi, (2011). a.g.e.

www.mevka.org.tr
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6.2.2 Egitim

Egitim dengeli ve siirdiriilebilir kalkinma icin onemli bir unsurdur. DPT tarafindan 2003 yilinda yapilan
illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi arastirmasina gore egitim sektorii gelismislik
siralamasinda Karaman tiim iller arasinda 38. Konya ise 45. sirada yer almaktadir. Bu degerlendirmede
genel gelismislik siralamasinda Konya 26. sirada iken, egitim sektorii gelismislik siralamasinda alt
siralarda yer almaktadir. Karaman ise genel gelismislik siralamasinda 35. sirada yer almaktadir. TUIK
ADNKS verilerine gore Tirkiye'de 6 yas lizeri okuma yazma bilenlerin orani 2009 yilinda %88,2 iken TR52
Diizey 2 Bolgesi'nin ayni yas grubu icin okuryazarlik orani %91'dir™.

6.2.2.1 Okul Oncesi Egitim

2009-2010 yili egitim Ogretim doneminde Konya'da 801, Karaman'da 155 olmak Uzere TR52 Diizey
2 Bolgesi'nde 956 okul oncesi egitim kurumu bulunmaktadir. Okullasma oranlari; Konya'da %19,2
Karaman'da %31,02'dir. Tirkiye genelinde okul oncesi egitimde okul basina 2009-2010 6gretim yili icin
37 ogrenci diiserken, bu oran TR52 Diizey 2 Bolgesi, Konya ve Karaman igin 30'dur. Turkiye genelinde okul
oncesi egitimde 6gretmen basina 2009-2010 6gretim yili icin 23 ogrenci duiserken, bu oran TR52 Diizey 2
Bolgesi icin 22'dir.

6.2.2.2 ilkogretim

TUIK verilerine gore, Konya'da 955, Karaman’da 173 ilkogretim okulu olmak iizere TR52 Diizey 2 Bolgesi'nde
1128 ilkogretim okulu bulunmaktadir. Okullasma oranlari her iki il icin de %97,40'dr.

Avrupa Birligi derslik standardinin ilkogretim okullari icin 24 civarinda olmasi gerekmektedir. Konya'nin
derslik basina 28 6grenci ile bu standardin altinda, Karaman'in ise derslik basina 21 6grenci ile lstiinde
oldugu anlasilmaktadir.

TUIK verilerine gore 2009-2010 déneminde ilkogretimde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi TR52
Diizey 2 Bolgesi'nde 20, Tiirkiye'de ise 22'dir, Konya'da ayni oran 20, Karaman’'da ise 17'dir. Tiirkiye geneli
diistiniildiiglinde bu oranlarin Tirkiye ortalamasina yakin fakat altinda oldugu goriilmektedir.

6.2.2.3 Ortaogretim

TUIK verilere gore 2009-2010 déneminde TR52 Diizey 2 Bélgesi'nde, Konya'da 119 genel ortadgretim,
Karaman'da 22 genel ortadgretim okulu olmak iizere TR52 Diizey 2 Bolgesi'nde 141 genel ortadgretim
okulu bulunmaktadir. Ayni egitim diizeyinde iilke genelinde 6gretmen basina 18, TR52 Diizey 2 Bolgesi'nde

17, Konya'da 17 ve Karaman'da 16 6grenci diismektedir. 2009-2010 yilinda Konya igin okullagma orani
ortadgretimde %62,10 olarak gerceklesirken, Karaman'da %64,47 olarak gerceklesmistir.

" Mevlana Kalkinma Ajansi, (2011). a.g.e.
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6.2.2.4 Yiiksekogretim

Bolgede iki adet devlet tiniversitesi bulunmaktadir. Selguk Universitesi Konya'da, Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi ise Karaman'da bulunmaktadir. 2009-2010 egitim doneminde TR52 Diizey 2 Bolgesi'nde 75.417
ogrenci bulunmaktadir.

6.2.2.5 Mesleki Egitim

Ortaogretim kapsaminda mesleki ve teknik liselerin toplamina bakildiginda, 2009-2010 egitim-0gretim
doneminde Konya'da 157, Karaman'da 19 olmak lizere TR52 Diizey 2 Bolgesi’'nde toplam 176 mesleki ve
teknik ortadgretim okulu hizmet vermektedir. Konya'da mesleki ve teknik liselerde 55.296 6grenci, 2.914
ogretmen tarafindan egitim gormekte iken, Karaman'da ise 5.156 6grenci, 508 6gretmen tarafindan egitim
gormektedir. Diger bir deyisle Tiirkiye genelinde, TR52 Diizey 2 Bolgesi'nde ve Konya'da 6gretmen basina
17 6grenci diiserken, Karaman'da 6gretmen basina 15 6grenci diismektedir.

6.2.2.6 Yaygin Egitim

Ulkemizde bulunan 317 mesleki egitim merkezinin dokuzu Konya'da ve biri Karaman'da olmak iizere
10'u bolgede bulunmaktadir. Bu merkezlerde 2008-2009 6gretim yili sonu itibariyle iilke genelinde 260
ogrenci aday ciraklik, 130.863 6grenci giraklik ve 53.793 6grenci kalfalik olmak tizere toplam 184.916 6grenci
egitim alirken, Konya'da 6.250 6grenci ¢iraklik ve 1.954 6grenci kalfalik olmak iizere toplam 8.204 6grenci,
Karaman'da ise 833 ogrenci ciraklik ve 166 ogrenci kalfalik olmak iizere toplam 999 ogrenci mesleki
egitim merkezlerinden egitim almistir. Bu donemde lilke genelinde ciraklik egitimi alan 6grencilerin
%5,41'i, kalfalik egitimi alan ogrencilerin ise % 3,94'li bolgede bulunan Mesleki Egitim Merkezlerinden
egitim almislardir. Ulke genelinde bulunan 966 Halk Egitim Merkezi'nin 31'i Konya'da ve 6'si Karaman'da
bulunmaktadir™,

6.2.2.7 Sivil Toplum Kuruluslan

Tiirkiye'de dernek sayisina bakildiginda bolge 12. siradadir.

Sira Diizey 2 Bolgeleri Kapsadig iller Dernek Sayisi Dernek Yiizdesi (%)
1 TR10 istanbul 17.357 20,37
2 TR51 Ankara 8.318 9,76
3 TR42 Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova 5.51 6,44
12 TR52 Karaman, Konya 2.464 2,88

Tablo 5 Bolgelerin Dernek Sayilarina Gore Siralamasi

Tirkiye'de TOBB'a bagli 363 oda ve borsa bulunmaktadir. Rekabetci bir piyasada, bolgesel kalkinma
amacina yonelik olarak sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik yapinin gelistirilmesi amaciyla kurulan TOBB'a bagli
odave borsalardan bolgede ise 18 tane bulunmakta olup, dagilimina bakildiginda TR52 Diizey 2 Bolgesi'nin
Turkiye icindeki payr %4,96'dir. Bolge halkinin bilinglendirilmesine, mesleki becerilerin artirilmasina,
sosyo-kiiltiirel yapinin gelistirilmesine katki veren STK'larin egitim faaliyetlerinin desteklenmesi
gerekmektedir™

" Mevlana Kalkinma Ajansi, (2011). a.g.e.
2 Mevlana Kalkinma Ajansi, (2011). a.g.e.
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6.3 Sosyo-Ekonomik Geligmislik Durumu
6.3.1 Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi - 2003

Devlet Planlama Tegkilat'nin 2003 yilinda yapmis oldugu “illerin ve Bdlgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi” arastirmasinda Konya ve Karaman illeri iiclincli derece gelismis iller grubunda yer
almakta olup, Konya Tiirkiye genelinde 26'inci, Karaman ise 35'inci sirada yer almaktadir. Uciincii grupta
yer alan illerin genel ozellikleri yiiksek bir gelisme potansiyeline sahip, ekonomik faaliyetlerde tarim
sektoriiniin on planda oldugu, genellikle il ve bolge olceginde liretim yapan sanayi kuruluslarinin yer
aldigy, kiiciik ve orta olcekli tesislerin yaygin olarak bulundugu ve sosyo-ekonomik gosterge degerlerinin
tilke ortalamalarina yakin oldugu orta derecede gelismis iller olmalaridir. Son yillarda sanayinin yerel
diizeyde yayginlasmasinda (yoresellesmesinde) gozlenen dnemli gelismeler, biiyiik 6lclide bu grupta
yer alan illerde gerceklesmistir. Buyiik cogunlugu yeni sanayilesen bu iller, hizli bir gelisme siireci icinde
bulunmaktadir.

Uciincii derece gelismis iller grubunda, tarim agirlikli ekonomik yapr hakim olmakla birlikte, tarima dayali
sanayi de gelisme gostermistir. Ozellikle Konya'da imalat sanayi genislemis olup tarimsal iiretim oldukga
biiyiik boyutlarda gerceklesmektedir. Konya'nin iilke tarimsal iiretim degeri icindeki payr %5'tir.

Uciincii derece gelismis iller grubunun, GSYiH icindeki payi % 14,5'tir. Grup genelinde GSYiH'ye katkisi en
fazla iller; Konya (%2,5), Hatay (%1,5) ve Samsun(%1,) illeridir. Grup genelinde, fert basina diisen GSYIH
degerleri Tiirkiye ortalamasinin altindadir.

Konya ve Karaman'in da icerisinde yer aldig1 iiclincii grubun toplam banka mevduati icindeki payr %6,5
iken, toplam banka kredilerinden aldig1 pay, ancak %5,3 diizeyindedir. Fert basina diisen mevduat tilke
genelinde 100 olarak kabul edildiginde, grupta 34'tiir. En fazla mevduata sahip iller; Konya ve Hatay iken,
en fazla banka kredisi; Samsun, Konya ve Hatay'da kullanilmistir.™

6.3.2 Sosyo-Ekonomik Gelismislik Analizi (SEGE ANALIZi) - 2011

Kalkinma Bakanligi tarafindan 2011 yilinda yapilan SEGE analizinde demografik gostergeler, istidam
gostergeleri, egitim gostergeleri, saglik gostergeleri, rekabetcilik ve yenilikcilik gostergesi, mali gostergeler,
erisilebilirlik gostergeleri ve yasam kalitesi gostergeleri olmak iizere 8 ana baslik altinda inceleme
yapilarak 61 gosterge ile hesaplamalar yapilmaktadir. Basliklar altinda yer alan gostergeler incelendiginde
ozellikle goc hizi gostergesi, istihdam gostergeleri, egitim gostergeleri, kirsal niifus basina diisen tarimsal
tiretim degeri gibi SEGE analizini etki eden birgok faktoriin soz konusu destek programinda etki etmesi
amaclanan faktorler ile uyumlu oldugu gorilmektedir. 2010 Yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi ile
insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve sosyal sermayenin ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi amaclanarak
SEGE analizine etki eden faktorler iizerinde olumlu etkiler saglanmistir.

Gunumuze kadar illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik analizi 2011 ve 2017 yillarinda yapilmistir.
Bu bolimde 2010 Mali Destek Programina en yakin tarihte yapilmis olan 2011 verileri ile bilgiler verilecektir.

Mevlana Kalkinma Ajansi, (2011). a.g.e.
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P iler SEGE-2011 SEGE-2011 Gelismislik
Siralamasi Endeks Degeri Kademesi
TR521 KONYA 20 0,5308 2
TR522 KARAMAN 32 0,1864 3
TR52 KONYA-KARAMAN il 0,4951 -

Tablo 6 illerin ve Bdlgenin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi®

81 il icinde 20.sirada yer alan Konya ayni zamanda gelismislik kademesi olarak 6 kademe iginde
2.kademede yer almaktadir®. Yapilan degerlendirmeler sonucunda Konya'nin rekabetci sanayi altyapisi
ile gelisme hizini artirmakta oldugu goriilmiistiir. 0SB ve KSS altyapisi, yeni kurulan sirketlerin sermaye
biyiikliikleri ile birinci kademede gelismis illerin pek ¢ogundan daha yiiksek degerlere sahip olan
Konya'da, yabanci sermayeli sirket sayisi, sanayi altyapisi ile paralel bir gelisme kaydedememistir.
Demografik ve egitim gostergeleri itibariyla da belirli yetersizlikler yasanmaktadir. Ayrica, bilgi ve iletisim
teknolojileri altyapisinda Konya'nin gelisme kaydetmesi durumunda ilin daha ust siralarda yer almasi
miimkiin olabilecektir.

81iliginde 32. sirada yer alan Karaman ise ayni zamanda gelismislik kademesi olarak 6 kademe iginde 3.
kademede yer almaktadirT,

Diizey 2 istatistiki Bélge Birimleri, Diizey-3 kapsamindaki komsu illerin gruplandirilmasi sonucu
tanimlanmis olup 26 adettir. 26 bolge icinde Konya-Karaman Bolgesi 11. sirada yer almaktadir. 2003
yili SEGE analizinde 13. sirada yer alan bolge 2011 SEGE siralamasinda 11. siraya yiikseldigi gorilmistiir.
Programin degerlendirilme yapildigi yil bakimindan 2017 yili SEGE Analiziyle karsilastirma yapilmasi
olanagl da sagladig icin Konya-Karaman Diizey-2 siralamasinin 9. siraya ilerledigi tespit edilmistir.
Goriildiigl lizere bolge bazinda SEGE siralamalarinda yillar itibariyle ilerleme saglanmistir. Program
kapsaminda insan kaynaklarinin gelistirilmesi boyutundaki amaclari goz oniinde bulunduruldugunda
nitelikli isglicliniin istihdam edilebilirligini arttiracak mesleki ve teknik egitimlerin verilmesi, niteliksiz
is gliciinlin dogru alanlara yonlendirilmesine dair calismalarin desteklenmesi, her kademedeki mesleki
egitim kurum ve kuruluslarinin is egitimi amacli donatilarini gelistirme projelerine destek saglanmasi ile
sosyal gostergelere de etki edecek ozellikle okul cagindaki cocuklara yonelik egitimler ile aile egitimleri
ve saglik alanindaki calismalar SEGE siralamasinda dikkate alinan onemli faktorlerle uyumlu oldugu
gorulmustir.

*“Kalkinma Bakanlig. (2013). illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi Arastirmasi SEGE-2011, Bélgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Miidiirliigi, Ankara.

5 Kalkinma Bakanlig1. (2013). a.g.e.

% Kalkinma Bakanligi. (2013). a.g.e.

www.mevka.org.tr
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7 - PROGRAM KUNYESI

Program Adi
Referans No

Tiirii

Bagvuru Siireci

Programin Bolge
Plani ile iligkisi

Program Amaci

Oncelikler

Biitce

Destek Miktari

Destek Orani
Proje Biitcesi

Siire

Uygun Basvuru
Sahipleri ve Proje
Ortak(larh

Uysgun istirakgi(ler)

Basari Kriterleri

PROGRAM KUNYESI

SOSYAL KALKINMA MALi DESTEK PROGRAMI

TR52/10/SOSYALO1
Mali Destek / Dogrudan Finansman Destegi / Kar Amaci Giitmeyen Kuruluglar icin
Program ilan Tarihi Basvuru Baslangig Tarihi Son Basvuru Tarihi
14 Ekim 2010 15 Ekim 2010 22 Aralik 2010

Bodlgenin rekabetgilik diizeyinin artirilmasi

Bdlgenin cazibesinin artirilmasi

Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve istihdamin artirilmasi
Sosyo-Kkiiltiirel yapinin giiglendirilmesi

Sosyal Kalkinma Mali Destek Programinin genel amaci bolgede sosyo-ekonomik bir ivme kazandiracak olan insan
kaynaklari kapasitesinin gelistirilmesi ile sosyal-sermayenin ve yasam kalitesinin iyilestirilmesidir. Programin 6zel
amaci ise, dezavantajli gruplara yonelik farkindaligin artirilmasi ve hizmet eksiklerinin giderilmesi, bolgedeki geng
niifusun sosyal ve kisisel gelisimlerine yonelik faaliyetlerin desteklenmesi ve aile bireylerinin cocuk gelisimi ve
psikolojisi hakkinda bilinclendirilmesidir.

Oncelik 1: insan kaynaklari kapasitesinin gelistirilmesi ve hizmet eksikliklerinin giderilmesi,

Oncelik 2: Bolgenin gelismesine yonelik projeler ile bélgede faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin kurumsal
kapasitelerinin artirilmasi ve diger kurumlarla isbirliklerinin gelistirilmesi.

Oncelik 3: Dezavantajli gruplara yonelik farkindaligin artirilmasi ve genc niifusun sosyal ve kisisel gelisimlerine

yﬁinelik faaliyetlerin desteklenmesi,
Oncelik 4: Aile ici iletisimin ve aile biitiinligiintin saglanmasi, cocuk ve adélesan (ergenlik donemi geng niifus)
egitimi, gelisimi ve psikolojisi hakkinda bolgenin bilinglendirilmesi.

5.000.000 TL (Bes Milyon TL)

Oncelik 1icin 2.500.000 TL Oncelik 2 igin 1.000.000 TL
Oncelik 1 Oncelik 2
ASGARI AZAMI
20.000 TL 20.000 TL
(Yirmi Bin TL) (Yirmi Bin TL)
%20 (ylizde yirmi) %80 (yiizde seksen)
25.000 TL (Yirmi Beg Bin TL) 1.000.000 TL (Bir Milyon TL)

Azami proje siiresi, 12 (on iki) aydir. Bu siire, s6zlesmenin tiim taraflarca imzalandig giinden bir sonraki giin baslar.

Basvuru Sahipleri:

Basvuru sahiplerinin asagida sayilanlar icinde yer almalari gerekmektedir:

Desteklenecek alanlarda faaliyet gosteren kamu kurum ve kuruluslari,

il Ozel idareleri,

5355 sayili kanun cercevesinde kurulan Mahalli idare Birlikleri,

Belediyeler,

Universiteler,

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari,

Dernekler, vakiflar, birlikler ve kar amaci giitmeyen kooperatifler*(Kooperatifler tiiziigiinde, iiyelere kar
dagitilmasini yasaklayan hiikmii gostermeli veya Kooperatif Genel Kurulu'nun bes yil boyunca iiyelere kar
dagitmayacagi kararini ibraz etmelidirler.)

Proje Ortaklar::

“Ajansin faaliyet gosterdigi TR52 Diizey 2 bolgesinde (Konya ve Karaman illerinde) kayitli olmalari veya
merkezlerinin ya da yasal subelerinin bu bélgelerde bulunmasi” maddesi harig tutularak, Basvuru Sahiplerinin
sahip olmasi gereken diger uygunluk kriterlerini saglamalidir.

Uygun Bagvuru Sahipleri ve Proje Ortak(lar)i ile bunlarin disindaki diger gercek veya tiizel kisiler

Bir projenin basarili sayilabilmesi igin agagidaki 2 (iki) kosulun ayni anda saglanmasi gerekmektedir:
1) Toplam Puan: 100 (yiiz) puan iizerinden en az 65 (altmis bes) puan
2) ilgililik: 25 (yirmi bes) puan iizerinden en az 18 (on sekiz) puan

Tablo 7 Program Kiinyesi

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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8 - PROGRAMIN BASVURU SURECININ
DEGERLENDIRILMESI

8.1 Bagvurularin Genel Durumu

2010 Yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi icin basvuru yapabilecek kurumlar olarak ¢agri rehberinde
desteklenecek alanlarda faaliyet gosteren kamu kurum ve kuruluslari, il 6zel idareleri, 5355 sayili kanun
cercevesinde kurulan mahalli idare birlikleri, belediyeler, iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, dernekler, vakiflar, birlikler ve kar amaci gitmeyen kooperatifler belirlenmistir.

Bolgemizde Ajansimiz tarafindan hazirlanan 2011 yili istatistiklerine gore bu kapsama giren kuruluslarin
yaklasik olarak Konya icin 6:100 ve Karaman icin 900 olmak iizere toplam 7.000 civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Programa Konya'dan 318, Karaman'dan ise 98 basvuru yapilmistir.

TR52
Toplam Kurum Sayisi
9.500

Ajansa Basvuru
Yapabilecek DENEAET

Kurum Sayisi Kurum Sayisi
7.000 78

Sekil 1 Program Basvuru Sayilari

2010 yilinda gikilan Mali Destek Programi onceliklerine gore, bolgemizdeki basvuru yapabilecek kurumlarin
yaklasik %6'si programa basvurmustur. Bu kurumlarin %19'u destek almaya hak kazanmistir.

www.mevka.org.tr
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8.2 Basvurularin Mekansal Dagilimi

Programa yapilan 416 basvurunun %76'si Konya ilinden, %24'li ise Karaman ilinden yapilmistir. Destek
almaya hak kazanan 79 proje yararlanicisinin %75'i Konya, %25'i Karaman’dandir. Konya'dan 5 yararlanici

destek sozlesmesi imzalamayarak hakkindan feragat etmistir. Boylece Konya'dan 57, Karaman'dan ise 21
yararlanici ile sozlesme imzalanmistir.

Destek
Alan
Basvuru
Yapan
%176
' Konya . Karaman
Desteklenen Karaman Desteklenen
%18 %24 %21

Basvuru

Oranlari

Desteklenmeyen Konya Desteklenmeyen
%82 %16 %79

Sekil 2 illere Gore Basvuru Yapan Kurum ve Destek Alan Kurum Sayilari
Programayapilan basvuruve destek sayi dagilimlariincelendiginde Karamanilinin 6ne giktigi goriilmektedir.

Karaman'dan yapilan basvurularin yaklasik %21'i destek alirken; Konya'dan yapilan basvurularin yaklasik
%18'i destek almaya hak kazanmistir.

Basvuru Biitcesi Basvuru Destek Sozlesmeye Sozlesmeye

3 § Miktari Baglanan Biitce Baglanan Destek
KARAMAN 14182132 ¢ 10.423182 £ 2.088.043 & 1.518.067 £
KONYA 38.848.039 £ 28.964.138 £ 4.610.517 £ 3.478.250 £
Genel Toplam 53.030171¢ 39.387.320 & 6.698.560 £ 4.996.318 £

Tablo 8 illere Gore Basvuru Destek ve Biitce Verileri

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Basvuru biitceleri ve talep edilen destek miktarlari incelendiginde; Konya'dan basvuran projelerin biitce
ve destek miktarlarinin toplam basvuruya oraninin %74; Karaman'in ise %26 oldugu goriilmiistiir. Bu
oranlarin basvuru oranlari ile ayni oldugu goriilmektedir. Konya ilinden yapilan basvurularda talep edilen
destek miktariin proje biitcesine orani yaklasik %75 iken, Karaman igin yaklasik %73'tir. Sozlesmeye
baglanan destek miktarlari incelendiginde ise; Konya ve Karaman illerinin toplam destek miktarina
oranlari sirasiyla %71 ve %29 olmustur.

Programin biitcesinin 20 Milyon TL oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, basvurularda talep edilen
destek miktarinin program biitcesinin yaklasik olarak 2 katina ulastigi goriilmektedir.

Konya ilinden yapilan basvurularin proje basina diisen ortalama destek miktari yaklasik olarak 91 Bin TL
iken; sozlesmeye baglanan ortalama destek miktari yaklasik 109 Bin TL olmustur. Karaman ilinden yapilan
basvurularin proje basina diisen ortalama destek miktari yaklasik olarak 72 Bin TL iken, sozlesmeye
baglanan ortalama destek miktari yaklasik 61 Bin TL olmustur.

5
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Sekil 3 Basvurularin Mekansal Dagilimi

Basvurularin bolgemiz ilceleri diizeyinde mekansal dagilimi incelendiginde, bolgemizdeki 37 ilgenin
tamamindan basvuru geldigi goriilmektedir.

www.mevka.org.tr
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8.3 Hukuki Statiilerine Gore Bagvurularin Dagilimi

Basvurularin sayisi kurum tiirlerine gore incelendiginde; yaklasik yarisinin il ve ilce miidiirliikleri
okullardan olmak tizere resmi kurumlardan, %17'sinin derneklerden ve %11'inin ise vakiflardan geldigi
goriilmistir. Universiteler bagvurularin %6'sini olustururken, belediyeler %5'ini, meslek odalari ve mahalli
idare birlikleri ise %4&'lini olusturmaktadir.

44; %1

69; %17

23; %6
21; %5
16; %4

36; %9

207; %50

7; %2

15; %k

&4; %1

Sekil 4 Kurum Tiirlerine Gére Basvurularin Dagilimi

B Resmi Kurum
Il Dernek
Vakif
B Unwersite
B Belediye
B Meslek Odasi
B Mahalli idare Birligi
B oda / Borsa
M Birlik

Basvuru sayilari ile basvuruda talep edilen biitce ve destek miktarlarinin yakin oldugu gorilmiustiir.

Kurum Hukuki Statii

Resmi Kurum
Dernek

Valaf
Universite
Belediye
Meslek Odasi
Mahalli idare Birligi
0da / Borsa
Birlik

il Ozel idaresi
Kooperatif
Genel Toplam

Basvuru Biitce Orani

%43,83
%17,68
%1112
%6,42
%6,69
%ls e
%2,98
%214
%1,07
%2,43
%1,20
%100,00

Basvuru Destek Orani

%42,02

%18,54
%1118
%6,90
%6,82
%4,80
%2,98
%2,25
%117
%2,08
%1,27

%100,00

Tablo 9 Kurum Tiirlerine Gore Basvuru Biitce ve Destek Oranlari

Kurum tirleri icinde desteklenen proje sayisi bakimindan resmi kurumlarin, desteklenme orani
(Desteklenen Kurum/Bagvuran Kurum) bakimindan ise odalar ve borsalarin en fazla destek almaya hak

kazandigi anlagilmistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Resmi Kurum %15 @ %85 @
Dernek %22 @ %78 @
Vakif %25 @ %75 @

Universite %13 @ %87 @

Belediye %33 @ %67 @

Meslek Odasi JEAX ] %93 @
Oda/Borsa %711 @ %29 @

Diger %13 @ %87 @

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

. 0da/  Meslek . P g Resmi

Diger Borsa Odasi Belediye  Universite Vakif Dernek Kurum
@ Desteklenen 4 5 1 7 3 1 15 32
@ Desteklenmeyen 27 2 13 14 20 33 54 175

Sekil 5 Kurum Tiirlerine Gore Desteklenme Oranlari

Kurum tiirlerine gore desteklenme oranlari incelendiginde, odalar ve borsalarin %71, belediyelerin %33
vakiflarin %25 ve derneklerin %22 oraninda destek almaya hak kazandig gorilmektedir.

8.4 Onceliklere Gore Bagvurularin Dagilimi

Basvurular onceliklere gore incelendiginde; en cok 1. dncelikten basvuru alindigl, sonrasinda 3. ve 4.
onceliklerin geldigi, en az basvurunun 2. dncelik kapsaminda yapildigi goriilmektedir.

Oncelik 1: insan kaynaklari kapasitesinin gelistirilmesi ve hizmet eksikliklerinin giderilmesi,

Oncelik 2: Bolgenin gelismesine yonelik projeler ile bolgede faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin
kurumsal kapasitelerinin artirilmasi ve diger kurumlarla isbirliklerinin gelistirilmesi.

Oncelik 3: Dezavantajli gruplara yonelik farkindaligin artinlmasi ve genc niifusun sosyal ve kisisel
gelisimlerine yonelik faaliyetlerin desteklenmesi,

Oncelik 4: Aile ici iletisimin ve aile biitiinliigiiniin saglanmasl, cocuk ve adélesan (ergenlik dénemi geng
niifus) egitimi, gelisimi ve psikolojisi hakkinda bélgenin bilinglendirilmesi,

www.mevka.org.tr
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A
75; %18

175; %42

2
122; %29

3
bl %M

Sekil 6 Onceliklere Gore Bagvurularin Dagilimi

Basvurularin desteklenme durumu onceliklere gore incelendiginde 2. dncelik kapsaminda sunulan
projelerin daha basarili oldugu goriilmektedir. 1. 6ncelik icin de basvuru oranina gore desteklenme
oraninda artis goriilmektedir.

3 10; %13
21, %27

2

13; %17 !

34; %bk

Sekil 7 Onceliklere Gére Desteklenme Oranlari

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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8.5 Ana Faaliyete Gore Basvuru Sayilarinin Degerlendirilmesi

Basvuru yapan projelerin ana faaliyetlerine gore incelendiginde en fazla projenin egitim agirlikli ana
faaliyet altinda sunuldugu goriilmektedir. Bunu altyapi projeleri ve danismanlik projeleri takip etmektedir.

5; %1

41; %10 2 %0,5

21; %5

ool B Esitim
1

Altyapi
B Danismanlik
B Turizm
B Gezi
B Rapor
B Yardm
B Kurumsal Kapasite

16; %4

321; %77 7; %2
2; %0,5

Sekil 8 Ana Faaliyetlere Gore Bagvurularin Dagilimi

Desteklenen projelere baktigimizda ise basvuru oranina yakin bir sekilde en fazla egitim projelerinin
destek almaya hak kazandigi goriilmektedir. Bunu turizm, altyapi ve rapor alanlarindaki projeler takip
etmistir. Basvuru yapilan danismanlik, gezi, yardim ve kurumsal kapasite icerikli projeler destek almaya
hak kazanamamistir.

10; %13
s %5 61; %78
A O&
B Esitim
B Turizm
I Altyap
B Rapor

Sekil 9 Ana Faaliyetlere Gore Desteklenme Oranlari

www.mevka.org.tr



2010 ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

3 (S}

W) SF
(] N\ =
N ATET

““\\\\\\\\\\“‘

8.6 Ajansa Basvuru Sayilarinin Degerlendirilmesi

Ajans kuruldugu giinden itibaren 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2018 ve 2020 yillarinda kar amaci
giitmeyen kurumlara yonelik toplam 9 kez teklif ¢agrisina ¢ikmistir. Bunun yani sira SOGEP destek
programlari da bu kurumlardan bazilarinin bagvuru yapip destek alabilecegi bir baska program oldugu
icin yapilan basvurularin desteklenme durumlarin degerlendirirken bu program da dikkate alinmistir.
2010 Yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programina basvuran 416 kurumun yaklasik %55'i Ajansa sadece bir
kez, %17'si iki kez, %13'li li¢ kez bagvuru yapmistir.

227
1
55
I -

1Basvuru 2 Basgvuru 3 Basgvuru 4 Basvuru 5 Basgvuru 6+ Basvuru

250
200
150
100

50

0

Sekil 10 Ajansa Yapilan Basvuru Sayilari (2009-2020)

2010 Mali Destek Programina basvuru yapip destek almaya hak kazanamayan 227 kurumun %85'i, Ajansin
daha sonraki mali destek programlarina tekrar basvuru yapmamistir. 2010 Yili Mali Destek Programina
basvuru yapip destek almaya hak kazanamayan kurumlardan Ajansin daha sonraki destek programlarina
basvuru yapan kurumlarin daha sonra yaptigi basvuru ile destek almaya hak kazanma orani %44 olmustur.

6+ Basvuru 0

5 Basvuru P

4 Bagvuru 5)

3 Bagvuru =)

2 Bagvuru %

Ersvurd h)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

1Bagvuru 2 Bagvuru 3 Bagvuru 4 Bagvuru 5 Bagvuru 6+ Bagvuru
@ Desteklenen 35 27 26 12 il 30
@ Desteklenmeyen 192 bty 29 8 2 0

Sekil 11 Kurumlarin Basvuru Sayisina Gore Desteklenme Sayilari

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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8.7 Proje Basvuru Asamasinda Yararlanici Deneyimlerinin Degerlendirmesi

Destek alan firmalarin basvuru siireci ile ilgili yaptiklari degerlendirmede; %78 oraninda ajansin destek
programlarinin bélgede bilindigi, %77 oraninda basvuru rehberinin agik ve anlasilir oldugu, %70 oraninda
ise program hakkinda bilgi edinmenin ve basvuru igin gerekli dokiimanlara erismenin kolay oldugu
hususlari ifade edilmistir.

Degerlendirmede, “Proje basvurusu yapmak icin danisman destegine ihtiyag duyduk.” %23 oraniyla en az
ifade edilen husus olmustur.

Mevlana Kalkinma Ajansinin destek programlari %78
bolgemizdeki kurumlar tarafindan bilinmektedir. ---m 5
Destek Basvuru rehberi ve ekleri agik ve anlasilirdi. ---m %77
Program hakkinda bilgi edinmek ve basvuru igin o
gerekli dokiimanlara erismek kolayd. ---m A0
Degerlendirme siireci adildi. | N A MR %63
Program ilgili gereken tiim bilgileri bagvuru
rehberi ve eklerinde bulabilcik. TNERENT0) +63
Verilen destek goz oniinde bulunduruldugunda, basvuru sirasinda Ajans q
tarafindan istenen bilgi ve belgelerin miktari uygundu. --m ¥e53
Degerlendirme siireci seffafti. --m %53

Verilen destek goz 6niinde bulunduruldugunda Ajans tarafindan o
istenen bilgi ve belgelerin kapsami/igerigi uygundu. --n %kt

Basvuru ile destek kararinin agiklanmasi arasinda
gecen siirenin uzunlugu makuldi. --D%lﬂ
Proje basvurusu yapmak igin o
danisman destegine ihtiyag duyduk. m %22
%0 %20 %40 %60 %80 %100

Sekil 12 Desteklenen Firmalarca Basvuru Siirecinin Degerlendirilmesi

8.8 Projelerin Hazirlanmasinda Damsman Tercihi

Destek alan kurumdan ankete katilanlarin %77'si projelerini kendi biinyelerinde hazirladiklari, %18'i ortak
kurum personelinin hazirladigini, %5 ise danisman firmalara hazirlattigini beyan etmistir. Destek alan
kurumlarin ¢ogunlugunun danisman destegi almadigi anlasilmaktadir.

%18

%5
) % B Danisman Firma
B Kurum Personeli

[l Ortak Kurum Personeli

%17

Sekil 13 Projelerin Hazirlanmasinda Danisman Tercihi

www.mevka.org.tr
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8.9 Tespitler

1.

10.

1.

Ajansin sosyal destek alaninda kurguladigi ilk program olan 2010 Yili Mali Destek Programi, katilimi
olabildigince artirmak iizerine kurgulanmistir.

Basvurularda ayni kurum birden fazla basvuru yapabilmistir. Bu da kurumlarin farkli konularda
proje hazirlayarak sunmalarini saglamis ve destek almaya hak kazanma ihtimallerini yiikseltmistir.

Kurumlar bu programa birden fazla proje ile basvurabilmis ancak bir projeleri destek alabilecegi
kistasi konulmustur. Proje sayilarinin artmasini saglayan bu husus, kurumlarin proje onceliginin
farkli olmasi sonucunda basarili olmayan projeyi uygulamak istemeleri, projeye odaklanmanin
azalmasi gibi konulari ortaya ¢ikarabildiginden, her kurumun bir proje sunmasi noktasinda bundan
sonraki ¢agrilarda diizenleme yapilmistir.

Basvurularin bolgemiz ilceleri diizeyinde mekansal dagilimi incelendiginde, niifusun yogun oldugu
ilcelerde daha fazla oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte diger programlardan farkli olarak tiim
ilcelerden basvuru alinan tek program oldugu dikkat cekmektedir. Kent merkezleri disindaki
ilcelerden yapilan basvurularin toplam basvurulara orani %55 iken sozlesmeye baglanan proje
orani yaklasik olarak %41 olmustur.

Bu programda dort oncelik belirlenerek basvurularin belirli alanlara yonelik olmasi hedeflenmistir.
Ancak tek bir oncelik segilmesi gerektigi belirtilmedigi icin birden fazla oncelikle de basvuru
yapanlar olmustur.

Onceliklerle ¢ok uyumlu olmayan ve ana faaliyet alanlari danismanlik, gezi ve yardim icerikli
projeler destek almaya hak kazanamamistir.

Sosyal kalkinma alaninda en fazla basvuru ve destegin egitim projeleri igin olmasi sonucunda
bu alanda programin uygulandigi yillar i¢in bolgede yogun bir egitim faaliyeti ile desteklenmesi
sahada ajansin bilinirliginin artmasina katki saglamistir.

Ajans programlarina tekrar basvurmayan kurumlarin sayisinin nispeten diger programlara gore
fazla olmasi ozellikle okullar, dernekler ve vakiflar ile bazi resmi kurumlar igin en kapsayici program
olmasi ve bundan sonraki programlarda daha sinirlayici oncelikler belirlenerek basvuru yapamiyor
olmalari ile iliskilendirilmektedir.

Mali Destek Programlarina farkli zamanlarda yapilan basvuru sayisi arttikca kurumlarin tecriibe
kazandigi ve programlarda destek alma oranlarinin arttigi goriilmektedir.

Program ile tiim ilcelerden basvuru aldigi diisiiniildiigiinde ve yararlanicilarin basvuru deneyimleri
degerlendirildiginde Mevlana Kalkinma Ajansi'nin bélgede bilinirliginin arttig1 soylenebilir.

Destek alan kurumlarin %77'sinin danisman destegi almayarak projelerini hazirlamis olmalari
kurumsal kapasitenin yiiksek oldugu yoniinde yorumlanabilecegi gibi bununla ilgili bir biitce
olmadigi igin kullanilmadigi seklinde de degerlendirilebilir. Ancak genel olarak yapilan anketlerde
de danisman destegine basvurunun diisiik oldugunun goriilmesi kurumlarin ajans projelerini
yazma konusunda yeterli kapasiteye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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9 - PROGRAMIN UYGULAMA SURECININ
DEGERLENDIRILMESI

91 Uygulama Donemi Ozeti

Destek almaya hak kazanan 79 projenin ilan edilmesinin ardindan 5 proje sahibi kurum sozlesme
imzalamayarak hakkindan feragat etmistir. Bunlarin yerine ise biitcelerine gore yedek listeden 4 kurum
eklenmesi ile 2011 yili Nisan ay1 sonu itibariyle 78 proje yararlanicisi ile destek sozlesmeleri imzalanmis
ve uygulama siireci baslamistir. Sozlesme imzalanan 3 proje yararlanicisi, proje yiiritmek icin gerekli
fiziki imkanlarin olmamasi, teknik ve mali sorunlar gibi gerekcelerle farkli tarihlerde projelerinin fesih
edilmesi talebinde bulunmustur. Sozlesme imzalayan yararlanicilarin projelerini sorunsuz ve mevzuata
uygun sekilde yiiriitebilmeleri icin Mayis ayi iginde “Bilgilendirme Egitimleri” diizenlenmistir. Egitimlerde
genel olarak proje uygulama mevzuati, satin alma mevzuati ve sikca karsilasilan sorunlar yararlanicilarla
paylasilmistir. Projeye 0zgl yonlendirmeler ve bilgilendirmeler ilk izleme ziyaretlerinde yapilmistir.
Sozlesme imzalanip basariyla tamamlanan 75 projenin ortalama uygulama siireci, en kisasi 4 ay, en uzunu
16 ay olmak uzere ortalama yaklasik 11 ay stirmiistir. En son 6deme, 19 Haziran 2013 tarihinde yapilmis,
Program Kapanis Raporu 18.12.2013 tarihinde hazirlanarak Kalkinma Bakanligina gonderilmistir.

75; %96 O——_

3; %k

B Tamamlanan
B Fesih Edilen

Sekil 14 Uygulama Siireci Sonunda Projelerin Durumu

www.mevka.org.tr
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9.2 Biitce Gerceklesmeleri

Uygulama donemi oncesinde, destek almaya hak kazanan 78 projenin butceleri ve destek miktarlari
yaklasik %43 oraninda azaltilip revize edilerek sozlesmeye davet edilmistir.

S6zlesmeye Baglanan %100 @ %100 @
Basvuruda Talep Edilen %174 @ %180 @

-t 2.000.000 £ 4.000.000& 6.000.000& 8.000.000+ 10.000.000 ¢ 12.000.000 £
Basvuruda Talep Edilen Sozlesmeye Baglanan
@ Destek Miktari 8.697.248 3.057.162 £
@ Es Finansman 4996318 £ 1.702.242 £
@ Destek Miktar @ &5 Finansman

Sekil 15 Destek Almaya Hak Kazanan Kurumlarin Uygulama Donemi Baslangici Biitce Dagilim Endeksi

Uygulama donemi sonunda, destek sozlesmesi imzalanip basariyla tamamlanan 75 adet proje, projelerini

sozlesmeye baglanan destek miktarinin %76's1, sozlesmeye baglanan proje biitcelerinin ise %88'i ile
tamamlanmustir.

Gergeklesen %76 @ %125 @
Sézlesmeye Baglanan %100 @ %100 @
Basvuruda Talep Edilen %174 @ %182 @

=L 2.000.000 £ 4.000.000 £ 6.000.000& 8.000.000& 10.000.000 £ 12.000.000 £
Basvuruda Talep Edilen Sozlesmeye Baglanan Gergeklesen
@ Destek Miktar 8.507.441 4.895.611 £ 3714734
@ Es Finansman 4.895.611& 1.653.651 £ 2.064.386 £

@ Destek Miktart @) Es Finansman

Sekil 16 Projelerini Tamamlayan Kurumlarin Uygulama Dénemi Sonundaki Biitce Dagilimi Endeksi

Program kapsaminda basariyla tamamlanan projelerin uygulama donemi baslangicindaki sozlesmeye
baglanan destek miktarinin toplam biitceye orani %75 iken; uygulama donemi sonunda gerceklesen
destek miktarinin gerceklesen proje biitcesine orani %64 olmustur.

Projelerin tamamlanmasiyla gerceklesen uygun maliyetler degerlendirildiginde; sozlesmeye baglanan
destek ve es finansman oranlari ile gerceklesen uygun destek ve es finansman oranlari arasinda %10
civarinda fark oldugu goriilmektedir. Uygulama siirecinde, uygun maliyet orani toplam gerceklesen
maliyetin %73'li olmustur.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Sozlesmeye Baglanan %75 @ %25 @
Gergeklesen %64 @ %36 @
Uygun Maliyet %73 @ %27 @

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

. Destek ‘ Es Finansman

Sekil 17 Destek Alan Kurumlarin Destek ile Es Finansman Oranlari

Tamamlanan projelerde proje basina diisen ortalama biitce degerleri incelendiginde, basvuruda proje
biitcesi ortalama 153.562 TL iken sozlesmede 87.324 TL olmustur. Basvurularda ortalama destek talebi
%74 iken sozlesmede destek orani ortalama %75 olmustur. Ortalama gerceklesme biitceleri ise 77.056
TL olurken destek orani ise %71 olmustur. Yararlanicilarin daha az es finansman ve daha fazla destek ile
projelerini sunma yoluna gittikleri goriilmektedir.

180.000 £

153,562 £

160.000 £
140.000 £
120.000 £
100.000 £
80.000 £
60.000 £
40.000 £

113.433¢

87.323¢

77.056 £

65.275

54.628 £

20.000 £

-t
Basvuru Sozlesme Gergeklesen
. Ortalama Biitce . Ortalama Destek

Sekil 18 Desteklenen Projelerde Proje Basina Diisen Ortalama Biitce ve Destek Tutarlari

Biitce gerceklesmeleri incelendiginde, yararlanicilarin %45'inin sozlesmeye baglanan esfinansmandan
ortalama %22 oraninda daha az harcama yaparak, %55'inin ise sozlesmeye baglanan esfinansmandan
ortalama %74 oraninda daha fazla harcama yaparak projelerini tamamladigi goriilmiistiir. Daha az harcama
yapanlar %25 oraninda daha fazla harcama yapanlar ise %22 oraninda sozlesmede belirlenen destekten
az odeme almistir.

www.mevka.org.tr
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Basvuru Biitgesi Sozlesme Biitcesi  Gerceklesen Biitce Biitce Farki
@ Ekstra Harcama Yapan 6.321.974 £ 3.482.634 3.458.315¢ 24319 ¢
@ Proje Biitgesi Yeterli Olan 5195176 £ 3.066.629 £ 2.320.893 £ -745.736 £

7.000.000 £
6.500.000 £
6.000.000 £
5.500.000 £
5.000.000 £
4.500.000 £
4.000.000 £
3.500.000 £
3.000.000 £
2.500.000 £
2.000.000 £
1.500.000 £
1.000.000 £
500¢

=t
-500.000&
-1.000.000 £
-1.500.000 £

@ tkstra Harcama Yapan @ Proje Biitcesi Yeterli Olan

Sekil 19 Destek Alan Kurumlarda Biitce Gergeklestirme Yeterliligi

9.3 Faaliyet Gerceklesmeleri

Programin uygulama asamasinda destek almaya hak kazanan projelerin faaliyetlerinin zamanlama
planlamasi ile ilgili sorunlar, destek sozlesmesinin imzalanmasini takiben yapilan ilk izleme faaliyetinde
ele alinmaktadir. ilk izlemede proje faaliyetleri, yararlanici ile birlikte tekrar gézden gecirilmektedir. Bu
kapsamda ara izlemeler, ihale, satin alma, 6deme planlari ve projenin tamamlanma siireci gerek gortllirse
yeniden planlanmaktadir. 2010 Sosyal Kalkinma MDP kapsaminda yararlanicilarla yapilan sozlesmelerin
%97'si ile Mart ve Nisan ayinda imzalanmis, 2 sozlesme ise Mayis ve Haziran ayinda imzalanmistir.
Sozlesme imzalanmasini takiben yapilan ilk izleme faaliyetlerinin %92'si 30 giin icinde, %5'i de 60 giin
icinde gerceklestirilmistir.

Tamamlanan projelerde, faaliyetlerin aylara gore yogunlastigi donemler incelendiginde, satin almalarin
%46'sinin ilk 4 ayda gerceklestigi goriilmektedir. Satin almalarin gerceklesmesi bir yillik siire zarfinda
gerceklesmistir. Program kapsamindaki alimlarin gogunlukla ihale gerektirmeyecek kiiglik biitceli kalemler
olmasindan dolayi ihaleler ile ilgili bir degerlendirme yapilamamistir. Dolayisiyla alimlarin ihale yerine
dogrudan temin yontemiyle alinacak kalemler olmasi satin alimlarin biitiin proje siiresine yayilmasini
saglamistir. Satin almalarin en erkeni birinci ayda en sonuncusu on dordiincii ayda yapilmistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Ajansin yaptigl on ddemeler incelendiginde; on 6demelerin %97'sinin projenin ikinci ayinda yapildigi
goriilmektedir. Odeme icin gereken siire, yararlanicinin Ajanstan 6deme talep etmesini ve Ajansin talebi
inceleyerek 6deme yapmasini icermektedir. On odemelerin diger ddemelerden farki yararlanicinin
talebine bagli olarak herhangi bir rapor sunmaksizin yapilmasidir. Yapilan on 6deme tutari 1.026.323,20 TL
olmustur. Program kapsaminda fesih olan 3 projenin 1tanesinde on 0deme talebinde bulunulmamustir.

Ajansin yaptigi ara destek Odemeleri incelendiginde, yogun olarak satin alma faaliyetlerinin
gerceklesmesine ve ajans tarafindan ikinci izleme ziyaretlerinin yapilmasina binaen bir aylik surre iginde
yapildigi goriilmektedir. Ara 6demeler projelerin 5'inci ve 10'uncu aylarinda yogunlasmaktadir. Program
kapsaminda iki ara 6deme 6ngoriilmiistiir. 0deme icin gereken siire, yararlanicinin rapor sunarak Ajanstan
odeme talep etmesini ve Ajansin raporu degerlendirip 6deme yapmasini icermektedir. Projelerin %84'iinde
ara odeme yapilmistir. En erken ara odeme dorduncii ayda, en sonuncusu da on Uglincu ayda yapilmistir.
Yapilan ara 6deme tutari 1.547.026,73 TL olmustur. Fesih edilen projelere ara 6deme yapilmamistir.

%35
%30
%25
%20
%15
%10

%5

N

%0
12 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
M Nihai Odeme M Nihai Odeme Talebi W Uciincii izleme
ikinci izleme M Ara Odeme M Satin Almalarin Gerceklesmesi

Sekil 20 Desteklenen Projelerde Faaliyet Zaman Cizelgesi ve Faaliyetlerin Yogunlagma Oranlari

Yapilan nihai 6demeler incelendiginde, en erken nihai 6demenin sekizinci ayda en son nihai 6demenin
ise otuz li¢lincii ayda yapildigr goriilmektedir. Nihai 6demelerin %45'inin on dordiincii, on besinci ve on
altinci aylarda yapildigi goriilmektedir. Nihai 6deme talepleri ile 6deme arasinda gecen ortalama siirenin
45 giin oldugu goriilmiistiir. Projelerden %7'sinde ilave bir nihai 6deme yapilmadan 6n 6deme veya nihai
odeme ile proje tamamlanmis, %12'sinde ise uygun olmayan harcamalarin fazla olmasi nedeniyle nihai
rapor sonrasinda yararlanicinin geri 6deme yapmasi saglanmistir.
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Sekil 21 Uygulama Siirecindeki Odemelerin Zaman Gizelgesi

2010 Sosyal Kalkinma MDP kurgusunda tamamlanan projeler igin on 6demelerin 979122 TL, ara 6demelerin
2.937.367 TL, nihai 6demenin ise 979.122 TL olacagi belirlenmisken; uygulama siirecinde 6n 6demeler
1.010.522 TL, ara 6demeler, 1.547.027 TL ve nihai 6demeler de 1121.219 TL olarak gerceklegmistir.

Gerceklegen
%31

Gergeklesen
%27

Sozlesmeye

Baglanan

%20

Sozlesmeye A

Baglanan . On Odeme

%20 Ara Odeme
Sozlesmeye
Baglanan
%60

@ nihai Odeme

Gerceklesen
%42

Sekil 22 Uygulama Siirecinde Ara ve Nihai Odeme Oranlari

2010 Sosyal Kalkinma MDP kapsaminda tamamlanan projelerin siireleri 4-16 ay arasinda degiskenlik
gostermektedir. Tamamlanan projelerden %85I basvuruda hedefledikleri surelerde projelerini
tamamlamistir. 10 projede siire uzatimi yapilirken 1 projede siire kisaltmasi yapilmistir. Yararlanicilarin
yaklasik %63'l proje siiresini 12 ay olarak tasarlamislardir. Bagsvuruda 12 ay olarak tasarlanan projelerin
%96'sI zamaninda bitirmis, 1 proje 6 ayda bir proje de 16 ayda projesini tamamlamistir. Proje siire uzatma
taleplerinin yarisinda 4 ay uzatma talep edilmis olup %20’sinde 1 ay, %10'unda 2 ay ve % 20’sinde 3 ay
seklinde olmustur. Projeler ortalama olarak 10,5 ayda tamamlanmistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Sekil 23 Uygulama Siirecinde Proje Siirelerindeki Degisim

Uygulama siirecinde izleme faaliyetleri incelendiginde, fesih eden kurumlara ortalama 1 kez ve projesini
tamamlayan kurumlara ise ortalama 3 kez izleme faaliyetinin gerceklestirildigi goriilmistiir. Program
toplam 232 izleme ziyareti yapilmis olup gerceklestirilen toplam izleme faaliyetinin %99'u basariyla
tamamlanan projelere olmustur.

Kurum Sayisi izleme Sayisi
Fesih Edilen 3 3
Tamamlanan 75 229
Sozlesme imzalanan 78 232

Tablo 10 izleme Faaliyeti Sayis!

Program siresince 120 adet zeyilname yapilmistir. Zeyilnameler siire uzatimi, sure kisaltimi, bitce ve
sartname degisikligi, faaliyet degisikligi, performans degisikligi, rapor tarihi degisikligi, koordinator
degisikligi ve ortak alinmasi hususlarinda talep edilmistir. En fazla degisiklik talebi biitce ve sartname
degisikligi hakkinda olmustur. Proje basina diisen ortalama zeyilname sayisi 1,6 adet olmustur. Zeyilname
onaylanma siirelerini inceledigimizde ise ortalama 13 giin gibi bir slrede zeyilnameler alinarak
degerlendirilmis ve onaylanmistir.
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Zeyilname gerekgesi Zeyilname sayisl %
Biitce ve sartname degisikligi 84 %70
Rapor tarihi degisikligi 12 %10
Siire uzatma 10 %8
Faaliyet degisikligi 5 %k
Ortak alinmasi 4 %3
Koordinator degisikligi 2 %2
Performans degisikligi 2 %2
Siire kisaltma 1 %1
Toplam 120 %100

Tablo 11 Zeyilname Sayilari ve Zeyilname Nedenleri

Program kapsaminda sozlesme imzalanan projelerin %96'si basariyla tamamlanmistir. Projelerin yaklasik
%4'unden fesih talebi gelmistir. Yararlanicilardan gelen fesih talepleri, esfinansman bulmada sorunlar
yasanmasi, personel yetersizligi ve proje amaglarinin gecerliliginin ortadan kalkmasi nedenleriyle
olmustur. Fesih nedeniyle program destek biitcesinden 100.706 TL kullandinlamayan destek tutari
olusmustur.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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9.4 Uygulama Siirecinin Mekansal Degerlendirilmesi

Desteklenen projelerin mekansal dagilimina baktigimizda tiim ilcelerin destek almaya hak kazandigi,
merkezdeki ilcelerde projelerin yogunlastigi goriilmektedir. Uygulama asamasinda ise 4 ilcede proje
tamamlanamadigi gorilmiustiir.
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Sekil 24 Desteklenen Projelerin Mekansal Dagilimi

Uygulama siireci basariyla tamamlanan projelerin %75'ini Konya'daki projeler, %25'ini ise Karaman'daki
projeler olusturmaktadir. Karaman ilinde tamamlanan projelerin gerceklesen destek miktari sozlesmede
belirlenen destek miktarinin yaklasik %75'ini, Konya ilinde tamamlanan projelerin gerceklesen destek
miktari ise sozlesmede belirlenen destek miktarinin yaklasik %76'sini olusturmaktadir. Karaman ilinde
tamamlanan projelerin uygun maliyetleri sozlesme butgelerinin yaklasik %91'ini, Konya ilinde tamamlanan
projelerin uygun maliyetleri sozlesme butcelerinin yaklasik %86‘sini olusturmaktadir. Karaman ilinde
tamamlanan projelerin butce gerceklesme orani yaklasik %81, Konya ilinde tamamlanan projelerin biitce
gerceklesme orani yaklasik %91 olmustur.
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Sekil 25 Tamamlanan Projelerin Mekansal Dagilimi

Uygun Maliyet

Gerceklesen Destek

Gersekesen sitce N

Sozlesmeye Destek

Sozlesme Bitge
It 1.000.000 £ 2.000.000 £ 3.000.000 £ 4.000.000 £ 5.000.000 £ 6.000.000 £ 7.000.000 £
Sozlesme Biitce ~ Sozlesme Destek Gerceklesen Biitce Gergeklesen Destek  Uygun Maliyet

@ KARAMAN 1.989.161 ¢ 1438962 £ 1.610.084 £ 1.084.076 £ 1.463.619 £
@ KONYA 4.560.101 & 3.456.650 £ 4169123 2.630.658 £ 3.598.330 £

Sekil 26 Basariyla Tamamlanan Projelerin illere Gore Biitce Verileri
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9.5 Uygulama Siirecinin Kurum Tiirlerine Gore Degerlendirilmesi

Destek almaya hak kazanan kurumlarin yaklasik %41'ini resmi kurumlar, %18'ini dernekler, %14'tinu vakiflar,
%8'ini belediyeler ve %18'ini diger kurumlar olusmaktadir. Feragat eden 5 ve fesih edilen 3 proje olmustur.
Feragatlar resmi kurum, meslek odasl, birlik ve vakif tarafindan olurken fesihler resmi kurumlardan
olmustur.

Tamamlanan projeler, sirket tiirlerine gore incelendiginde ise kurumlarin yaklasik %39'unun resmi
kurumlar, %20 sinin dernekler, %15'inin vakiflar, %9'unun belediyeler ve %17'sinin diger kurumlarin oldugu

gorilmustur.

—O ;%15

7; %9

15; %20

29; %39

/—013; %17

3; %b

5; %7

B Resmi Kurum
2:%3 B Dernek
Vakif
Belediye
B oda/ Borsa
1,%1 | Universite
W Mahalli idare Birligi
B il Ozelidaresi
B Meslek Odasi

Sekil 27 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Tiirlerine Gére Dagilimi

Basvuru yapilan projelerde ve destek sozlesmesi imzalanan projelerde resmi kurumlarin agirligi oldugu
gorlilmektedir. Destek sozlesmesi imzalanan projelerde toplam destek tutarinin %42'si resmi kurumlarla

imzalanan projeleri kapsamaktadir.

Kurum Tiirl Sgizjltiir:ie
Resmi Kurum 2.853.469 £
Dernek 1.030.974 £
Vakif 826.454 ¢
Belediye 645.237 £
Oda / Borsa 561.087 £
Universite 220785
Mahalli idare Birligi 84.674 &
il Ozel idaresi 240.635 £
Meslek Odasi 85.948 £
Genel Toplam 6.549.262 £

Sozlesme Destek

Miktari

2.056.830 £

785155 ¢
622.084 £
513317 ¢
436.396 £
176.628 £
55482 ¢
180.961 £
68.758 £

4.895.611 £

Gerceklesen
Biitce
2461162 £
920983 £
691.451¢
630.755 £
538.772 ¢
159.743 £
77.392 ¢
217.703 £
81.248 £

5.779.208 £

.. Uygun
Odeme MZlgiyet
1396.812 1979320 £
621674 £ 858.460 &
463.688 £ 628100 £
436190 & 548.363 &
403164 £ 526701 &
126.010 & 159.412 &
48551t 13738
153.648 £ 206.608 £
64998 £ 81248 £
3714734 € 5.061948 &

Tablo 12 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Tiirlerine Gore Biitce Verileri
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9.6 Uygulama Siirecinin Program Onceliklerine Gore Degerlendirilmesi

Destek almaya hak kazanan kurumlarin %42'si 6ncelik 1, %29'u 6ncelik 3, %18'i Gncelik 4 ve %11'i de oncelik
2'den basvuru yapmistir. Sozlesme Imzalanan ve uygulama siirecini basariyla tamamlayan kurumlarin
%41'si oncelik 1, %28'i oncelik 3, %17'si oncelik 4 ve %13'i de oncelik 2 kapsaminda yurutilen projelerdir.

10; %13
31; %41
B Oncelik1
21; %28 B Oncelik 2
B Oncelik 3
B Oncelik 4
21; %28

Sekil 28 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Program Onceliklerine Gore Dagilimi

Oncelik 1i¢in tamamlanan projelerin gerceklesen destek miktari sozlesmede belirlenen destek miktarinin
yaklasik %740, oncelik 2 icin %88, oncelik 3 igin %73'li ve oncelik 4 icin %67'si olmustur. Tamamlanan
projelerin uygun maliyetleri ise sozlesme biitcelerinin oncelik 1 igin  %72'sini, oncelik 2 icin %89'unu,
oncelik 3 icin %79'unu ve oncelik &4 icin %77'sini olusturmaktadir.

Talep Edilen Destek Toplam Uygun

Kurum Tiird Sozlesme Biitcesi Miktan Gerceklesen Biitce  Toplam Odeme Maliyet
Oncelik 1 2.913.646 £ 2123.883 ¢ 2.651.643 £ 1.577.639 £ 2104344
Oncelik 2 1284134 & 1.007.470 £ 1179.017 £ 887.834 £ 1136.995 £
Oncelik 3 1544421 ¢ 1164.874 £ 1.308.228 £ 846.014 £ 1.227.265 ¢
Oncelik & 807.062 £ 599.384 £ 640.319 £ 403.247 ¢ 593.344 £
Genel Toplam 6.549.262 £ 4.895.611¢ 5.779.208 £ 3714734 £ 5.061.948 £

Tablo 13 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Program Onceliklerine Gore Biitce Verileri

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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9.7 Uygulama Siirecinin Faaliyet Degerlendirilmesi

Destek almaya hak kazanan kurumlarin faaliyetlere gore dagilimlari incelendiginde destek almaya hak
kazanan kurumlarin 4 ana alanda yogunlastigi goriilmektedir. Sosyal kalkinma icerikli projeler olmasi
ile baglantili olarak en fazla yogunlagmanin ise %77'lik oranla egitim faaliyetinde oldugu goriilmiistiir.
Turizmle ilgili faaliyetler %13, altyapi ile ilgili faaliyetler %5 ve raporlama ana faaliyeti olarak %4 oraninda
proje ana faaliyetleri goriilmustiir.

KD 307518¢
D 185176 &
0

D 430250
D 23u416¢
0

D 346.937¢

D 220299¢
0

D 437.262%
D 278860 &
0

0000 2000000 4000000 6000000 8000000 10000000 12000000

@ Altyap 437262 346937 £ 430250 £ 307.518 £

@ Rapor 278.860 £ 220.299 £ 234416 £ 185176 £
Satir Etiketleri 0 0 0 0

@ ANA FAALIYETE GORE BUTCE VERILERI

Sekil 29 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Biitge Verilerinin Faaliyetlere Gére Dagilim

Projelerini basariyla tamamlayan 75 projelenin alt faaliyetleri incelendiginde ¢ok fakli alanlarda egitimle
sosyal kalkinmaya yonelik altyapi ve faaliyetlerin yapildigi goriilmektedir. Gruplama yapildiginda 46 farkli

alt faaliyet olup bu faaliyetlerin %44’ mesleki egitim, %401 uygulamali egitim ve %19'u kadinlara yonelik
egitim faaliyetlerini icermektedir.

www.mevka.org.tr
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Sekil 30 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Alt Faaliyetlere Gore Dagilimi

9.8 Uygulama Siirecinde Biitce Dagilimlarinin Degerlendirilmesi

Program kapsaminda gerceklesen toplam biitce harcamalarinin yaklasik %36'sini insan kaynaklari
olusturmaktadir. Ekipman ve malzeme alimi ise %20 oraninda gerceklesmistir. Yaklasik 1 Milyon TL
maliyetle 1166 adet makine ve ekipman alimi gerceklestirilmistir.

Destek programi kapsaminda alinan makinelerin miktar bakimindan %68'i, maliyet bakimindan ise
%22'si yerli ireticilerden saglanmistir. Alinan makinelerin miktar bakimindan %32'si, maliyet bakimindan
ise %78'i ithal edilmistir. ithalat maliyetinin daha yiiksek olmasi alinan makine ekipmanda yogunlugun
elektronik ofis cihazlarindan kaynaklanmaktadir. ithal edilen Griinlerin miktar olarak %56'si Avrupa’dan,
% 21'i Cin'den, %13'U Japonya'dan ve %7'si ABD'den temin edilmistir.

Program kapsaminda hazirlanan 17 web sitesi yapilmasi(4'ii devam ediyor) ve 163 bilgisayar, 43 yazici, 51
projeksiyon cihazi alimi ile teknik ve kurumsal kapasitenin gelistirilmesine katki saglanmistir.

%1 %2

%7 Il 7. insan Kaynaklari
%1 Il 2. Seyahat
O_\\ \ B 3. Ekipman ve Malzeme
Il :. Yerel Ofis Maliyetleri
s Diger Maliyetler, Hizmetler
B 6. Diger
%22

%20

Sekil 31 Program Kapsaminda Yapilan Harcamalarin Biitcesel Dagilimi

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Program kapsaminda yararlanici es finansmanlarinin biiyiik cogunlugu kurumlarda calisan kisilerin maas
odemeleri ile gerceklestirilmistir. Diger maliyetler ve hizmetler baslig altinda hizmet alimlari, diger basligi
altinda ise kiiclik olcekli altyapi isleri ve tadilatlar gibi giderler yer almistir.

Biitce Kalemleri Deger(TL)
1. insan Kaynaklari 2.088.883 &
2. Seyahat 47185 ¢
3. Ekipman ve Malzeme 994739 ¢
4. Yerel Ofis Maliyetleri 80.001¢
5. Diger Maliyetler, Hizmetler 1.260.348 £
6. Diger 1173.568 £
7. idari Maliyetler 134483 £
8. Genel Toplam 5.779.207 £

Tablo 14 Program Kapsaminda Yapilan Harcamalarin Biitcesel Dagilimi

9.9 Proje Uygulamalarinda Es-Finansman Kullaniminin Degerlendirilmesi

Projelerini basariyla tamamlayan kurumlarin es finansman kaynaklari degerlendirildiginde; es
finansmaninin tamamini insan kaynaklari es finansmani olarak karsilayan kurumlarin yogunlukta oldugu
gorlilmektedir. Projelerini basariyla tamamlayan kurumlarin %60’ es-finansmanlarinin tamamini insan
kaynaklari ile karsilamistir. Kurumlarin %17'i ise esfinansmanini nakdi olarak karsilamis, insan kaynaklari
biitcesi kullanmamistir.

Kendi 0z kaynaklari ile es finansmanlarini nakdi olarak karsilayan kurumlar incelendiginde; %25'inin
resmi kurum, %25'inin dernekler ve %25'inin oda ve borsalar oldugu goriiliirken %13'liniin belediyeler ve
%13'liniin ise vakiflarin olusturdugu goriilmiistiir. insan kaynaklari ile es finansmanini karsilayan kurumlar
incelendiginde; %44 Uiniin resmi kurum, %16'sinin vakiflar, %11'inin Belediyeler ve %11'inin derneklerden
oldugu goriilmiistiir. Projelerinde hem insan kaynaklari hem de nakdi es finansman saglayan kurumlarin
dagiliminda ise %36 ile dernekler ilk sirada yer alirken resmi kurumlar %32, vakiflar ise %14 oraninda
siralanmaktadir.

Genel olarak esfinansman karsilama durumunun biitcesel dagilimi incelendiginde %77'lik oranda insan

kaynaklari biitcesinden karsilandigl, %22 oraninda kurumlarin kendi nakdi esfinansmant ile saglandigi, %1
oraninda ise ortak veya istirakcilerden esfinansman bulunmasi yolu ile karsilandigi goriilmektedir.

www.mevka.org.tr
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454184 ¢
30355 %22
%1
Il insan Kaynaklari

Il Nakdi Esfinansman

Ortak vd.
1.579.934 £ W ey

%17

Sekil 32 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Es Finansman Kullanim Verileri

9.10 Projelerin Uygulanmasinda Yiiriitiicii Tercihleri

Basariyla tamamlanan projelerde kurumlarin yaklasik %83'Uniin projelerini kurum personeli ile yiirittigi,
%13'linlin ortak kurum personeli ile yiiriittiigli, %3'linlin ise danisman firma aracilig! ile yiriittigii
gorllmiistiir. Proje uygulama tecriibesinin proje hazirlama siirecine olumlu katki sagladigi goriilmiistiir.

8; %13 2, %3
Il Danisman Firma

I Kurum Personeli
Il Ortak Kurum Personeli

50; %83

Sekil 33 Proje Uygulamasinda Yiiriitiici Tercihleri

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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9.1 Proje Uygulama Asamasinda Yararlanici Deneyimlerinin Degerlendirilmesi

Yapilan anketlerde yararlanicilarin en fazla zorlandigi uygulama siireclerin “Raporlama Prosediirleri”
ve “Satin Alma Siireci” oldugu beyan edilmistir. Yararlanicilardan proje uygulama safhasinin hicbir
asamasinda zorlanmadigini beyan edenlerin orani ise yaklasik %13 olarak belirlenmistir.

Raporlama prosediirleri

37; %62

Satin alma siireci

29; %48

Sozlesme degisikligi prosediirleri 13; %22

izleme faaliyetleri 13; %22

Proje siiresi 8; %13

Diger 8; %13

Gortinlrlik ve tanitim

5; %8

ajans ileilgili letisim [0 3; %5

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70

Sekil 34 Proje Uygulama Siirecinde Zorlanilan Safhalar

Ajans uzmanlarinca vyiiriitiilen izleme faaliyetlerine dair geri bildirim almak amaciyla ankette sorulan
degerlendirme sorusuna yararlanicilarin %60’ coziim odakli, %33'li kuralcl, %27'si biirokratik, %12'si ise
karmasik oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica birden fazla secenek secilebilen bu anket sorusu ile baglantili

olarak yaklasik %50 oraninda yararlanici izleme siirecinin basarili proje yiiriitmelerini sagladigini ifade
etmistir.

www.mevka.org.tr
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Sekil 35 izleme Faaliyetlerinin Yararlanicilar Tarafindan Degerlendirilmesi

Ankete katilan kurumlarin proje uygulama siirecleri ile ilgili genel olarak edinmis olduklari deneyimlerle
ilgili sorulan soruya yararlanicilarin ¢ogunlukla pozitif geri bildirim yaptigi goriilmiistiir. Kurumlar
uygulama siireci ile ilgili yapmis oldugu tespitlerde yogunlukla Ajans ile sozlesme imzalama asamasinda
prosediiriin etkin isledigini, programin her asamasinda yasanan sorunlarla ilgili Ajansin gerekli yardimi
sagladigini, destek ddeme siiresinin uygun oldugunu ve Ajansla kolaylikla iletisim kurabildiklerini beyan
etmislerdir.

Mevlana Kalkinma Ajansi ile sozlesme o
imzalama asamasindaki prosediir etkin isledi. 49; %82 @

Siirecte yasanan sorunlarla ilgili olarak
Ajans gerekli yardimi saglad.

Destek 6deme siiresi uygundu.

Proje siiresince Ajans’la kolaylikla

iletisim kurabildik.

Verilen destek goz oniinde bulunduruldugunda
Ajans tarafindan uygulama siirecinde talep edilen 40; %67 @
bilgi ve belgelerin kapsami/igerigi uygundu.

Proje izleme siirecinde talep edilen

raporlar ve taleplerin seviyesi makuldii.

Projenin sonuglanmasiyla ilgili Ajans tarafindan o
uygulanan prosediir ve talepler makuldu. 28; %47 @

Proje izleme ve tamamlama asamasinda
danisman destegine ihtiyag duyduk.

ll

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90

Sekil 36 Kurumlarin Proje Uygulama Siireci ile ilgili Yaptiklari Tespitler

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI



2010 ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

9.12 Tespitler

s

10.

.

12.

Projeyararlanicilarinin, basvurudatalep ettikleri destek miktarinin %57'siile sozlesme imzaladiklari,
sozlesme imzalanan biitce miktarinin %86's1 ile de projelerini gerceklestirebildikleri goriilmustiir.
Gergeklesen destek sozlesmedeki destegin %74l olmustur.

Gergeklesen maliyetlerde uygun bulunan maliyetlerin sozlesme ile baglanan rakamlardan ortalama
%10 oraninda diisuk olmasi, yararlanicilarin uygun maliyet sayilacak kalemleri ilk proje uygulama
stiregleri oldugu icin dogru anlayamamasi ve fiyatlardaki yiikselislerden dolayr katlanmalari
gerektigi biitce fazlasi rakamlar olarak degerlendirilebilir.

Proje basvurularinda ortalama destek talebi 113 Bin TL iken sozlesmede bu rakam ortalama 65 Bin
TL olarak belirlenmis ve proje sonunda ortalama 55 Bin TL olarak gerceklesmistir.

Yararlanicilarin basvuru asamasinda hedefledikleri destek oranlari sozlesme ile de korunmus
ancak biitcelerde revizyon yapilarak sozlesme imzalanmistir. Gerceklesmede ise hedeflenen
destekten ortalama %4 gibi bir diislis gorlilmiistiir. Burada uygun maliyetler, piyasa fiyatlar ve
uygulama hatalari kaynakli kayiplar oldugu goriilmektedir.

2010 Yili iktisadi Kalkinma Destek Programlarina gore projelerde siire uzatma talepleri daha az
olmustur.

Programin ana temasi sosyal kalkinma oldugu icin makine ekipman alimlarindan daha ziyade
hizmet alimlari ve diger alimlarin yogunlukta oldugu gériilmektedir. insan kaynaklari her ne
kadar en yiiksek orana sahip biitce kalemi olarak goriinse de kurumlar bu kalem ile esfinansman
yikimliligiini saglamistir.

Destek programi kapsaminda alinan makinelerin miktar bakimindan %68'i, maliyet bakimindan ise
%22'si yerli ureticilerden saglanmistir. Program ile ithal edilen Uriinlerin cogunlugunu teknolojik
ofis malzemeleri olusturmaktadir.

Yaklasik 1 Milyon TL maliyetle 1166 adet makine ve ekipman alimi gerceklestirilmistir.

Program kapsaminda hazirlanan 17 web sitesi yapilmis ve 163 bilgisayar, 43 yazici, 51 projeksiyon
cihazi alimi ile teknik ve kurumsal kapasitenin gelistirilmesine katki saglanmistir.

Projelerde faaliyetlerin gerceklesme siireleri ve siire uzatim talepleri degerlendirildiginde, en
makul uygulama siiresinin 12 ay oldugu goriilmustir.

Program kapsaminda tasarlanan iki ara rapor sunulmasi ve iki ara 6deme uygulamasi kurumlarin
stireglerini iyilestirecegi diistinlilerek yapilmistir. Ancak uygulamada kurumlarin rapor ve eklerini
sunmadaki gecikmeleri nedeniyle bu uygulamadan vazgecilerek sonraki programlarin tek ara rapor
sunarak odeme almasi yontemine gecilmistir.

Yararlanicilarin finansman taleplerinde ¢ogunlukla mevzuatta belirlenen siirelerde yerine
getirildigi goriiliirken bir kisminda ise ara rapor sunma tarihinin belirlenmis olmasina bagli olarak
rapor sunma tarihlerinde revize talep ederek odeme taleplerine gore diizenlemeye gitmislerdir.
Sozlesme asamasinda ara raporlarin sunulmasi igin 2011 yilinin Temmuz ve Kasim aylarinin
belirlenmis olmasi bu talebin ¢ok olmasina sebep olmustur.

www.mevka.org.tr
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Program kapsaminda 120 adet zeyilname yapilmistir. Zeyilname taleplerine bakildiginda en ¢ok
biitce revizyonu ve ara/nihai rapor sunum doneminin degisikligi talep edildigi goriilmistiir. Blitge
revizyonlarinin ¢ok olmasi projelerin baslangi¢ asamasinda iyi tasarlanmadigini gosterirken,
sozlesme asamasinda ara rapor tarihlerinin 2011 yilinin Temmuz ve Kasim aylari olarak belirlenmis
olmasi rapor tarihleri degisikligi konusunda zeyilname sayilarinin ¢cok olmasina neden olmustur.
Bundan sonraki programlarda ara raporlar igin kesin tarih belirlenmeden proje siiresi icerisinde
sunulmasi seklinde diizenleme yapilmistir.

Programa egitim faaliyetinden kurumlarin yogun bir bigimde basvuru yaptigi ve destek almaya hak
kazananlar arasinda da yogunlukta oldugu goriilmiistir.

Programin uygulanmasinda gerekli olan es finansmanin %77’si insan kaynaklari es finansmani,
%22'si nakdi es finansman ve %48'i ise ortaklardan ve istirakgilerden nakdi es finansman ile
karsilanmistir.

Proje uygulama siiregleri ile ilgili kurumlardan genellikle olumlu geri bildirimler gelmistir. Ajansin
izleme faaliyetlerinin ¢oziim odakli oldugunu, Ajans personeli ile kolay iletisim kurulabildigini,
prosediirlerin anlasilabilir ve makul oldugunu beyan eden kurumlarin yogunlukta oldugu
gorulmastur.

Programdaki projeler ile cok farkli alanlarda egitim ve altyapi calismalari yiiriitiilmiis olup 46 alt
faaliyet yapilmistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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10 - PROGRAMIN ETKi DEGERLENDIRILMESI

10.1 Programin Dolayli Etkileri

Program kapsaminda 56'sI Konya, 19'u Karaman olmak lizere toplamda 75 proje desteklenerek 3,7 Milyon
TL destek ile 5,8 Milyon TL tutarinda yatinm saglanmistir. Projeler yalnizca proje basvuru sahipleri ile
kalmayip ayrica projelerde bulunan ortaklari ve istirakgileri de etkileyerek bolgede kapsamli bir etki
yaratilmasini saglanmistir. Bolgedeki 37 ilceden tamaminda desteklenmeye hak kazanan yararlanici
bulunmasi programin tiim bolgeye etki etmesi adina 6nemli bir katki saglamistir. 5 ilcede projeler cesitli
sebeplerle tamamlanamamis, 34 ilcede bir veya birden fazla proje ile faaliyetler gerceklestirilmistir.
Projelerin genel olarak birden fazla ortak ve istirakgi icermesi ve yine birden fazla sayida yerlesim yerini
kapsayacak sekilde tasarlanmis olmasi carpan etkisi gostererek programin basarili yiiriitiilmesine katki
saglamistir.

Program Mevlana Kalkinma Ajansinin ilk ve tek sosyal kalkinma mali destek programi olmasi hasebiyle 416
adet basvuru alinmis, bunlardan 83 proje basari bulunmus, basarili bulunanlardan 78 proje ile sozlesme
imzalanmis ve 75 tanesi basariyla projelerini tamamlamistir. Proje tamamlanma oraninin yiiksek olmasi,
programin proje uygulamadaki kapasiteye olan etkisini gostererek bolgede basari saglandigini ortaya
koymaktadir.

Program kapsamindabasariylatamamlanan75projeden 60'1ile gorismeleryapilarakanketlertamamlanmis
olup bu anket araciligiyla programin bolgedeki etkisi analiz edilmistir. Programda 4 oncelikten basvuru
yapilmis olmakla birlikte projeleri egitim ve sosyal altyapinin gelistirilmesi, bolgesel degerlerin tanitimi,
kurumsal kapasitenin arttirilmasi olmak tzere iki ana baslik altinda etkisi incelenmis olup bundan sonraki
kisimda degerlendirmeler bu basliklara gore ayri ayri ele alinmistir.

Programin bolgedeki genel etkisini olcebilmek icin ankete katilan yararlanicilara projelerinin bolgeye

etkilerinin neler oldugu sorusu sorulmustur. Yararlanicilarin %50'si kurumsal kapasitelerinin gelistigini,
%43l ise dezavantajli gruplarin mesleki ve sosyal gelisimlerine katki saglandigini belirtmistir.

www.mevka.org.tr
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urumsal kapasitemiz gelisti | ENNEKEEEE -0

Dejavantajli gruplarin mesleki ve %43
sosyal gelisimlerine katki saglandi

%25

Geng niifusun sosyal gelisimine katki saglandi
Bolgedemizde potansiyel isgiiciiniin meslek edinme
becerilerinin artmasina katki saglandi

Aile icin iletisim giiclendirilerek aile igi sorunlar
giderilmesine katki saglandi

%23

%20

Sivil toplum kuruluslarinin tanitimlarin katki saglandi %17

%17

Bolgemizde mesleki egitimin gelisimine katki saglandi

Bolgemize ait alternatif turistik degerlerin

[
yayginlastirilmasina katki saglandi 615

Bolgemizde yoresel iirlinlerin iiretimine katki saglandi %15

Bilingli tarimsal iiretim yapilmasina katki saglandi %15

Geng nufusun zararli aliskanliklardan
korunmasina katki saglandi

Bolgemize ait tarihi ve kiiltiirel degerlerin
yayginlastirilmasina katki saglandi

xR
=
@

%13

xR
2
)

Girisimcilik kiilttiriintin gelistirilmesine katki saglandi

Ev kadinlarinin Giretimi desteklenerek

bolge ekonomisine katki saglandi

Bolgemizin turistik degerlerinin ulusal diizeyde
tanitimina katki saglandi

x
2
)

2 ®
s N
N

Bolgemizde cevre bilincinin gelismesine katki saglandi

Okul 6ncesi egitimin gelistirilmesine katki saglandi %5

Kadin ve ¢ocuklarin korunmasi,

. < %5
barinmasi ve rehabilitasyonuna katki saglandi

Engelsiz yasam altyapisinin kurulmasina katki saglandi %5

8888

Bolgemizde yeni iiriin tretilmesi saglandi %5

Yaslililarin korunmasi ve barinmasina katki saglandi %2

OO0

Gida giivenliginin olusturulmasina katki saglandi %2

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60

Sekil 37 Projelerin Bélgeye Etkileri

Yararlanicilara proje kapsaminda saglanan yenilikgi unsurlarin neler oldugu soruldugunda, yararlanicilarin
%68'i projelerinin bolgede farkindalik yarattigini, %58'i uygulandig bolgede projenin ilk oldugunu, %38'i
ihtiyac duyulan meslek alaninda egitim verildigini belirtmistir. Programin bolgede koylere kadar uygulama
alani bulmasi farkindaligin artmasina katki saglamistir. Boylelikle hi¢ proje yiiriitmemis olan kurumlar
dahi proje yiiriiterek proje deneyimi kazanmis ve o bolgedeki insanlarin bilinclendirilmesini saglamistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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%68

Farkindalik yaratmasi

%58

Uygulandigr bolgede ilk olmasi

%38

ihtiyac duyulan meslek alaninda egitim verilmesi

%30

Yeni gereksinimlerin farkina varilmasi

ihtiyac duyulan ara elemanlarin yetistirilmesi %17

Kurumsal aglarin gelisimine katki saglamasi %15

Girisimcilige 6zendirmesi %15

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80

Sekil 38 Projeler Kapsaminda Saglanan Yenilikci Unsurlarin Dagilimi

Ankete katilan yararlanicilara hedef kitlelerinin kimler oldugu soruldugunda %30'u kirsalda yasayan
kadinlar ve ev hanimlar, %25'i 6grenciler ve gengler, %23'li ise kirsalda yasayan ciftciler oldugunu

belirtmistir.

%30
%30

Kirsalda yasayan kadinlar
Ev hanimlan
Ogrenciler %25
Gengler %25
Kirsalda yasayan ciftciler %23

sivil toplum kurutusu iyeleri [N M ©22
Dezavantajli gruplar N NN +:20

Kurum Personeli

%18
Kirsalda yasayan gencler %18

|

Ogretmenler

Engelliler

Yerli Turistler

Yabanci Turistler

Kadin girisimciler

iletisim sorunu yasayan aileler

Geng girisimciler

Okul 6ncesi yas grubundaki 6grenciler
Zararli madde kullanicilari

Bakima muhtac yaslilar S

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35

Sekil 39 Projeler Kapsaminda Hedef Kitlenin Dagilimi
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Ankete katilan yararlanicilara ortak veya istirakcinin durumu ve projeye katkisinin neler oldugu
sorulmustur. %60'1 projelerinde en az 1 ortak ve/veya istirakci oldugunu %40'1 ise herhangi bir ortak veya
istirakcileri olmadigini belirtmistir.

Proje ortak ve/veya istirakgilerin projeye katkisi ayrintili olarak incelendiginde ise egitim faaliyetlerinin

gerceklestirilmesi ile proje tanitim ve duyurusunun yapilmasi oraninin %50 ve {izerinde oranlarda oldugu
beyan edilmistir.

Egitim faaliyetlerini gerceklestirdi — %56
Proje tanitimini ve duyurularini gerceklestirdi — %50
Uzmanliklarindan faydalanildi — %42
Faaliyet plantamalarina destek saglad | A N R D) +::0
Bina destegi sagladi _ %31
Egitim materyali sagladi _%22
Es finansman destegi sagladi -) %17

Proje basvurusunu gerceklestirdi m %11

Ekipman destegi sagladi m %8

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60
Sekil 40 Projede Yer Alan Ortak ve/veya istirakginin Katkisi

Yararlanicilara projenin kurumlarinin tanitim faaliyetlerine katki saglayip saglamadigi soruldugunda ankete
katilanlarin %88'i evet cevabini verirken %12'si hayir cevabini vererek katki saglamadigini belirtmistir.
Projelerin kurumlarin tanitimlarina katki sagladigini belirten yararlanicilarin %71'i projelerinin yerel basin
ile tanitildigini, %27'si ulusal basin ile tanitildigini, %2'si ise projelerinin uluslararasi basinda tanitildigini
belirtmistir.

18; %27

Il Ulusal
B Uluslararasi

Il vYerel

Sekil 41 Projelerin Basinda Yer Alma Orani

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Ankete katilan yararlanicilara proje ile kurumlarinda ne tiir degisikliklerin meydana geldigi sorusu
sorulmustur. Yararlanicilarin %62'si proje yazma ve yiiriitme kiiltiirlerinin olustugunu, %60t kurumunun
tanimirliginin artigini, %50'si kurumunun prestijinin arttigini belirtmistir. Ankete katilan yararlanicilarin
%75'inin ajansa tekrar basvuru yaptigl goz oniinde bulundurulursa projelerin proje yazma ve yuriitme
kiiltiiri olusturmasi konusunda yiiksek oranda etkili oldugu soylenebilir.

Proje yazma ve yiiriitme kiiltiirimiz olugtu _ %62
Kurumumuzun taninirligi artti _%60
Kurumumuzun prestiji artti _)%50
Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artti _ %47
Kurum ici iletigimimiz ve igbirliklerimiz gii¢lendi ‘ %42
Kurum disi paydaslarla iletisimimiz ve isbirligimiz giiclendi ‘ %l2
Hizmet kalitesi artti %38

Hedef kitlemizin ihtiyaglarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik ‘ %38
Hizmet cesitliligi artti m %30

Faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit ve analiz etme yetenegimiz artti m %21

Yeni faaliyet alanlarina girildi ‘) %18

%0 %20 %40 %60 %80

Sekil 42 Proje ile Kurumlarda Meydana Gelen Degisikliklerin Degerlendirilmesi

www.mevka.org.tr



2010 ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

1,2 (&
\\‘iO- A

"o N\
ENETEI
““\\\\\\\\\\“‘

10.2 insan Kaynaklan Kapasitesinin Artinlmasina Yonelik Projelerin Etkisinin
Degerlendirilmesi

Program kapsaminda egitim faaliyetleriyle insan kaynaklari kapasitesini artirmaya yonelik projeler bu
baslikta degerlendirilmis ve bu kapsamda olan 58 adet proje basariyla tamamlanmistir. Tamamlanan

projelerden 46'sinin yararlanicisi ile anket yapilarak programin bolgeye olan etkisi degerlendirilmeye
calisitmistir.

Program kapsaminda anket yapilan yararlanicilarin %85'i projelerinde egitim faaliyeti oldugunu %67'si ise
projenin sadece egitim lizerine oldugunu beyan etmistir.

Egitim onceliginde tamamlanan projelerde egitim faaliyetleriile 108.089 kisiye 6.093 saat egitim verilmistir.
Projelerinde egitim faaliyeti olan yararlanicilar bu kapsamda yaklasik 700 Bin TL harcama yapmis olup,
egitim faaliyetlerinde kisi basina ortalama 6,5 TL ddendigi hesaplanmistir. Projelerde ortalama egitim
suresi 92 saat olmustur.

Ankete katilan yararlanicilara hedef gruplara yonelik hangi egitimleri sunduklarina faaliyetlerde
bulunduklari soruldugunda, kisisel gelisim egitimleri, meslek kazandirma egitimleri, uygulamali egitimler
ve mesleki egitimler ilk siralarda yer almaktadir.

kisisel Gelisim egitirnlcri | NN ANEEEEEEEE ) <25
Meslek Kazandirma egitirleri | N NEEEEEEEEE O 2
uygutamal egitirolcr [N 2>

Mesleki Egitimler %20
%20

Aile iletisimi Egitimleri
Girisimeilik Egitimleri [ D) 216
Kadinlarin Uretime Katilmasina Yonelik Egitimler %14
Hayvancilik Egitimleri %14
gitisim Eitimteri | A D) +
Saglikli Yasam Egitimleri ‘%12
Zararli Aliskanliklardan Korunma Egitimleri ‘%10
Ahlaki Gelisim Egitimleri ‘%10
Engellilere Yonelik Egitimler [ NEGND 2
Rehabilitasyona Yonelik Egitimler m %6
Okul Oncesi Egitimler m %6
iyi Tarim Uygulama Egitimleri -) %6
spor Egitimleri [IIlD %4
Hali Dokuma Egitimleri m%ln

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30

Sekil 43 Egitim Projelerinde Hedef Gruplara Yonelik Faaliyetlerin Degerlendirilmesi
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Egitim projelerinin etkisini degerlendirmek icin yararlanicilara sorulan bir diger soru ise proje sonucunda
hangi kazanimlari elde ettikleri sorusu olmustur. Ankete katilanlarin %80’i egitim alaninda bilgi becerilerin
arttigini, %30'u egitimler ile cevreye olumlu katki saglandigini, %23t ise egitimler ile bolgede daha kaliteli
uretim yapilmasi saglandigini belirtmistir.

Ayrica ankette yararlanicilar projeler ile bitkisel tretim verimliliginin %3 ila %100 arasinda artis
gosterdigini, hayvansal iiretim verimliliginin %20 ila %100 arasinda artis gosterdigini, 2 adet yeni isyeri
kuruldugunu ve 44 kisinin istihdaminin saglandigini belirtmislerdir.

Egitim alanlarin bilgi ve becerileri artti — %80
Egitim ile cevreye olumlu katki saglandi ‘ %30

Eitim ile bolgede daha kaliteli iiretim yapilmasi saglandi m %23
Egitim alan hedef grupta istihdam edilenler oldu m %15
Egitimler sonucunda bitkisel iiretimde verimlilik artisi saglandi D %8
Egitim ile bolgede okul oncesi egitime katilim artti n %8
Egitimler sonucunda hayvansal tiretimde verimlilik artisi saglandi D %5
Egitim alan hedef grupta is kuranlar oldu D %5
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90
Sekil 44 Egitim Projelerinde Proje Sonucunda Elde Edilen Kazanimlarin Degerlendirilmesi
Ankete katilan yararlanicilara yapmis olduklar egitim/danismanlik hizmetlerinin kimler tarafindan
gerceklestirildigi sorusu sorulmustur. Projelerin biiyiik cogunlugunda egitim/danismanlik hizmetleri
yararlanicilarin kendi personelinden veya proje ortaginin/istirakgisinin personeli ile gerceklestirilmistir.

Egitim faaliyetlerinde kurum personellerinin gorevlendirilmesi, egitim maliyetlerinin diisiik olmasindaki
etkenlerden biri olarak kabul edilebilir.

Kendi personelimizile Proje ortagi veya istirak¢i Hem kendi personelimiz  Profesyonel bir firmanin
kurulug personeli ile hem profesyonel bir uzmanlari ile
firmanin uzmanliklari ile

%60
%50
%40
%30
%20

%10

%0

Sekil 45 Egitim/Danismanlik Hizmetlerinde Kullanilan Personelin Dagilimi
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10.3 Turizm Altyapisinin Giiclendirilmesi Onceligindeki Projelerin Etkisi

Program kapsaminda sosyal altyapi gelistirilmesi/bdlgesel degerlerin tanitimi/kurumsal kapasite
arttirilmasi faaliyetleri altyapi kurulmasi olarak birlikte degerlendirilmis ve bu kapsamda olan 17 adet
proje basariyla tamamlanmistir. Tamamlanan projelerden 14'Uniin yararlanicisi ile anket yapilarak
programin bolgeye olan etkisi degerlendirilmeye calisilmistir.

Yararlanicilar ile yapilan anket calismasinda hedef gruplara yonelik faaliyetler incelendiginde; faaliyetlerin
%50'sinin kurumsal kapasiteyi artirmaya yonelik oldugunu, %35'i bolgesel degerlerin tanitimina, %30'u ise
sivil toplum kuruluslarinin tanitimlarinin giiclendirilmesi, rapor olusturulmasi ve dezavantajli gruplarin
topluma kazandirilmasi ile ilgili oldugunu beyan etmislerdir.

Kurumsal Kapasitenin Arttirilmasi

%50

Bolgesel Degerlerin Tanitimi

%35

Sivil Toplum Kurumlarinin Tanitimlarinin Giiclendirilmesi %30

Rapor Olusturulmasi %30

Dezavantajli Gruplarin Topluma Kazandirilmasi %30

Envanter Olusturulmasi %20

Kiimelenme Faaliyetleri

8

%5

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60

Sekil 46 Altyapi Projelerinde Hedef Gruplara Yonelik Faaliyetlerin Degerlendirilmesi

Anket calismasinda yararlanicilarin projelerinin sonunda sonra elde edilen kazanimlar sorulmustur.
Yararlanicilarin %40'1 projeleri ile bolgenin sosyo-ekonomik yapisinin giiclendigini, %15'i lobicilik
faaliyetlerinin gelistigini, bolgenin cazibesinin artirilarak bolgeye yeni yatirimlarin yapilmasina katk
sagladiklarini ve bolgeye gelen turist sayisinin arttigini belirtmistir. Projelerle bolgeye ortalama %25 daha
fazla turist cekildigi beyan edilmistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Bolgenin Sosyo-Ekonomik Yapisi Gliglendi — %40

Lobicik Faaliyetleri Gelisti %15

Bolgeye Gelen Yerli ve/veya Yabanci Turist Sayisi Artti ‘ %15

Bolgenin cazibesi arttirilarak bolgeye yeni yatirimlarin
yapilmasi saglandi

%15

%10

Dezavantajli Gruplara Yonelik Farkindalik Artti

Dezavantajli Gruplarin Sosyo-Ekonomik Yapisi Giiglendi m%S
%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35 %40 %45

Sekil 47 Altyapi Projelerinde Proje Sonucunda Elde Edilen Kazanimlarin Degerlendirilmesi
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10.4 Tespitler

1.

10.

Program kapsaminda 56'si Konya, 19'u Karaman olmak iizere toplamda 75 proje desteklenerek 3,7
Milyon TL destek ile 5,8 Milyon TL tutarinda yatirim saglanmistir.

Bolgedeki 37 ilgenin tamaminda basarili proje bulunurken cesitli nedenlerle 32 ilcede projeler
destek saglanmis boylelikle hi¢ proje yiiriitmemis olan kurumlar dahi proje yiiriiterek proje
deneyimi kazanmis ve o bolgedeki insanlarin sosyal ve ekonomik kalkinmasina katki saglanmistir.

Projelerini basariyla tamamlayan bazi kurumlar igin bolgede yapilan ilk proje uygulamasi olmasinin
da etkisiyle programin bolgede farkindaligi arttirdig1 goriilmiistir.

Projelerin genel olarak birden fazla ortak ve istirakgi icermesi ve yine birden fazla sayida yerlesim
yerini kapsayacak sekilde tasarlanmis olmasi carpan etkisi gostererek programin basarili
yiritilmesine katki saglamistir.

Programin bolge tanitiminda hem yerel hem de ulusal bazda etkili oldugu tespit edilmistir.

Program ile hi¢ proje yuritmemis kesimlere ulasilarak bu kisilerde proje yazma ve yiritme
kiiltiiriiniin olusturulmasi saglanmis olup kurumlarin proje konusuna giren alanda teknik bilgi ve
yetenekleri artarken kurum ici ve dist iletisimlerinin de gelistigi goriilmustiir.

Programin uygulanmasi sonrasinda bolge genelinde kisisel gelisim ve mesleki egitimle ilgili biling
diizeyi artarak bolgenin sosyo-ekonomik yapisinin gliclenmesine katki saglanmistir.

Projeler kapsaminda 108.089 kisiye 6.093 saat egitim verilmis, kisi basina diisen egitim maliyeti 6,5
TL olmustur. Projelerde ortalama 92 saat egitim verilmistir.

Egitim alan kisi sayisi ¢ok yiiksek olmakla birlikte, bu egitimlerin ortaokul ve lise diizeyinde yogun
olarak diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla tam olarak mesleki egitim ve istihdam sonuglarinin
analiz edilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Program kapsaminda yapilan egitimler ile egitim alanlardan 2’si kendi isyerlerini kurmus, 44l ise
yeni is sahibi olmustur.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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11 - PROGRAMIN iLGILiLiK DEGERLENDIRMESI

M1 ilgililik Degerlendirmesi

Sosyal Kalkinma Mali Destek Programinin genelamaci bolgede sosyo-ekonomik bir ivme kazandiracak olan
insan kaynaklari kapasitesinin gelistirilmesi ile sosyal-sermayenin ve yasam kalitesinin iyilestirilmesidir.
Programin 0zel amaci ise, dezavantajli gruplara yonelik farkindaligin artirilmasi ve hizmet eksiklerinin
giderilmesi, bolgedeki geng niifusun sosyal ve kisisel gelisimlerine yonelik faaliyetlerin desteklenmesi ve
aile bireylerinin cocuk gelisimi ve psikolojisi hakkinda bilinglendirilmesidir.

Bu teklif cagrisi kapsaminda programin dncelikleri;
Oncelik 1: insan kaynaklar kapasitesinin gelistirilmesi ve hizmet eksikliklerinin giderilmesi,

Oncelik 2: Bolgenin gelismesine yonelik projeler ile bélgede faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin
kurumsal kapasitelerinin artirilmasi ve diger kurumlarla isbirliklerinin gelistirilmesi,

Oncelik 3: Dezavantajli gruplara yonelik farkindaligin artinlmasi ve genc niifusun sosyal ve kisisel
gelisimlerine yonelik faaliyetlerin desteklenmesi,

Oncelik 4: Aile ici iletisimin ve aile biitiinliigiiniin saglanmasi, cocuk ve adélesan (ergenlik dénemi geng
niifus) egitimi, gelisimi ve psikolojisi hakkinda bolgenin bilinglendirilmesi

seklinde belirlenmistir.

2009-2010 TR52 Konya-Karaman Bolge Planinda vizyon olarak “Ulusal ve uluslararasi diizeyde inovasyon,
kiimelenme, kalite, markalasma, kurumsallasma temellerinde rekabetci iiretim yapilan, saglikli, egitimli
ve kiiltiirli bireylerin yasadigl, medeniyet degerlerinin korundugu ve kiiresel paylasima acildigi bir bolge
olmak” vizyonu ortaya konulmus ve bu vizyona ulasmak adina dort temel tematik eksen belirlenmistir.
Bunlar su sekilde siralanmaktadir:

E1. Bolgenin Cazibesinin Artirilmasi, Yatirimcinin Bolgeye Cekilmesi ve Turizme Destek Saglanmasi,

E2. insan Kaynaklari Kapasitesinin Gelistirilmesi, Nitelikli is Giici Olusturulmasi,

E3. isletmelerin Rekabet Giiciiniin Artirilmasina Destek Saglanmasi,

E4. Tarim ve Kirsal Kalkinma ile Cevre ve Kiiciik Olcekli Alt Yapiya Destek Saglanmasi.

Ayrica her bir eksenin altinda oncelikler ve stratejiler belirlenmistir. 2009 yili Kirsal Kalkinma Mali Destek
Programi, Mevlana Kalkinma Ajansi 2009 Yili Calisma Programi ile Ajans uzmanlarinin bolgedeki sektor
temsilcileriyle yapmis olduklari calistaylar ve saha ¢alismalari sonucunda elde edilen veriler ¢ercevesinde
hazirlanan 2009-2010 On Boélgesel Gelisme Bélge Planinda belirtilen hedef ve oncelikler goz 6niine

alinarak hazirlanmistir. Program oncelikleri ve plan oncelikleri tek tek incelendiginde ise su tablo ortaya
ctkmaktadir:

www.mevka.org.tr
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Program Oncelik

Oncelik 1: insan kaynaklan kapasitesinin
gelistirilmesi ve hizmet eksikliklerinin
giderilmesi.

Oncelik 2: Bélgenin gelismesine yonelik
projeler ile bolgede faaliyet gosteren sivil
toplum kuruluslarinin kurumsal kapasitelerinin
artinlmasi ve diger kurumlarla isbirliklerinin
gelistirilmesi.

Oncelik 3: Dezavantajli gruplara yonelik
farlandaligin artinlmasi ve geng niifusun sosyal
ve kisisel gelisimlerine yonelik faaliyetlerin
desteklenmesi.

Oncelik 4: Aile ici iletigimin ve aile biitiinliigiiniin
saglanmasi, cocuk ve adolesan (ergenlik donemi
geng niifus) egitimi, gelisimi ve psikolojisi
haklinda bolgenin bilinglendirilmesi.

2009-2010 Bolge Plani Tematik Hedefleri

21.Bolgenin nitelikli insan kaynagi kapasitesinin
korunmasi igin beyin gocliniin 6nlenmesine
yonelik calismalara destek saglanmasi.
2.2-insan kaynaklari yonetimi siirecinde stratejik
insan kaynaklari yonetiminin uygulanmasina
yonelik faaliyetlerin desteklenmesi.
2.3-Niteliksiz issizlerin ve dezavantajli gruplarin
istihdam edilebilirligini saglamaya yonelik
yapilacak faaliyetlere destek saglanmasi.
2.4-Sanayi sektoru icin kalifiye ara eleman
yetistirilmesine ve mevcut ara elemanlarin
niteliginin artirilmasina yonelik faaliyetlere
destek verilmesi.

4.4~ Organik tarim ve iyi tarim uygulamalarinin
desteklenmesi.

1.1- Bolgenin potansiyel ve yeteneklerini
ortaya koymaya donuik arastirmalara, bolgesel
cazibenin artirilmasina yardimci olacak
calismalara destek saglanmasi.

1.6-Yoresel el sanatlarinin gelistirilmesine
yonelik faaliyetlerin desteklenmesi.
3.3-Bolgede one cikan sektorleri dikkate alarak
kiimelenme calismalarina destek saglanmasi.
4.5- Bolgeyi on plana gikarabilecek rtinlerin
korunmasi ve tesvik edilmesi ile ayirici nitelik
kazandirlarak tanitimina ve tesciline destek
saglanmasi.

41-Tarima dayali sanayilerin gelistirilmesinde
tarimsal uretimin ve rekabet giictiniin
artirilmasina, tarim sanayi biitiinlesmesine
yonelik projelere destek verilmesi.

4.2- Kirsal kesimin giiclendirilmesi.

2.1.Bolgenin nitelikli insan kaynagi kapasitesinin
korunmasi igin beyin gocliniin onlenmesine
yonelik calismalara destek saglanmasi.

2.2-insan kaynaklari yonetimi siirecinde stratejik
insan kaynaklari yonetiminin uygulanmasina
yonelik faaliyetlerin desteklenmesi.
2.3-Niteliksiz issizlerin ve dezavantajli gruplarin
istihdam edilebilirligini saglamaya yonelik
yapilacak faaliyetlere destek saglanmasi.

Tablo 15 Oncelikler ile Bélge Plani iliskisi

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Genel olarak baktigimizda 2010 Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi, 2009-2010 Bélge Plani'nin “insan
kaynaklari kapasitesinin gelistirilmesi, nitelikli is giicli olusturulmasi” eksenine dogrudan hizmet
etmektedir. Bunun yani sira diger eksenlere dolayli olarak hizmet ettigi soylenebilir.

2010 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi, program oncelikleri ve kapsami dogrultusunda kurumlara
ve bolgeye yonelik olarak insan kaynaklarinda gelismenin saglanmasi ile nitelikli isgiicii olusumuna,
dezavantajli gruplara yonelik faaliyetlerin yapilmasina ve bu grubun toplumda 6ne ¢ikmasini saglamada
etkin rol oynamistir. Ayrica sosyal yapinin ¢ekirdegini olusturan aileye yonelik onceligiyle bu alanda biling
diizenin artmasina katki saglamistir.

Program rehberinde oncelik belirlenirken belirtilen onceliklere uygun olarak teslim edilen projelerin
degerlendirilmesinde, oncelik olarak ifade edilen konularin birden fazlasina yonelik olan veya faydalari
birden ok yerlesim birimini (ilge/belediye vb.) kapsayan ve genel olarak yayilma potansiyeli giilii olan
projelere oncelik verilecegi belirtilmistir. Bu ifadeye gore birden fazla onceligi kapsayacak sekilde proje
gelistiren yararlanicilarin tek bir 6ncelik altinda degerlendirilmesi saglikli olmamaktadir.

Bu program kapsaminda destek almaya hak kazanarak projelerini basariyla tamamlayan 75 kurumun
basvuruda yaptiklari oncelikler incelendiginde; yogunlukla 1. Oncelikten basvurduklari goriilmiistiir.
Anket sonucunda yapilan degerlendirmede yararlanicilarin verdikleri cevaplarin kendi oncelikleri ile
birebir ortlismedigi goriilmiistiir.

%11

%31

%17 %24

Sekil 48 Bagariyla Tamamlanan ve Anket Yapilan Projelerin Oncelik Karsilastirmasi
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11.2 Tespitler

1. Program oncelikleri ile ilgili olarak onceliklere 0zgii performans gostergeleri ve hedefleri
belirlenmediginden oncelik degerlendirmesi saglikli yapilamamistir.

2. Program oncelikleri 2009-2010 Bolge Plani eksenlerinden Gzellikle “E2. insan Kaynaklari
Kapasitesinin Gelistirilmesi, Nitelikli Is Giicii Olusturulmasi” ile dogrudan ilgilidir.

3. Programin diger oncelikleri bolge planinin tematik hedeflerinin cogunlugunu kapsamaktadir.

4 Programda belirlenen oncelikler tanimlanirken basvurucularin tek bir oncelikten proje
hazirlamamalari ayri ayri 6ncelik degerlendirmesini miimkiin kilmamaktadir.

5. Program onceliklerinin iyi belirlenmesi proje olusturulmasi ve faaliyetlerin planlanmasina etki
etmektedir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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12 - PROGRAMIN VERIMLILiK DEGERLENDIRILMESI

121 Projelerde Biitce ve Destek Kullanim Verimliliginin Degerlendirilmesi

Programda kullanilan bitce tertipleri ve kalemleri, Kalkinma Ajanslari meri mevzuatinda belirlen bitce
formatina gore uygulanmistir. Bu formata gore proje biitceleri, insan kaynaklari, seyahat, makine ekipman,
yerel ofis, diger maliyetler hizmetler, diger ve idari maliyetlerden olusmaktadir. Projelerini basariyla
tamamlayan kurumlarin proje biitcelerini kullanim oranlari, %88 oraninda gerceklesmistir. Programda
seyahat ve idari maliyetler biitceleri en az gerceklesmenin oldugu biitce kalemleri olmustur.

vinsan Kaynaklari (TL) | A N SRR +:70
2. seyahat (11) [ N RRRED) /:<:
3. Makine Ekipman Malzeme (TL) —%89
& Yerel Ofis (1) | A ARREEED) +s¢
5. Diger Maliyetler, Hizmetler (TL) || N REEEEEEEE ) 109
R ——
7. idari Matiyetler (TL) | NN EEEED) %53
T e——

%0 %20 %40 %60 %80 %100 %120 %140 %160

Sekil 49 Tamamlanan Projelerde Biitce Gergeklesme Oranlari

12.2 Projelerde Planlama ve Yiiriitme Verimliliginin Degerlendirilmesi

Program kapsaminda sozlesme imzalanan projelerin %96'si basariyla tamamlanmistir. Projelerin yaklasik
%4 tinden fesih talebi gelmistir. Yararlanicilardan gelen fesih talepleri, proje yuriitmek icin gerekli fiziki
imkanlarin olmamasi, teknik ve mali sorunlar gibi gerekgelerle olmustur. Program kapsaminda toplam 232
izleme ziyareti yapilmistir.

KURUM Sayisi izleme Sayis
Fesih Edilen 3 3
Tamamlanan 75 229
Sozlegme imzalanan 78 232

Tablo 16 izleme Faaliyeti Sayisi
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75; %96

B Tamamlanan

3; %4 . .
™ Il Fesih Edilen

Sekil 50 Uygulama Siireci Sonunda Projelerin Durumu

Programda gerceklesen fesih taleplerinden dolayi kullandirilamayan destek tutari olusmustur. Ajanslarin
uygulama doneminde tabii olduklari mevzuata gore, sozlesme imzalanmadan oOnce feragat edilen
projelerdekidestektutarlariyedek projelerde degerlendirilebilirken, sozlesmelerinimzalanmasindansonra
kullandirlmayan proje biitceleri programdaki yedek projelerde kullanilamamaktadir. Kullandirilamayan
bu biitce diger mali destek programlarinin biitcelerine aktarilmaktadir. Program kapsaminda 3 adet fesih
oldugu icin programda yaklasik 100 Bin TL destek kullandirilamamistir. Bu tutar sozlesmeye baglanan
destek tutarinin yalnizca %2'sine tekabiil etmektedir. Projelerin %96 oraninda tamamlanmasi ve yalnizca
3 fesih talebinin olmasi, oransal olarak bu kadar fazla sayida projenin desteklendigi bir programin basli
basina basarili bir sekilde yiiritiildiigiinui gostermektedir.

Program siiresince 120 adet zeyilname yapilmistir. Zeyilnameler siire uzatimi, siire kisaltimi, biitce ve
sartname degisikligi, faaliyet degisikligi, performans degisikligi, rapor tarihi degisikligi, koordinator
degisikligi ve ortak alinmasi hususlarinda talep edilmistir. En fazla degisiklik talebi biitce ve sartname
degisikligi hakkinda olmustur. Proje basina diisen ortalama zeyilname sayisi 1,6 adet olmustur. Zeyilname
onaylanma siirelerini inceledigimizde ise ortalama 13 giin gibi bir siirede zeyilnameler alinarak
degerlendirilmis ve onaylanmistir.

Zeyilname gerekgesi Zeyilname sayisl %
Biitce ve sartname degisikligi 84 %70
Rapor tarihi degisikligi 12 %10
Siire uzatma 10 %8
Faaliyet degisikligi 5 %k
Ortak alinmasi 4 %3
Koordinator degisikligi 2 %2
Performans degisikligi 2 %2
Sure kisaltma 1 %1
Toplam 120 %100

Tablo 17 Zeyilname Sayilari ve Zeyilname Nedenleri
Zeyilname gerekgelerinden birisi olan siire uzatim/kisaltimina iliskin degerlendirme yapildiginda,

tamamlanan projelerde, basvurularda proje siirelerinin ortalamasinin 10,5 ay oldugu uygulama sonunda
proje siirelerinin ortalamasinin 10,8 aya yiikseldigi goriilmustiir.
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Ortalama Ortalama En Buyik En Kugik En Buyiik Basvuru En Kiiciik Basvuru
Basvuru Siiresi  Gergeklesen Siire  Gergeklesen Siire  Gergeklesen Siire Siiresi Siiresi
10,5 11,58 16 4 12 4

Tablo 18 Proje Siirelerine iliskin istatistikler (Ay)

2010 Sosyal Kalkinma MDP kapsaminda tamamlanan projelerin siireleri 4-16 ay arasinda degiskenlik
gostermektedir. Tamamlanan projelerden %85'i basvuruda hedefledikleri siirelerde projelerini
tamamlamustir. 10 projede siire uzatimi yapilirken 1 projede siire kisaltmasi yapilmistir. Yararlanicilarin
yaklasik %63'U proje siresini 12 ay olarak tasarlamislardir. Basvuruda 12 ay olarak tasarlanan projelerin
%96'sI zamaninda bitirmis, 1 proje 6 ayda bir proje de 16 ayda projesini tamamlamistir. Proje siire uzatma
taleplerinin yarisinda 4 ay uzatma talep edilmis olup %20’sinde 1 ay, %10'unda 2 ay ve % 20'sinde 3 ay
seklinde olmustur. Projeler ortalama olarak yaklasik 11ayda tamamlanmistir.

16 EO1
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. Gerceklesen Proje Sayisi . Basvurudaki Proje Sayisi

Sekil 51 Tamamlanan Projelerin Siirelerindeki Degisim

Yararlanicilarin yaklasik %85'i projelerini zamaninda bitirmistir. Siire uzatimi alinan projelerde siire
talepleri 1ile 4 ay arasinda degismistir. En fazla 4 ay siire uzatilirken en az 2 ay uzatilmistir. Gerceklesme
suireleri incelendiginde, gelen uzatma talepleri ile birlikte 12 ayda projelerini bitiren kurum sayisinin artis
gosterdigi ve oransal olarak yaklasik %63'e yiikseldigi goriilmistiir. Proje uzatma talepleri, basvuru proje
suireleri 4 ile 12 ay arasinda olan yararlanicilardan gelmistir.
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zamaninds | ) -5
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Sekil 52 Tamamlanan Projelerde Siire Degisim Oranlari

12.3 Proje Uygulama Asamasinda Ajans Desteginin Finansal Degerlendirilmesi

Yapilan anketlerde vyararlanicilarin destek hibe ve on odeme ile ilgili finansal degerlendirmesi
soruldugunda %77'si destek oraninin cazip oldugunu, %67'si hibe miktarini cazip buldugunu ve %43'ii 6n
6deme miktarini cazip buldugunu belirtmistir. Degerlendirme sorusuna en yiiksek oranda olumsuz cevap
verilen konu ise %17 oranla 6n 6deme miktarinin cazip bulunmamasi olmustur.

On Odeme Miktari Cazipti — %43
6n Gdeme Miktan Cazip Degildi [ D %
Hibe Miktari Cazipti
Hibe Miktari Cazip Degildi m %8
pestk oran: i | )
Destek Orani Cazip Degildi m %10

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90

%67

Sekil 53 Destek, Hibe ve On ddemenin Finansal Olarak Degerlendirilmesi

Yararlanicilara projeyle elde ettikleri ¢iktilarla katlanilan kiilfet konusundaki goriisleri soruldugunda %80
oraninda harcanan kaynaklarla alinabilecek en iyi sonucun alindig belirtilmistir.
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Sekil 54 Proje Ciktilari ile Harcanan Kaynagin Degerlendirilmesi

Yararlanicilara projeyle elde ettikleri ¢iktilarla katlanilan kiilfet konusundaki goriisleri soruldugunda %80
oraninda harcanan kaynaklarla alinabilecek en iyi sonucun alindigi belirtilmistir.

12.4 Projelerde Kaynaklarin Verimli Kullanimi, Alinan Ekipmanlar ve Hedef Grubun
Degerlendirilmesi

Ankete katilan yararlanicilara hedef gruba hangi yontem ile ulastiklarn soruldugunda en fazla oranda
kullanilan yontemler olarak %72'si toplanti diizenleyerek, %63l duyuru araciigiyla ve %40"1 yerel

yonetim araciligiyla ulastiklarini belirtmistir. Ajans araciligiyla hedef gruplarina ulasan yararlanicilarin
orani ise %8 olmustur.

Toptants izenteyerc [ O
R ———
Yerel Yonetim Araciligyla | EEE) 0
kurumsal internet Sitesiyle | AN AAAERRERE) +::;
Egitim Kurumu Araciligiyla _ %27
Kisa Mesaj Servisiyle (SMS) ‘ %17
Gazete ilanyla [ D 15
posta Yoluyla [JIlD %8
Ajans Araciligiyla m %8

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80

Sekil 55 Hedef Gruba Ulagsma Yontemi

Yararlanicilara kullanilan bu yontemler ile hedef gruba ulasilmasinda etkinligi saglayip saglamadiklari
soruldugunda ankete katilarin %95'i etkinligi saglayabildiklerini belirtmislerdir. Etkinlik saglanamayan
projelerde gerekce olarak esit oranda hedef grubun ilgisiz olmasi, ihtiyacin yanlis belirlenmesi ve projede
gercekci olmayan hedeflerin belirlenmis olmasi bildirilmistir.
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12.5 Tespitler

1

10.

1.

Programda sozlesmeye baglanan projelerin %96'si basariyla tamamlanmistir. Sozlesmeye baglanan
destegin %98'i basariyla tamamlanan projelere kullandirilmistir.

Projeler ortalama olarak yaklasik 11ayda tamamlanmistir. Projelerin ideal uygula suresi 12 ay olarak
belirlenmesi saglikli olacaktir.

Program kapsaminda 78 projeye 232 izleme ziyareti gerceklestirilmistir.

Projelerin %85'i zamaninda tamamlanmistir. Proje siirelerini uzatma talebinde bulunanlar basvuru
asamasinda projelerini kisa surede bitirebileceklerini planlayan proje sahiplerinde gelmistir.

Ankete katilanlarin %98'i projelerinin kaynaklarin verimli kullanimina katki sagladigini belirtmistir.

Ankete katilan yararlanicilarin %88'i ajans destegi ile projelerinin daha diisiik maliyetle
gerceklestirdiklerini belirtmistir.

Ankete katilan yararlanicilarin %90’ alinan makinelerin daha kaliteli olmasi konusunda fayda
sagladigini belirtmistir.

Yararlanicilar en fazla 6n 6deme oraninin cazip olmadigini belirtmistir. Bunun temel sebebi de
yogunlugunu kamu kuruluslarinin olusturdugu yararlanicilarin projeyi baslatmak icin biitcelerinin
bulunmamasi ve bu konuda harcama yapamamasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Ankete katilan yararlanicilarin %80'i projelerinde harcanan kaynaklarla en iyi sonuglarin alindigini,
%15'i harcanan kaynaklarla alinabilecek sonuglarin degismeyecegini, %5'i ise harcanan kaynaklarla
dahi iyi sonuclar alinabilecegini belirmistir.

Ankete katilan yararlanicilara Ajans destegi almadan yapabilecekleri yatirim hakkindaki gorisleri
soruldugunda %53'li ayni yatirimi yapamayacagini, %32'si daha az miktarda yatirim yapabilecegini,
%15'i ise ayn1 miktarda yatirimi yapabilecegini belirtmistir.

Projelerde istenilen etkinligin saglandigini beyan eden yararlanici orani %95'tir. Bu oran projelerin
yararlanicilar tarafindan beyan edilen verimlilik orani olarak de degerlendirilebilir.
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13 - PROGRAMIN ETKILiLiK DEGERLENDIRILMESI

13.1 Projelerde Performans Gerceklesmelerinin Degerlendirilmesi

Basvuru rehberinde program diizeyinde 49 adet gosterge belirlenmis olup bu gostergelerin ornek
niteliginde oldugu, her projenin icerigine gore ilave performans gostergeleri eklenebilecegi ifade
edilmistir. Program duizeyinde performans gostergeleri programinin etkisini olgmek tizere verilmektedir.
Bu programda vyararlanicilarin kendi performans kriterlerini belirleyebilmeleri seklindeki esnekligi, bu
gostergeleri birlikte inceleyerek degerlendirebilmenin neredeyse imkansizlasmasina yol agmistir. Bu
yuzden bundan sonraki programlarda performans gostergelerinin verilen tablodan segilmesi yontemi

uygulanmistir.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

GOSTERGELER

Proje kapsaminda insa edilen engelli yolu

Proje kapsaminda dezavantajli gruplara yonelik mesleki egitim sayisi

Proje kapsaminda dezavantajli gruplara yonelik mesleki egitimlere katilan kisi sayisi

Proje kapsaminda dezavantajli gruplara yonelik alinan ekipman sayisi

Proje kapsaminda dezavantajli gruplar icin rehabilite edilen arag sayisi

Proje kapsaminda istihdam edilen engelli sayisi

Proje kapsaminda zararli aliskanliklardan kurtarmaya ve korunmasina yonelik faaliyet sayisi
Proje kapsaminda okul dncesi egitime dahil olan ¢ocuk sayisi

Proje kapsaminda gencler icin olusturulan sosyal ve sportif alan (kapali ve agik)

Proje kapsaminda gencler icin diizenlenen kiiltiirel ve sportif faaliyet sayisi

Proje kapsaminda aile ici iletisimin giiclendirilmesine yonelik egitilen aile sayis

Proje kapsaminda aile ici iletisimin giiclendirilmesine yonelik diizenlenen faaliyet sayisi
Proje kapsaminda aile igi iletisimin giiclendirilmesine yonelik diizenlenen egitim siiresi
Proje kapsaminda yapilan arastirma sayisi

Proje kapsaminda egitilen cocuk sayisi

Proje kapsaminda okul dncesi egitime dahil olan ¢ocuk sayisi

Proje kapsaminda okul dncesi egitime yonelik diizenlenen faaliyetlere katilan kisi sayisi
Proje kapsaminda oyun kiiltiiriiniin gelistirilmesine yonelik faaliyetlere katilan ¢ocuk sayisi

Proje kapsaminda istihdam edilen geng sayisi
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21.
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23.
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Proje kapsaminda istihdam edilen kadin sayisi

Proje kapsaminda yeni pazar ve lriin gelistirme, isletme stratejisi gelistirme, verimlilik,
organizasyon yapisi vb. konularda verilen egitimlere katilan kisi sayisi

Proje kapsaminda Mesleki kurslara katilanlardan istidam edilen kisi sayisi

Proje kapsaminda mesleki egitim kurumlarinin egitim kalitesinin iyilestirilmesi amaciyla yapilan
harcama tutari

Proje kapsaminda mesleki egitim kurumlarinin egitim kalitesinin iyilestirilmesi amaciyla kurulan
laboratuvar sayisi

Proje kapsaminda hibe ve tesviklere yonelik diizenlenen egitimlere katilan kisi sayisi

Proje kapsaminda is, kariyer ve danismanlik hizmetleri ile egitim programlarina yonelik
faaliyetlere katilan kisi sayisi

Proje kapsaminda is, kariyer ve danismanlik hizmetleri ile egitim programlarina yonelik
faaliyetlere katilan kurum ve kurulus sayisi

Proje kapsaminda is bulma ve ise uyum saglamaya yonelik diizenlenen egitimlere katilan kisi
sayisi

Proje kapsaminda girisimcilik kiiltiiriinii gelistirmeye yonelik faaliyetlere katilan kisi sayisi

Basili dokiimanlarin ulastirildigi kisi sayisi

Proje kapsaminda modern iiretim teknikleri, sulama teknikleri, bolge icin yeni tiriinler gibi
konularda verilen egitimlere katilan iftci sayisi

Yoreye 0zgl lirtin, kiiltiir ve tabiat varliklarinin tanitimina, tretimine ve pazarlanmasina yonelik
egitimlere katilan kisi sayisi

STK'larin proje kapsaminda yonetim, organizasyon ve halkla iliskiler konusundaki faaliyetlerine
katilan kisi sayisi

Kiimelenme faaliyetlerine yonelik gelistirilen is birligi sayisi

Proje kapsaminda cevre duyarlilig ile agaclandirmanin ve geri doniisiimiin yayginlastirilmasina
yonelik faaliyet sayisi

Proje kapsaminda ¢evre duyarliligi ile agaclandirmanin ve geri doniisiimiin yayginlastirilmasina
yonelik faaliyetlere katilan kisi sayisi

Proje kapsaminda dikilen agag sayisi
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Kisi

Kisi
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38. Proje kapsaminda alternatif turizme kazandirilan tesis sayisi Adet
39. Proje kapsaminda alternatif turizmin tanitimi igin basilan materyal sayisi Adet
40. Turizm amagli hediyelik esya ve yoresel el sanatlari tiretimine yonelik diizenlenen egitim sayisi Adet
W, lurizm a{nggll hediyelik esya ve yoresel el sanatlari iiretimine yonelik diizenlenen egitimlere Kisi
atilan kisi sayisi

42. Yapilan egitimlerle markalastirilmasi ve tanitimi saglanan yerel liriin sayisi Adet
43. Gida giivenligi farkindaliginin artirilmasina yonelik faaliyetler Adet
44, Gida giivenligi farkindaliginin artirilmasina yonelik faaliyetlere katilan kisi sayisi Kisi
45. Folklorik degerlerin tanitimina yonelik yapilan faaliyetlerle ulasilan kisi sayisi Kisi
46. Proje Kapsaminda rehabilitasyon merkezlerine yerlestirilen kisi sayisi Adet
47. Proje kapsaminda gelistirilen, tanitilan, piyasaya sunulan yeni yerel iiriin sayisi Adet
48. Proje Kapsaminda Orgiin Egitime yonlendirilen Engelli sayisi Adet
49. Proje kapsaminda dezavantajli gruplar icin yapilan harcama tutari L

Tablo 19 Program Performans Gostergeleri

Performans gostergelerinin esnek tutulmasi ayni zamanda proje diizeyinde belirlenen gosterge setinin
cok genis olmasina ve yararlanicilarin proje basvurularinda performans gostergelerini dogru olarak tercih
edememesine, performans gostergelerinde tutarsizlik olmasina neden olmustur. Ayrica proje basvuru
formunda vyararlanicinin se¢mis oldugu performans gostergeleri ilk izlemelerde ve proje yiiriitiilmesi
asamasinda sunulan zeyilnameler ile degistirilebilmistir. Bu nedenle her bir projede tanimlanan
gostergelerin gerceklesme durumlari oransal olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 56 Projelerin Performans Gosterge Sayilari
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Projelerde en fazla 16 gosterge en az 1 gosterge olmak iizere ortalama 6 gosterge belirlenmistir. Programda
toplam gosterge sayisi 428 olup projelerin performans gostergelerinin tiim performans gostergelerinde
gerceklesme orani %85, proje bazinda ise ortalama %83 olarak gerceklesmistir. Programda sozlesmeye
baglanan proje biitcesinin %76'sinin, destegin ise %88'inin kullanildigi goz oniine alindiginda, basvuruda
tanimlanan hedeflere ortalama %85 oraninda ulasilmasi, programin etkili bir bicimde uygulandigini
gostermektedir.
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Sekil 57 Egitim Projeleri Performans Gostergelerinin Gergeklesme Oranlari

Projelerde egitilen kisi sayisi basvuruda 88.764 kisi olarak ongoriilmiisken gerceklesen sayi 108.089 kisi
olmustur. Egitim projeleri kapsaminda gerceklesen performanslar incelendiginde egitim alan kisi sayisi,
kadin sayisi, geng sayisi ve engelli sayisi hedeflerinin tamaminin yakalandigi goriilmiistiir. Projeler
kapsaminda egitilen kisi hedefleri %83 oraninda saglanmis, toplamda egitilen kisi hedefinin ise lizerine
cikilarak %122 oraninda gerceklesme saglanmistir.

13.2 Projelerde Ulasilan Hedeflerin Degerlendirilmesi

Anket calismasinda yararlanicilarin proje ile ilgili hedeflere ulasma hususundaki kanaatleri soruldugunda
yararlanicilarin - %95'i hedeflerine ulastigini  belirtmislerdir. Proje hedeflerine ulastigini belirten
yararlanicilara proje hedeflerine ulasmalarindaki etki eden faktorlerin neler oldugu soruldugunda ise
ankete katilan yararlanicilarin %52'si yararlanici ve proje ekibinin isbirligi icerisinde olmasinin, 47’si proje
ortaklarinin destekleri ve uzmanlarin yeterliliginin, %42'si mali kaynaklarin yeterli olmasinin, %37'si Ajans
calisanlarinin destek vermesinin, %32'si ise diger kurumlarin destek vermesinin hedeflere ulasilmasinda
etkili oldugunu belirtmistir.
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Yararlanici ile proje ekibinin isbirligi | A A D)
Uzmanlarin yeterliligi | R ) /7
Proje ortaklarinin destekleri _) %47
Mali kaynaklarin yeterlilii | AN )
Ajans calisanlarinin destegi | ) +::/
Diger kurumlarin destekleri | RN -3
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Sekil 58 Proje Hedeflerine Ulasilmasinda Etki Eden Faktorler

Proje hedeflerine ulasamadigini belirten yararlanicilar zaman sorunu, hedef grubun devamsizligl, hedef
grubun ilgisiz olmasi ve mali sorunlar nedeniyle hederlere ulasilamadigini beyan etmistir.

Yararlanicilara projelerdeki faaliyetler ile basvuruda belirlenen hedef grubun uyumu soruldugunda
yararlanicilarin %93’ hedef grubun faaliyetlerle uyumlu oldugunu belirtmistir.

4 %7 26; %43

Az Uyumlu
B Tam Uyumlu
Il Uyumlu

30; %50

Sekil 59 Proje ile Hedef Grubun Uyumu

Projelerde secilen hedef gruplarin ihtiyaclarinin hangi yontemle belirlendigine dair yapilan
degerlendirmede, yararlanicilarin %83'lii hedef gruplarin kendi arastirmalar ile belirlediklerini, %63'i
yerel gozlemlerle belirlendigini, %32'si hedef gruplarin beyan ettikleri ihtiyaclarla belirlendigini, %18'i
bolgesel kalkinma plani ile belirlendigini belirtmistir.

www.mevka.org.tr



2010 ETKi DEGERLENDIRME RAPORU
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Sekil 60 Proje Hedef Grubu ihtiyaclarinin Belirlenmesi Yontemi

Yararlanicilara verilen egitimler hakkinda yorumu soruldugunda %73'ii egitimlerin yeterli oldugunu, %60’
belirlenen egitimin hedef grup icin faydali oldugunu, %50'si ise dogru icerikte egitim verildigini beyan
etmistir. Egitimlerin belirlenen hedef gruba fayda saglamadigini beyan eden yararlanici orani %3 olmustur.

ctimer yetertyc [ )

Egitimler belirlenen hedef grup icin faydali oldu — %60

Dogru icerikte egitimler verildi _ %50

Egitimler belirlenen hedef gruba fayda saglamadi D %3
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Sekil 61 Proje Egitimlerinin Yorumlanmasi
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13.3 Tespitler

s

Basvuru rehberinde yer alan proje oOzelinde performans belirlenmesi serbestiyeti nedeniyle
program performans gostergelerinin  kullanilmamasi  degerlendirilmesini  zorlastirmistir.
Yararlanicilarin performans kriterlerini belirlemede gostergelerden ¢ok fazla faydalanmamustir.

Programda so6zlesmeye baglanan proje biitcesinin %76'sinin, destegin ise %88'inin kullanildig goz
oniine alindiginda, basvuruda tanimlanan hedeflere ortalama %85 oraninda ulasilmasi, programin
etkili bir bicimde uygulandigini gostermektedir.

Anket yapilan yararlanicilarin %93'ii hedef grubun faaliyetlerle uyumlu oldugunu belirtmistir.
Anket yapilan yararlanicilarin %95'i projelerinin hedeflerine ulastigini belirtmislerdir.

Projelerde egitilen kisi sayisi bagvuruda 88.764 kisi olarak ongoriilmiisken gerceklesen sayi 108.089
kisi olmustur. Programda egitilen kisi hedefinin lzerine ¢ikilarak %122 oraninda gerceklesme
saglanmistir.

Hedef grup ihtiyaclarinin belirlenmesinde %83 oraninda yararlanicilar kendi arastirmalari ile
belirlediklerini belirtmistir. Kurumlarin bu konuda daha etkin iletisim ile akademik calismalardan
ve bolgesel planlardan destek almasi faydali olacaktir.
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14 - PROGRAMIN SURDURULEBILIRLIK
DEGERLENDIRILMESI

Ulusalveyayerel 6lcekte destek veren kurumlarin uyguladigi programlarda, programlarin siirdiiriilebilirligin
degerlendirilmesinin nasil yapilacagi net olarak ortaya konulamamistir. Bu konu ile ilgili farkli metotlar ve
farkli yontemler mevcuttur. Calismamizda siirdiriilebilirlik degerlendirmesi, program kapsaminda proje
sonrasinda egitim faaliyetlerinin devam edip etmedigi, projeden elde edilen kazanimlarin devamlilig],
kurulan altyapi ile alinan makine ve ekipmanlarin faal olarak kullanilip kullanilmadig, projedeki hedef
grupla iletisim ve etkiletisim devam edip etmedigi, Ajansa sunulan projenin devami niteliginde baska bir
projenin ya da yatirimin hayata gecip gecmedigi, ajans desteklerinin baska bir destek programina basvuru
yapilmasina katki saglayip saglamadigi hususlarina gore yapilmistir.

Destek alan kurumlarda program kapsaminda alinan makine ve ekipmanlarin yararlanici bazinda
%63'linde toplam makine ekipman bazinda ise %54'linlin mevcut ve faal olarak kullanildigi bildirilmistir.

%54
B Fvet
B Hayrr
%38 %46

Sekil 62 Program Kapsaminda Alinan Makine ve Ekipmanlarin Mevcudiyet Durumu

%63

B Fvet
B Hayrr

Programin tamamlanmasindan bu yana gecen siire goz ontinde bulundurulursa makine ve ekipmanlarin
%54 oraninda halen mevcut ve faal olarak kullaniliyor olmasini yararlanicilarin faaliyetlerini devam
ettirmesini sagladigi ve bolgeye katsinin devam ettigi yorumu yapilabilir. Projeler kapsaminda alinan
ama raporun yazildig tarih itibariyle mevcut olmayan makine ve ekipmanlarin egitim kapsaminda alinan
elektronik makine ve ekipmanlar oldugu ve bu ekipmanlarin demirbas sirelerinin doldugu goriilmustiir.

14.1 insan Kaynaklari Kapasitesinin Artirilmasina Yonelik Projelerin Siirdiirebilirlik
Degerlendirmesi

Programin siirdiiriilebilirliginin tespiti amaciyla, egitim onceliginde destek alan kurumlara proje
sonrasinda egitim faaliyetlerine devam edilip edilmedigi sorulmustur. Projeler tamamlandiktan sonra
egitimlere devam ettigini belirtenlerin orani %40 olmustur. Bu kurumlar tarafindan yaklasik 22.000 kisiye
2.300 saatin iizerinde egitim verildigi bildirilmistir. Proje sonrasi egitimlerle 52 kisinin istihdam edildigi ve
8 yeni isyeri kuruldugu beyan edilmistir.

Egitimlere devam etmediklerini bildiren yararlanicilar gerekce olarak proje sonrasinda egitimlere katilim

saglanamadigindan, egitim ihtiyacinin giderildiginden, finansal sorunlardan ve personel yetersizliginden
dolay egitimleri siirdiiremediklerini bildirmislerdir.
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%40

B Evet
B Hayrr

%60

Sekil 63 Proje Sonrasi Egitim Faaliyetlerine Devam Edilip Etmeme Durumu

Egitim onceliginde destek alan kurumlara projeniz sonucunda elde edilen kazanimlarin devam edip
etmedigi sorulmustur. %37'si faaliyetlerine devam ettigini belirtirken %63'i faaliyetlerine devam
etmediklerini belirtmislerdir.

Proje bittikten sonra devam eden egitimler ile o
hedef grubumuzda istihdam edilenler oldu — %38
Proje bittikten sonra devam eden egitimler ile Y
hedef grubumuzda is kuranlar oldu _) %25
Proje bittikten sonra da hayvansal iiretimde .
verimlilik artisi devam ediyor _ %19
Proje bittikten sonra da bitkisel liretimde .
verimlilik artisi devam ediyor _ %19

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35 %40
Sekil 64 Proje ile Elde Edilen Kazanimlarin Devam Ettigini Belirten Kurumlarin Dagilimi

Proje ile elde edilen kazanimlarin devam ettigini belirten kurumlarin %38'i verilen egitimler ile hedef
gruptan istihdamin gerceklestigini, %25'i ise verilen egitimler ile hedef gruptan is kuranlarin oldugunu,
%19'u ise bitkisel ve hayvansal iiretimde verimlilik artisinin devam ettigini belirtmislerdir. Anketlerden
elde edilen verilere gore uygulama siireci bitmesine ragmen faaliyetleri devam eden egitim projeleri
kapsaminda 52 yeni istihdam daha gerceklestirilmistir.

14.2 Sosyal Altyapi Kurulumuna Yonelik Projelerin Siirdiirebilirlik Degerlendirmesi

Programin siirdiiriilebilirliginin tespiti amaciyla, altyapi onceliginde destek alan kurumlara proje
kapsaminda kurulan altyapinin devam etmegi sorulmustur. %60'1 faaliyetlerin devam ettigini belirtirken
%40'1 faaliyetlerin devam etmedigini belirtmistir.
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Sekil 65 Proje ile Kurulan Altyapinin Faaliyet Durumu

Kurulan altyapinin kullanimina devam edildigini belirtenlerin %56'si faaliyetlerini arttirarak devam
ettigini, %44'li altyapinin projedeki haliyle korundugunu ve faaliyetlere aynen devam edildigini belirtmistir.
Altyapinin kullanima devam edilmedigini belirten yararlanicilarin %33'i hedef kitle ile siirdiirebilirligin
saglanamadigini ve alinan makine ekipmanin bakim onarim maliyetlerinin yiiksek oldugunu, %17'si ise
makine ekipmanin ekonomik 6mriinii doldurdugunu ve kurumun kapanmasini gerekge olarak gostermistir.

14.3 Hedef Grup ile iletisimin Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi

Ankete katilan yararlanicilara projede belirlenen hedef kitle ile iletisimleri devam etmedigi soruldugunda
%37'si devam ettigini, %32'si kismen devam ettigini, %32'si ise iletisimlerini devam etmedigini belirtmistir.
Hedef kitle ile iletisimin devam ettigini belirten yararlanicilar bunda en biiyiik etkenin hedef grubun dogru
belirlenmesi ve projeyi devam ettirme konusunda istekli olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.
Ayrica basvuru sahibi kurumun proje tizerindeki etkisi, projeye verdigi onem ve ayirdigi mali kaynagin
devamli olmasi da iletisimin ve siirdiiriilebilirligi saglamistir.

0,
%32 %37

B Fvet
B Hayrr
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Sekil 66 Hedef Kitle ile iletisimin Devamliligi Durumu
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Projede belirlenen hedef kitle ile iletisime devam eden yararlanicilarin %67’si hedef kitle ile iletisimlerinin
aktif sekilde devam ettigini, %21'i yeni girisimler konusunda fikir alisverisinde bulunuldugunu, %16's1 da
egitim veya danismanlik hizmetleri yoluyla iletisimlerinin devam ettigini belirtmislerdir.

Halen iletisimde bulundugumuz kisiler oldu/olmaya devam ediyor _) %67

Yeni girisimlerinde fikir alisverisimiz oldu/olmaya devam ediyor -) %21

Egitim veya danismanlik hizmetlerimiz oldu/devam ediyor ‘) %16
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Sekil 67 Hedef Kitle ile iletisimin Nasil Devam Ettiginin Degerlendirilmesi

Ankete katilan yararlanicilara proje sayesinde girisimlerinin olup olmadigi soruldugunda, %52'si
girisimlerinin oldugunu %48'i ise girisimlerinin olmadigini belirtmistir. Anket sorusuna girisimlerinin
oldugu cevabini veren kurumlarin %39'u muhtelif kuruluslardan benzer projeler uygulamak yoniinde
talepler alindigini, %32'si proje konusuna giren alanlarda baska kurumlara egitimler verdigini, %29'u proje
konusuna giren alanlarda egitimler alindigini ve yeni projeler baslattiklarini, %23'l projeyle baglantili yeni
fiziki yatirimlar ve sosyal aktiviteler gerceklestirdigini, %19'u kendi kaynaklariyla projeye devam edildigini,
%13'li ise projedeki egitimler sonunda is bulanlar oldugunu belirtmistir.

Muhtelif I<uruluglardan benzer projeler — %39
uygulamak yoniinde talepler alindi \
Proje konusuna giren alanlarda baska kurumlara/hedef —1”2
kitlemize egitimler/danismanliklar verdik s
Proje konusuna giren alanlarda egitimler aldik _ %29
Proje ile baglantili yeni projeler baslattik ‘ %29
Projeyle baglantili yeni fiziki yatinmlar ve _ %2
sosyal aktiviteler gerceklestirdik 23
Kendi kaynaklarimizla projeye devam ediyoruz _) %19
Projedeki egitimler sonunda is bulanlar oldu [ D %3

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35 %40 %45

Sekil 68 Proje Sayesinde Girisim Yapan Kurumlarin Durumu
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14.4 Yeni Proje ve Fon Gelistirmenin Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi

Programin siirdiiriilebilirliginin tespiti amaciyla, destek alan kurumlara yapilan ankette, ajansa tekrar
destek almak igin basvuruda bulunup bulunmayacaklari sorulmustur. Kurumlarin yaklasik %75'i Ajansa
tekrar basvuru yapabileceklerini, %251 de basvuru yapmayacaklarini beyan etmistir. Yararlanicilarin
yaklastk % 75'inin ajansa tekrar destek basvurusunda bulunacaklarini ifade etmesi, ajansin genel olarak
proje yiiritme performansindan memnuniyetlerinin de bir gostergesi olarak diistiniilebilir. Ayrica bu
durum proje kiiltiiriiniin bolgede gelismesi acisindan hedeflenen bir gostergedir.

%25

B Evet
B Hayir

Sekil 69 Ajansa Tekrar Basvuru Yapacaklarini Beyan Eden Kurumlarin Dagilimi

Yuritulen projelerle beraber yararlanicilar proje kilturiine alistirilmis ve yeni projeler iiretmeye tesvik
edilmistir. Ayni zamanda vyiiriitiilen projeler yararlanicilarin diger firma, kurum ve kuruluslarla isbirligi
yapmalarina olanak saglamistir.

Destek alan kurumlara uyguladiklari projeler sonrasinda yeni bir mali yardim icin destek basvurusu yapip
yapmadiklari soruldugunda, kurumlarin %15'inin proje uygulama donemi bittiginde farkli bir proje icin

destek basvurusu yaptiklarini beyan etmislerdir.
VO%’E
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Sekil 70 Projeden Sonra Alinan Desteklerin Durumu
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Projeleri tamamlandiktan sonra yeniden cesitli destek kuruluslarina baska projeleri igin destek bagvurular
incelendiginde, bu kurumlarin %33'iinii Ajansimizdan, %22'sinin icisleri Bakanligindan ve %17inin de
Genclik ve Spor Bakanligi, Ticaret Bakanlig, Ulusal Ajans ve Diger Ajanstan destek aldiklar goriilmustiir.
S0z konusu kurumlarin bu kurumlardan almis olduklari destekler yaklasik 5 milyon TLyi bulmaktadir. 5
Milyon TL destegin yaklasik %24'li ise Ajansimiz tarafindan yapilmistir.

v Y )
icisteri Bakantig | ) >
Ulusal Ajans _%11
Ticaret Bakanti3: | NN EED) ++11
Genglik ve Spor Bakanligi _) %11
piger Ajans | NN o1
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Sekil 71 Farkli Kurumlardan Destek Almaya Hak Kazanan Kurumlarin Destek Aldig1 Kurumlar
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14.5 Tespitler

1.

Projeler tamamlandiktan sonra egitimlere devam ettigini belirtenlerin orani %40 olmustur. Bu
kurumlar tarafindan yaklasik 22.000 kisiye 2.300 saatin iizerinde egitim verildigi bildirilmistir. Proje
sonrasl egitimlerle 52 kisinin istihdam edildigi ve 8 yeni isyeri kuruldugu beyan edilmistir.

Program kapsaminda projelerde tespit edilen performans gostergelerinin ve ciktilarinin
proje uygulama sonrasinda gecen yaklasik 8 yillik bir siireye ragmen devam ettirildigi, alinan
makine ekipman ve altyapinin ¢ogunlugunun mevcudiyetini korudugu ve bolgedeki sosyal
dinamikleri harekete gecirmeye devam ettigi gerekceleriyle programin siirdiirilebilir oldugu
degerlendirilmektedir.

Projelerle saglanan sosyal altyapinin devam ettigini belirten yararlanicilarin orani %60 olmustur.

Projeler ile temin edilen makine ve ekipmanlarin %54l halen mevcuttur ve faal olarak
kullanilmaktadir.

Ankete katilan yararlanicilarin - %69'u projelerinde belirledikleri hedef kitle ile iletisimlerinin
devam ettigini beyan etmistir.

Ankete katilan yararlanicilarin %52'si proje ile ilgili girisimlere devam ettigini bildirmistir.

Ankete katilan kurumlarin yaklasik %75'i Ajansa tekrar basvuru yapabileceklerini belirtmistir.
Program kapsaminda destek alan kurumlarin %61'inin Ajansin daha sonraki yillarda uyguladigi
destek programlarina basvuru yaptig tespit edilmistir. Bu oranin basvuru yapmak isteyenlerden
daha dusiik olmasi yararlanicr icin uygun program olmamasi ile iliskilendirilebilir.

Anket yapilan kurumlarin %15'inin proje uygulama donemi bittiginde farkli bir proje icin destek
basvurusu yaptiklarini beyan etmistir. Anket disinda sadece ajansa yapilan basvurular ve alinan
destekler incelendiginde yararlanicilarin %61'inin ajansa tekrar bagvurdugu ve %23'liniin tekrar
destek aldigi goriilmustir. Burada anket doldurulurken yiiritiilen proje ile baglantili tekrar destek
alindi mi sorusu anlasilarak hayir denildigi diistiniilmektedir.

Baska projeleri ile destek alan kurumlarin %33 oraninda yine Ajansimizdan destek aldiklarini
belirtmistir. Toplamda 5 milyon TL yeni projeleri icin destek almislardir. Buradan bolgemizde sosyal
kalkinma alaninda calisan dernek ve kurumlarin ¢ok fazla fon kaynagina ulasamadig cikarilabilir.
Ayrica birgok program icin uygun basvurucu olamamaktadirlar.
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15 - PROGRAM TASARIMINA ONERILER

2010 Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi ile ilgili yapilan etki degerlendirme calismasi sonucu; bu
programin basarisi ol¢iilmeye calisilmistir. Bu sayede programin etkinligi, seffaf ve hesap verilebilirliginin
de arttinlmasi miimkiin olacaktir. Bu ¢alismanin, bundan sonraki uygulanacak mali destek programlarinin
basarisini artiracak ¢ikarimlar elde etme noktasinda fayda saglayacagi diisiintilmektir.

Proje cikti ve sonuclari, destegin amag, oncelik ve hedefleri ile iliskilendirilerek, ilgililik, etkinlik, etkililik,
etki ve siirdirilebilirlik kriterleri de dikkate alinarak degerlendirilmis ve asagidaki onerilere ulasilmistir.

« Program kapsaminda belirlenen oncelikler daha spesifik olmalidir.

Genel olarak programlarda belirlenen oncelikler ve sunulan projelerin bunlarla uyumu esas alinmalidir.
Bu olmadiginda etki degerlendirmesi ve giiclesmektedir. Programin oncelikleri proje basvurusu
yapilabilecek alanlari belirleyici nitelikte olmalidir. Kapsamin dagilarak hedeften sapmalari onlemelidir.
Miidahale edilmek istenilen dncelik daha belirgin sekilde tanimlanmali ve yararlanicilarin da projelerini
bu cercevede sunmalari istenmelidir. Ayni zamanda bu onceliklerin bolge plani ve ulusal planlarla da
uyumlu olmasi elzemdir.

* Program kapsama alani ile verilecek destek iyi hesaplanarak asiri basvuru veya cok diisiik basvuru
olmasi onlenmelidir.

2010 Yili Sosyal Kalkinma Programi genis bir kapsama ile toplamda 5 Milyon TL i¢in 416 basvuru yapilmasi
ile cagri donemini tamamlamis, bunlardan 78'i ile sozlesme imzalanarak 75 projenin tamamlanmasi ile
neticelenmistir. Bu kadar genis bir destek yararlanici kitlesine ragmen destek alamayan da ¢ok fazla kurum
olmustur. Ayrica proje basina destek miktarlari da ¢ok diisiik kalmistir. Diger programlar tasarlanirken bu
oranlar yaklasik olarak 6ngoriilmeli ve makul sekli ile rekabet ortami saglanmalidir.

« Sosyal Kalkinma alaminda cikilacak programlarda yararlamicilarin siirdiiriilebilirligi daha oncelikli
degerlendirilmelidir.

Bu program sonrasinda sosyal kalkinmaya yonelik dogrudan bir ¢cagri veya destek olmamasina ragmen,
ozellikle son donemlerdeki Sosyal Gelismeyi Destekleme Programlari kapsaminda desteklenen projeler
de dahil olmak Uzere, yararlanicinin kurumsal yapisinin ve yapmayi planladigi projenin uyumu ve
stirdiirtilebilirligi 6zenle incelenmelidir. Ozellikle kurumsal kapasitesi yeterli olmayan dernek ve vakiflarin
kuvvetli gostergelerle ve bolgeden paydaslarla destelenmeyen projelerinin destek alabilmesinin oniine
gecilmesi gerekmektedir.

« Performans gostergelerinin olusturulmasinda etki degerlendirme calismalan dikkate alinmalidir.
Performans gostergeleri olusturulurken program ve proje bazinda gosterge ayrimlarina ilk programlardan
sonra gidilmeye baslanmistir. Etki degerlendirme calismalarinda ozellikle agik uclu ve proje donemi

disini da kapsayan ve se¢me zorunlulugu olmayan gostergelerin yorumlanmasi kolay olmamaktadir. Bu
nedenlerle performans gostergeleri programin etkisini daha saglikli 6lgmek tizere kurgulanmalidir.
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EK 1: UYGULANAN ANKET

A. KURUMUNUZ HAKKINDA:

Kurum Adi

Anketi Dolduran Kisinin Adi

Projedeki Rolii

Kurumdaki Unvani

E-Posta Adresi

Mobil Numarasi

B. PROJE BASVURU VE UYGULAMA SUREC

1. Proje basvuru siireci ile ilgili olarak
projenizde elde edindiginiz deneyimler
dogrultusunda asagidaki ifadelere katilip
katitmadiginizi, sizin en icin en uygun
olanlari isaretleyerek belirtiniz.

Birden fazla kutucuk isaretlenebilir.

[C] Mevlana Kalkinma Ajansi’'nin destek programlar bolgemizdeki kurumlar tarafindan
bilinmektedir.

I Program hakkinda bilgi edinmek ve basvuru icin gerekli dokiimanlara erismek
kolaydi.

[C] Destek Bagvuru rehberi ve ekleri acik ve anlasilirdi.

I program ilgili gereken tiim bilgileri basvuru rehberi ve eklerinde bulabildik.

[ Verilen destek goz oniinde bulunduruldugunda, bagvuru sirasinda Ajans tarafindan
istenen bilgi ve belgelerin miktari uygundu.

[IProje basvurusu yapmak icin danisman destegine ihtiyac duyduk.

] Degerlendirme siireci adildi.

[C] Degerlendirme siireci seffaftl.

[CIBasvuru ile destek kararinin aciklanmasi arasinda gecen siirenin uzunlugu
makuldd.

2. Projenizi kim hazirladi?

I Kurum Personeli
[CJpanisman Firma

[ piger

3. Proje uygulama siireci ile ilgili olarak
projenizde elde edindiginiz deneyimler
dogrultusunda asagidaki ifadelere katilip
katitmadiginizi, sizin en icin en uygun
olanlarr isaretleyerek belirtiniz.

Birden fazla kutucuk isaretlenebilir.

(Birden fazla kutucuk isaretlenebilir.)

[[] Mevlana Kalkinma Ajans! ile sézlesme imzalama asamasindaki prosediir etkin
isledi.

[ verilen destek géz niinde bulunduruldugunda Ajans tarafindan uygulama
siirecinde istenen bilgi ve belgelerin kapsami/icerigi uygundu.

[IProje izleme siirecinde talep edilen raporlar ve taleplerin seviyesi makuldii.
[C] Destek deme siiresi uygundu.

[siirecte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli yardimi saglad.
[IProje izleme ve tamamlama asamasinda danisman destegine ihtiyac duyduk.
[IProjenin sonuclanmasiyla ilgili Ajans tarafindan uygulanan prosediir ve talepler
makuldi.

[ Proje siiresince Ajans'la kolaylikla iletisim kurabildik.

4. Projenin es finansmanini nasil karsiladiniz?

1 nakdi (%)

[Jinsan Kaynaklari (%)
[J ortaklardan Nakdi (%)
[ piger (%)

5. Projenizi kim yiiriitti?

[ kurum Personeli
[CJpanisman Firma

[ piger
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6. Projenizin uygulama asamasinda en fazla
hangi konularda zorlandiniz?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

[izleme faaliyetleri

[ Goriiniirliik ve tanitim

[ proje siiresi

[CJAjans ile ilgili iletisim
[CJRaporlama prosediirleri
[[Jsatin alma siireci

[CJs6zlesme degisikligi prosediirleri
[Ipiger

7. Projenizin uygulama asamasinda Ajansin
izleme faaliyetlerini nasil buldunuz?

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

I xurala

[ Coziim odakli

[JKarmagik

[ Biirokratik

[CIMevcut izleme siireci basarili proje yiiriitmemizi saglad

[ piger

C. iLGiLiLiK

8. Projenizin gerceklesmesi sonucunda hangi
hedeflere ulastiginizi diisiiniiyorsunuz?

[[Jinsan kaynaklart kapasitesinin gelistirilmesi ve hizmet eksiklikleri giderildi.
[CIBélgenin gelismesine yonelik projeler ile bdlgede faaliyet gdsteren sivil toplum
kuruluslarinin kurumsal kapasiteleri artirildi ve diger kurumlarla isbirlikleri gelistirildi.
[C] Dezavantaijli gruplara yonelik farkindalik artirildi ve gen niifusun sosyal ve kisisel
gelisimlerine yonelik faaliyetler desteklendi.

[ aile ici iletisimin ve aile biitiinligiiniin saglanmas, cocuk ve addlesan (ergenlik
dénemi geng niifus) egitimi, gelisimi ve psikolojisi hakkinda bolgenin bilinglendirilmesi
saglandi.

9. Projenizin hedef grubu kimlerdir?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

O Engelliler ve Dezavantajli gruplar
Clstklar
I sTK Gyeleri
[ Belirli meslek mensuplari
Clkadin Girisimciler
O Geng Girisimciler
Aileler
Ogretmenler
Ogrenciler
O Cocuklar
Gengler
Diger

D. VERIMLILIK

10. Desteklenen projenizi finansal olarak
nasil degerlendirirsiniz?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

1 Destek Orani Cazipti

] Destek Orani Cazip Degildi

I Hibe Miktar Cazipti

[C] Hibe Miktari Cazip Degildi
[[16n Gdeme Miktan Cazipti
[16n Gdeme Miktari Cazip Degildi

11. Projeniz kaynaklarin verimli

E H
kullanimina katki saglamig midir? [ et [Hayr
12. Projenizi Ajans destegi olmadan daha
diisik maliyetle le yapabilir miydinizz | %! [ Hayr
13. Ajans destegi, alinan makinelerin daha
kaliteli olmasi noktasinda fayda saglamig | [] Evet [ Hayir

midir?
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14. Projeyle elde edilen giktilarla
katlanilan kiilfet konusundaki gorisiiniiz
nedir?

[[JHarcanan kaynaklarla daha iyi sonuclar alinabilirdi.
[[JHarcanan kaynaklarla alinabilecek sonuclar degismezdi.
[[J Harcanan kaynaklarla alinabilecek en iyi sonuclara ulasildi.

15. Ajans destegi almadan da ayni yatirimi

[Jevet I Hayir [Jpaha az

yapar miydiniz?
[Joplant: Diizenleyerek
[ verel Yonetim Araciligiyla

P D A g
16. Projenizde hedef grubunuza ulagma ve EGSZE&I;E:EWM
bilgilendirme yontemleriniz hangileridir? Dl Ajans Araciligyla
\ Y . [ egitim Kurumu Araciligiyla

(Birden fazla segenek isaretlenebilir) L Kisa Mesaj Servisiyle (SMS)
[JPosta Yoluyla
[ kurumsal internet Sitesiyle
[Jevet [Hayrr

17. Projedeki hedef grubuna ulasilmasinda
etkinligi saglayabildiniz mi?

Cevabiniz hayir ise nedenini agiklayiniz.

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

[CJHedef grup yanlis belirlenmesi

[C] Hedef grup ilgisiz olmasi

[Jintiyacin yanlis belirlenmesi

I Projede gercekei olmayan hedeflerin belirlenmis olmas!
Diger

E. ETKILILIK

18. Projeniz ile hedeflerinize ulasabildiniz
mi?

Cevabiniz evet ise projenizde hedeflerinize
ulasmaniza etki eden faktorler nelerdir?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

Cevabiniz hayr ise projenizde hedeflerinize
ulasmamaniza etki eden faktorler nelerdir?

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

19. Projeniz ile hedef grubunuz arasindaki
uyuma yorumunuz nedir?

20. Projenizde hedef grubun ihtiyacini nasil
belirlediniz?

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

[CJevet [Hayrr
[ Yararlanici ile proje ekibinin igbirligi
[CJuzmanlarin yeterliligi

[ Proje ortaklarinin destekleri

[C] mali kaynaklarin yeterliligi
[CIpiger kurumlarin destekleri

[CJ Ajans calisanlarinin destegi

[ Proje biitcesinin revize edilerek azaltilmas
] Hedef grubun daginik olmasi

[C] Hedef grubun devamsizligi

[Iproje ortagr ile anlasamama

[Imali sorunlar

[1zaman sorunu

[J7am uyumlu
[T uyumlu
[ Az uyumlu

[CIkendi arastirmamizla

[issiicii piyasasi arastirmasiyla
[1Bélgesel kalkinma plan ile

[J Hiikiimet planlari ve stratejisiyle
[ verel durumun gozlemlenmesiyle
[isilerin beyan ettikleri ihtiyaclarla
[ akademik arastirmalarla
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21. Projenizin bolgeye etkileri neler
olmustur?

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

[ kirsalda kaliteli ve verimli tarimsal iiretim yapilmasina katki saglandi.
[CJ1arim ve gida isletmelerinde gida giivenligi kriterlerine uyum artti.
[CJBulaici hayvan hastaliklarinin yayilmast biiyiik oranda azaldi.
[CIBélgede daha once iiretilmeyen yeni iiriinler iiretilmeye baslandi.
[C1Bélge turizminin taninirliginin artmasina katki saglandi.

[C]Bélgedeki turizm sektdriiniin hizmet kalitesinin artmasina katki saglandi.
[CIBélgeye yil icinde gelen turist sayisi ve niteliginin artmas saglandi.
[C]Bélgedeki turizm sektériiniin rekabet giiciiniin artmasina katki sagland.
[C1Bélgedeki yillik toplam geceleme sayisinin artmasina katki sagland.
[CJkadinlara istihdam sagland.

[CJ kadinlara ekonomik katki saglayacak mesleki beceriler kazandirildi.

O Genglere istihdam saglandi.

[CJ Genglere ekonomik katki saglayacak mesleki beceriler kazandirild.
[Jkirsalda yasayan iireticilerin mesleki bilgileri arttirild.

[ irsal alanin bolge ekonomisine katkisi artirild.

[ kirsal toplumun yasam kalitesi yiikseltildi.

[Jkirsal alanda yasayanlara yonelik egitim altyapisi giiclendirildi.

[CJ kirsalda Uretici Birlikleri ve Kooperatifler desteklendi.

[CJ1animda yeni teknolojiler uyguland.

FETKi

22, Projenizin bolgeye etkileri neler
olmugtur?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

[ ilincli tarimsal iiretim yapilmasina katki saglandi.

] Dezavantajli gruplarin mesleki ve sosyal gelisimlerine katki saglandi.

[ Bélgemize ait tarihi ve kiiltiirel degerlerin yayginlastiriimasina katki sagland.
[CIBélgemize ait alternatif turistik degerlerin yayginlastinimasina katki saglandi.
I kurumsal kapasitemiz gelisti.

[]Bélgemizde potansiyel isgiiciiniin meslek edinme becerilerinin artmasina katki
saglandr.

[]B6lgemizde yoresel iiriinlerin iiretimine katki saglandi.

[ Aile icin iletisim giiclendirilerek aile ici sorunlar giderilmesine katki sagland.
[CIBélgemizde cevre bilincinin gelismesine katki saglandi.

[CJev kadinlarinin iiretimi desteklenerek bolge ekonomisine katki saglandi.

[ Geng niifusun sosyal gelisimine katki sagland.

[J Geng niifusun zararli aliskanliklardan korunmasina katki saglandi.
[IBélgemizde mesleki egitimin gelisimine katki saglandi.

[CJ okul 6ncesi egitimin gelistirilmesine katki sagland.

[ Engelsiz yasam altyapisinin kurulmasina katk sagland.

[ kadinve cocuklarin korunmasi, barinmasi ve rehabilitasyonuna katki sagland.
[sivil toplum kuruluslarinin tanitimlarin katki saglandi.

[C1Bélgemizin turistik degerlerinin ulusal diizeyde tanitimina katki saglandi.
[C1B6lgemizde yeni iriin iiretilmesi sagland.

[] Gida giivenliginin olusturulmasina katki sagland.

[ Girigimcilik kiiltiiriiniin gelistirilmesine katki sagland.

I:IYa§l|lar|n korunmasi ve barinmasina katki saglandi.
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23. Projeniz kapsaminda egitim faaliyeti
gerceklestirilmis ise hangi konularda
egitim verildi?

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)
Eger projeniz ile egitim verilmemis ise bu
soruyu bos birakin

[Jiyi Tanim Uysulama Egitimleri
[JHayvancilik Egitimleri

[ isisel Gelisim Egitimleri

I Meslek Kazandirma Egitimleri

[ engellilere Yonelik Egitimler

[ Hali Dokuma Egitimleri

[ Kadinlarin Uretim Yapabilmesine Yonelik Egitimler
[ Girigimcilik Egitimleri

[ Bilisim Egitimleri

[J Anlaki Gelisim Egitimleri

[ Aile iletisimi Egitimleri

I Mesleki Egitimler

[CJ okul Oncesi Egitimler

[[I Rehabilitasyona Yonelik Egitimler
[Jsaglikli Yasam Egitimleri

[ spor Egitimleri

[Juysulamali Egitimler

[ zararli Aliskanliklardan Korunma Egitimi
[ Yaslilara Yonelik Egitimler

24, Projeniz bir egitim projesi ise projenizin
ciktilart neler oldu?

Eger projeniz kapsaminda egitim faaliyeti
gerceklestirilmemis ise bu soruyu bog
birakin.

[ Egitim Verilen Hedef Grup

[ egitim Verilen Kisi Sayisi(Kisi)

[ egitim Siiresi (Saat)

[Jistihdam Edilen Kisi Sayisi (Kisi)
[istihdam Edilen Kadin Sayisi(Kisi)

25. Projeniz bir egitim projesi ise projeniz
sonucunda elde edilen kazanimlar
nelerdir?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)
Eger projeniz ile egitim verilmemis ise bu
soruyu bos birakin.

[J egitimler sonucunda bitkisel iiretimde verimlilik artisi sagland
Bitkisel Uretim Verimliligi (%)

[J egitimler sonucunda hayvansal iiretimde verimlilik artisi sagland
Hayvansal Uretim Verimliligi (%)

[ egitim alan hedef grupta is kuranlar oldu.

Kurulan i§yeri Sayisl

[J egitim alan hedef grupta istihdam edilenler oldu

istihdam Edilen Kisi Sayisi(Kisi)
[ esitim alanlarin bilgi ve becerileri artti

[ egitim ile bolgede daha kaliteli iiretim yapilmasi saglandi
I egitim ile cevreye olumlu katki saglandi

I gitim ile bélgede okul oncesi egitime katilim artti,

26. Projeniz bir egitim projesi ise egitim/
danmismanlik hizmetleri kimler tarafindan
gerceklestirilmistir?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)
Eer projeniz ile egitim verilmemis ise bu
soruyu bos birakin.

I Kendi personelimizile

[J Proje ortagi veya istirakci kurulus personeli ile
O Bireysel dig uzmanlardan

[ Profesyonel bir firmanin uzmanlari ile

[] Akademik personel ile

[ biger

27. Projeniz, Turizm Gesitliligini Saglamak
Uzere Turizm Altyapisinin Giiclenmesi
projesi ise projenizin ¢iktilari neler oldu?

Eger projeniz tarimsal iiretimde kalite

ve verimin artirilmasi amaciyla egitim,
demonstrasyon ve insan kaynaklari
kapasitesinin gelistirilmesi projesi ise bu
soruyu bos birakin.

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

[] Dezavantajli Gruplarin Topluma Kazandirilmasi
[1Bélgesel Degerlerin Tanitimi

[J kurumsal Kapasitenin Arttirilmasi

[ sivil Toplum Kurumlarinin Tanitimlarinin Guglendirilmesi
[ kiimelenme Faaliyetleri

I envanter Olusturulmasi

[ rapor Olusturulmas!
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28. Projeniz bir sosyal altyapi gelistirilmesi/
bolgesel degerlerin tanitimi/kurumsal
kapasite arttirilmasi projesi ise projenizin
ciktilari neler oldu? Eger projeniz egitim
projesi ise bu soruyu bos birakin.

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

istihdam Edilen Kisi Sayist (Kigi)
istihdam Edilen Kadin Sayisi(Kisi) —

istihdam Edilen Engelli Sayisi(Kisi)
Bolgesel Degerlerin Sayisi ve isimleri
Bolgesel Degerlerin Tanitimi icin Basilan Materyal Sayisi(Adet)
Tanitimi Yapilan Bolgesel Degerlerin Yerli Basinda Yer Bulma Sayisi
Tanitimi Yapilan Bolgesel Degerlerin Yabanci Basinda Yer Bulma Sayisi
Olusturulan Kiime Sayisi ve isimleri
Kurumsal Kapasite Gelistirme Kapsaminda Basilan Rapor Sayisi ve isimleri
Kurumsal Kapasite Gelistirme Kapsaminda Olusturulan Envanter Sayisi ve isimleri

Kurumsal Kapasite Geligtirme Kapsaminda Dijitallestirilen Belge Sayisi
Sivil Toplum Kurumlarinin Tanitimi icin Basilan Materyal Sayisi(Adet)

29. Projeniz bir sosyal altyapi gelistirilmesi/
bélgesel degerlerin tanitimi/kurumsal
kapasite arttirilmasi projesi ise projeniz
sonucunda elde edilen kazanimlar nelerdir?
Eger projeniz bir egitim projesi ise bu soruyu
bos birakin.

Bolgeye Gelen Yerli ve/veya Yabanci Turist Sayisi Artti
Yerli Turist Sayisindaki Artig(%)
Yabanci Turist Sayisinda Artig(%)
] Bdlgenin cazibesi arttirilarak bélgeye yeni yatinmlarin yapilmasi sagland
Proje Sonrasi Bolgede Yapilan Yatirim Sayisi ve Tutari
[] Dezavantajli Gruplara Yonelik Farkindalik Artti

[] Dezavantajli Gruplarin Sosyo-Ekonomik Yapisi Giiglendi
[ Lobicik Faaliyetleri Gelisti

[ Bélgenin Sosyo-Ekonomik Yapisi Giiclendi

30. Projenizin kapsaminda saglanan
yenilikgilik unsurlar nelerdir?

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

[ Uygulandigi bolgede ilk olmasi

[ Farkindalik yaratmasi

[ Yeni gereksinimlerin farkina varitmasi

[ Ihtiyag duyulan meslek alaninda egitim verilmesi
[ Girisimcilige 6zendirmesi

[JAlaninda ilk olmasi

[C] Kurumsal aglarin gelisimine katki saglamasi

[ Ihtiyag duyulan ara elemanlarin yetistirilmesi
Diger

31. Projenizde ortak ve/veya istirakgi var
miydi?

[ Evet [ Hayir

1 uzmantiklarindan faydalanildi.

[J egitim faaliyetlerini gerceklestirdi.

[ egitim materyali saglad.

[1 Proje tanitimini ve duyurularini gerceklestirdi.
[ Proje basvurusunu gerceklestirdi.

[ Faaliyet planlamalarina destek saglad!.
[[IBina destegi saglad.

I ekipman destegi saglad.

[JEs finansman destegi saglad.

(Yerel/Ulusal/Uluslararas)

Diger
32. Proje, kurumunuzun tanitim faaliyetlerine
de katki sagladi mr? [ Evet [T Hayir
Cevabiniz evet ise projeniz basinda yer aldi
mr? [ Yerel [ ulusal [uluslararas
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33. Proje ile kurumunuzda ne tiir degisiklikler
meydana geldi?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir

[ kurumumuzun prestiji artt1.
Kurumumuzun taninirlig artti.
[ Hizmet kalitesi artti.
Cd Hizmet cesitliligi artti.
Cd veni faaliyet alanlarina girildi.
Proje yazma ve yiiriitme kiiltiiriimiiz olustu.
Faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit ve analiz etme yetenegimiz artti.
O Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artti.
Kurum igi iletisimimiz ve isbirliklerimiz giiclendi.
Kurum dist paydaslarla iletisimimiz ve ibirligimiz giiclendi.
[ Hedef kitlemizin ihtiyaclarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik.
Diger

G. SURDUREBILIRLIK

34, Projeniz bir egitim projesi ise proje
sonunda egitim faaliyetleriniz devam etti mi?

Cevabiniz Evet ise proje bitiminden
gliniimiize kadar kag kisiye ne kadar siire
egitim verildi?

Cevabiniz Hayir ise nedeni nedir?

[ evet [ Hayir

Egitim Verilen Kisi Sayisi
Egitim Siiresi (Saat)

Faaliyetlerin Uygulanamama Sebebi

35. Projeniz bir egitim projesi ise projeniz
sonucunda elde edilen kazanimlar devam
ediyor mu?

(Bu soruyu anketin 25. Sorusuna verdiginiz
cevaplari dikkate alarak cevaplamaniz
gerekmektedir.)

Eger projeniz ile egitim faaliyeti
gerceklesmemis ise bu soruyu bos birakin.
(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

[ proje bittikten sonra da bitkisel iiretimde verimlilik artisi devam ediyor
Bitkisel Uretim Verimliligi (%)
O Proje bittikten sonra da hayvansal tretimde verimlilik artisi devam ediyor
Hayvansal Uretim Verimlilii (%)

Proje bittikten sonra devam eden egitimler ile hedef grubumuzda is kuranlar oldu
KurulanisyeriSayisi
O Proje bittikten sonra devam eden egitimler ile hedef grubumuzda istihdam
edilenler oldu
istihdam Edilen Kisi Sayisi

36. Proje kapsaminda alinan ekipmanlar veya | [T] Evet [ Hayir
altyapi yatirimlari halen mevcut mu?
Proje kapsaminda alinan ekipmanlarin .
iiretildigi iilkeler nerelerdir? Ulke
[ evet [ Hayir

37. Projeniz bir sosyal altyapi gelistirilmesi/
bolgesel degerlerin tanitimi/kurumsal
kapasite arttirilmasi projesi ise proje
kapsaminda kurulan altyapinin kullanimi
devam ediyor mu?

Cevabiniz Evet ise sizin igin gegerli
olan faaliyet durumunu/durumlarini
cevaplayiniz.

Cevabiniz Hayir ise sizin icin gecerli olan
sebebi/sebepleri belirtiniz.

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

O Faaliyetler projedeki haliyle korunmakta ve devam etmektedir.
O Faaliyetler daha da arttirilarak devam etmektedir.
O Faaliyetimiz kiiciltiilerek uygulanmaya devam etmektedir.

Faaliyetlerdeki Artis Miktari ve Birimi

Faaliyetlerdeki Azalig Miktari ve Birimi

Faaliyetlerdeki Azalig Nedeni
Proje sonrasi hedef kitle ile faaliyetlerde siireklilik saglanamadi.
Proje kapsaminda alinan ekipmanlar ekonomik omriini doldurdu ve kullanilamiyor.
Ekipmanlarin bakim-onarim maliyetleri yiiksek gelmesinden dolayi kullanilamiyor.
Bolgeye gelen yerli ve yabanci turist sayisi azaldi.

Diger
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38. Projenizdeki hedef grupla iletisiminiz
devam etmekte midir?

Cevahiniz Evet veya Kismen ise iletisiminiz
nasil devam etmektedir?

[ Evet [ Hayir [ kismen

[ Halen iletisimde bulundugumuz kisiler oldu/olmaya devam ediyor.
Yeni girisimlerinde fikir alisverisimiz oldu/olmaya devam ediyor.
Egitim veya damismanlik hizmetlerimiz oldu/devam ediyor.

Diger

39. Bu proje sayesinde bulundugunuz
girisimler oldu mu?

Cevabiniz evet ise hangi girisimlerde
bulundunuz?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

[ evet [ Hayr

O Projeyle baglantili yeni fiziki yatinmlar ve sosyal aktiviteler gerceklestirdik.
I muhtelif kuruluslardan benzer projeler uygulamak yoniinde talepler alindr.
Proje konusuna giren alanlarda egitimler aldik.
Proje konusuna giren alanlarda baska kurumlara/hedef kitlemize egitimler/
danismanliklar verdik.
Kendi kaynaklarimizla projeye devam ediyoruz.
Projedeki egitimler sonunda is bulanlar oldu.
O Projeyle baglantili yeni projeler baslattik.

yaptiginda tekrar basvuru yapar misiniz?

Diger
40, Proje sonrasinda yeniden destek [ Evet [ Hayir
basvurusu yaptiniz mi?
) ) Destek Alinan Kurum
Cevabiniz Evet ise hangi kurumlardanve ne | pestek Alinan Miktar
kadar destek aldiniz?
41, Ajans faaliyet alaninizda hibe cagrisi O evet O Hayir

Projeye Video/Fotograf Cekimine
Gelinebilir

Uzman Gorusi

Proje Ornek Proje Olarak Gosterilebilir

Uzman Gorisi

Proje ile ilgili Kisa Uzman Notu

Uzman Gorusi

www.mevka.org.tr
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