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“Kalkinma Yerelden Baslar” diisturuyla sorumlu olduklari bolgelerde uyguladiklari gesitli destek mekanizmalari ile
bolgenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve altyapi gelisimine katki saglamaya yonelik calismalar yiiriiten Kalkinma Ajanslari,
ayni zamanda mali kaynaklari yerinde ve etkin kullandirma amacindan hareketle destek mekanizmalarinin bolgede
olusturdugu etkilerin uygun zaman ve sartlarda degerlendirmesini de yapan kurumlardr.

Bu dogrultuda yiiriitiilen etki degerlendirme ¢alismalari, Kalkinma Ajanslari biitcelerinde 6nemli bir paya sahip olan
mali destek programlarinin igeriginin olusturulmasi, uygulama siireci ve etkilerinin belirlenmesi agisindan biiyiik 5neme
sahiptir.

Buradan hareketle, Ajansimiz tarafindan daha 6nce 2010, 2011 ve 2012 yillarinda Konya-Karaman Bolgesi'nin her agidan
gelisimini saglamak amaciyla butiinsel bir yaklasimla ilan edilen mali destek programlarinin etki degerlendirme ¢alismasi
gerceklestirilmistir.

Raporumuza konu olan bu calisma daise, Konya-Karaman Bolgesi'nde yer alan kamu kurumlarinayonelik olarakilan edilen
2009 Vili Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi, “Basvuru ve Uygulama Siireci, Etki, ilgililik, Verimlilik, Siirdiiriilebilirlik”
agisindan ayrintili olarak ele alinarak izleme siireglerinde edinilen deneyimlerle harmanlanmis ve olusturdugu etkilerin
degerlendirmesi yapilmistir.

Uzerinde calisma yiiriitillen mali destek programi kapsaminda %78'i Konya, %22'si Karaman iline ait olmak iizere
toplamda 365 proje bagvurusu gerceklestirilmis, 29'u Konya, 17'si Karaman olmak lizere toplamda 46 proje destek almaya
hak kazanarak sozlesmesi imzalanmis, fesih yoluyla projesi sonlanan basvuru sahibi ¢ikarilmis ve 45 proje basariyla
tamamlanmistir. Hayata gecirilen projeler sayesinde bolgede es finansmanla birlikte 8,3 Milyon TLlik yatinm harekete
gecirilmistir.

ilan edilen program kapsaminda Ajansimiz tarafindan kirsal kalkinma ve kirsal altyapi gelisimine odaklanilmasi, merkez
ilcelerin disinda kalan ilelerden gelen basvuru sayilarini artirmig, bolgemizde bulunan 37 ilcenin 35'inden bu cercevede
proje basvurusu yapilmis, bunlardan 24 tanesine destek saglanmis, bu durum da programin etkisinin bolge geneline
yayilmasinda byiik etken olmustur.

Ayrica, hayata gecirilen projeler kapsaminda 7.133 kisiye 4.307 saat egitim verildigi, 90.601 metre sulama boru hatti kuru-
larak toplamda 34.781 dekar alanin tasarruflu sulama sistemleri ile sulandigi, cayir ve mera islahi faaliyetlerine yonelik
projeler kapsaminda 2.527 dekar cayir ve meranin islah edildigi Ajans uzmanlarimiz tarafindan hazirlanan bu raporda
ortaya konulmustur.

Bunun yani sira, erozyonun onlenmesi ile ilgili projeler kapsaminda 518.700 adet fidan dikiminin gerceklestirilerek 2.750
dekar alan agaclandirildigi, hayvansal iiretimde fiziki altyapinin gelistirilmesi projelerinde 58 adet siit toplama merkezi
kurularak giinliik 16.680 litre siitlin soguk zincirde muhafazasinin saglandigi yine hazirlanan bu rapordan anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, destek alan firmalarin, mali destek programi sayesinde proje yazma ve uygulama deneyimleri ile bas-
ka kurum, kurulus ve firmalarla isbirli§i yapma aliskanliklarinin arttigini beyan etmeleri proje kiiltiriiniin bolgemizde
gelismesi agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu duygu ve diisiincelerle, Ajansimizin ilk mali destek programi olan 2009 Yili Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi’'na
yonelik olarak ele alinan ve oniimiizdeki donemlerde uygulamayi planladigimiz mali destek programlarinin tasarim ve
uygulama siireclerine olumlu katkilan olacagina inandigimiz bu raporun hazirlanmasinda emegi gecen basta izleme ve
Degerlendirme Birimi Uzmanlari olmak iizere katki sunan herkese tesekkiir eder, bolgemiz adina hayirli olmasini dilerim.

ihsan BOSTANCI
Genel Sekreter
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Mevlana Kalkinma Ajansi 2008 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla 5449 Sayili kanun kapsaminda kurulmustur.
Kalkinma Ajanslarinin kurulus amaci; kamu kesimi, ozel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki
ishirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete
gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak

bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve bolge ici gelismislik
farklarini azaltmaktir.

Bu kapsamda Mevlana Kalkinma Ajansi 2009'dan bugiine kadar agmis oldugu Mali Destek Programlari ile
bolgemize toplamda 2020 fiyatlariyla 234 Milyon TL destek saglamis ve es finansmanlari ile birlikte 435
Milyon TL finansmani harekete gegirmistir. Bu destekler ile 2300'e yakin yeni istihdam saglanmistir. Ayrica
bugiine kadar yaklasik 125.650 kisinin farkli konularda egitim almasini saglamis ve kurum/kuruluslarin
gerekli strateji, planlama ve raporlama calismalarini desteklemistir.

Ajansin uygulamis oldugu 2009 Yili Kirsal Kalkinma Destek Programi Ajansin ilk mali destek programi olma
ozelligini tasimaktadir. Programa 365 proje basvurusu yapilmis, yapilan proje basvurularinin toplam proje
biitcesi 122,4 Milyon TL iken Ajansimizdan 7 Milyon TL destek talebinde bulunulmustur.

2009 Mali Destek Programi kapsaminda 46 proje destek almaya hak kazanmis ve destek almaya hak
kazananlarin tamami ile destek sozlesmesi imzalanmistir. Destek sozlesmesi imzalanan 46 projenin
toplam proje bitcesi 9,3 Milyon TL, destek miktari ise 7 Milyon TL olmustur.

Etki degerlendirme ¢alismasinin kapsamy, ilgili program rehberinde ilan edilen dncelikler dogrultusunda
olusturulan performans gostergelerine ne diizeyde ulasildiginin tespiti ile bu kriterlerin proje uygulama
sonuglari ve izleme siireclerinde edinilen deneyimlerle harmanlanarak hedeflere ulasmada dogru
oncelikler olarak segilip secilmediklerinin degerlendirilmesidir.

Programin sonuclari; basvuru, uygulama, ilgililik, etki, verimlilik, etkillik ve siirdiiriilebilirlik basliklari
kapsaminda incelenmistir. Buna gore tespit edilen hususlar asagidaki gibi olmustur:

1. Programin Basvuru Siirecinin Degerlendirilmesi bagligi altinda;

« Ajansin ¢ikmis oldugu ilk mali destek programidir ve kamu kurum kuruluslarina yonelik bir programdir.
- Bu programda oncelik sayisi az sayida belirlenmis olup basvuru alanlari sinirlandirilmistir. Basvurularda
ayni kurum birden fazla basvuru yapabilmistir. Bu da kurumlarin farkli konularda proje hazirlayarak

sunmalarini saglamis ve destek almaya hak kazanma ihtimallerini yiikseltmistir.

- Programda merkez ilcelerden gelen basvurular yogunlukta olup TR52 bolgesindeki ilcelerin yaklasik
%95'inden basvuru yapilmistir.

- Basvuru ve destek sayilari incelendiginde, Karaman ilinin potansiyel basvuru sahiplerinin %1,4'lintn,
Konya ilinde ise %0,9'unun desteklendigi goriilmektedir.

- Nicel olarak en fazla basvuru yapilan oncelik 1 icin, oncelik 2'ye gore daha az oranda basvuru destek
talebinde bulunulmustur.

www.mevka.org.tr
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- Alt faaliyetlere gore desteklenme oranlari incelendiginde, oran olarak en ¢ok erozyon ile miicadele
faaliyetinden, nicel olarak ise en ¢ok tarim faaliyetinden basvuran kurumlarin destek almaya hak kazandigi
anlasilmistir.

- Destek programina en fazla tarim faaliyetinden basvuru yapilmis, ayni sekilde desteklenmeye hak
kazanan kurumlarda da en fazla tarim faaliyetinden olmustur.

- Mali Destek Programlarina farkli zamanlarda yapilan basvuru sayisi arttikca kurumlarin tecribe
kazandigi ve programlarda destek alma oranlarinin arttigi goriilmektedir.

+ Ajansin destek programlarinin carpan etkisi olarak; destek basvurusu yapan kurumlarin basvurular
destek almaya hak kazansa da kazanmasa da proje teklif cagrisi yonteminin kuruma tecriibe kazandirdigl,
kurumun ilerleyen zamanda destek alabilir hale gelmesini sagladigi soylenebilir.

2. Programin Uygulama Siirecinin Degerlendirilmesi basligi altinda;

- Proje yararlanicilarinin, basvuruda talep ettikleri destek miktarinin %54'U ile sozlesme imzaladiklari,
%84'U ile de projelerini gerceklestirebildikleri gorilmustiir. Yararlanicilarin talep ettikleri destek
miktarlarinin biitce revizyonlari ile degistirilmesi isabetli olmustur.

+ Projelerde faaliyetlerin gerceklesme siireleri ve siire uzatim talepleri degerlendirildiginde, en makul
uygulama siiresinin 12 ay oldugu gorilmustiir

+ Yararlanicilarin finansman taleplerinde cogunlukla mevzuatta belirlenen siirelerde yerine getirildigi
goriilirken azimsanamayacak bir kisim ise 6deme taleplerinde rapor sunulma tarihlerinde revize talep
etmistir. Sozlesme asamasinda ara/nihai rapor sunulmasi igin kesin bir tarihin belirlenmis olmasi bu
talebin cok olmasina sebep olmustur.

- Programda gerceklesen maliyetlerin %67'sinin makine ve ekipman alimina yonelik oldugu goriilmustiir.
- Proje uygulama siirecleri ile ilgili kurumlardan genellikle olumlu geri bildirimler gelmistir. Ajansin izleme

faaliyetlerinin ¢oziim odakli oldugunu, Ajans personeli ile kolay iletisim kurulabildigini, prosediirlerin
anlasilabilir ve makul oldugunu beyan eden kurumlarin yogunlukta oldugu goriilmiistiir.

3. Programin Etkisinin Degerlendirilmesi baslig altinda;

- Bolgedeki 37 ilceden 24 tanesine destek saglanmis boylelikle hig proje yiiritmemis olan kurumlar dahi
proje yiiriiterek proje deneyimi kazanmig ve o bolgedeki insanlarin bilinglendirilmesini saglamistir.

- Kirsal projelerin bolgeye katkisi en fazla bolge ekonomisine katki saglamasi, kirsalda yasayan iireticilerin
mesleki bilgilerinin arttirmasi ve bolgede kirsal altyapinin gelismesi yoniinde olmustur.

- Projelerin genel olarak birden fazla ortak ve istirakgi icermesi ve yine birden fazla sayida yerlesim yerini
kapsayacak sekilde tasarlanmis olmasi ¢arpan etkisi gostererek programin basarili yuritiilmesine katk
saglamistir.

- Projelerini basariyla tamamlayan bazi kurumlar icin bolgede yapilan ilk proje uygulamasi olmasinin da
etkisiyle programin bolgede farkindaligi arttirdig1 goriilmustiir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI

1



12

2009 ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

Wy

o,

NN
Ui

« Programin bolge tanitiminda hem yerel hem de ulusal bazda etkili oldugu tespit edilmistir.

- Program ile hic proje yuriitmemis kesimlere ulasilarak bu kisilerde proje yazma ve yiiriitme kiiltiiriiniin
olusturulmasi saglanmis olup kurumlarin proje konusuna giren alanda teknik bilgi ve yetenekleri artarken
kurum ici ve disi iletisimlerinin de gelistigi goriilmistiir.

« Egitim projelerinde hedeflenen egitim verilecek kisi sayisi projeler sonunda hedeflenen miktarin iki kati
olarak gerceklesmistir.

« Programin uygulanmasi sonrasinda bolge genelinde liretimde verimliligin arttigi ve daha kaliteli iiretim
yapilabildigi tespit edilmistir.

4. Programin ilgililiginin Degerlendirilmesi basligi altinda;

+ Program oncelikleri ile ilgili olarak onceliklere 0zgli performans gostergeleri ve hedefleri
belirlenmediginden oncelik degerlendirmesi saglikli yapilamamistir.

+ Program oncelikleri bolge plani ile ilgilidir.

- Program kapsaminda Oncelik 1'den destek alan kurumlarin %53'ii kirsalda yasayan reticilerin mesleki
bilgilerinin arttigini, %45'i hedef kitlenin mesleki bilgi ve beceri diizeylerinin arttigini, %40'1 kirsal alanda
yasayanlara yonelik egitim altyapisinin gii¢lendirildigini belirtmistir.

- Program kapsaminda Oncelik 2'den destek alan kurumlarin %63'ii proje faaliyetleri ile kirsal alanin bolge

ekonomisine katkisi arttigini, %53'ii kirsalda yasayan ireticilerin mesleki bilgilerinin arttigini, %50'si ise
kirsalda yasayan niifusun erisebilecegi kirsal altyapi olanaklari arttigini belirtmistir.

5. Programin Verimliliginin Degerlendirilmesi bashigi altinda;

- Programda sozlesmeye baglanan projelerin %98'i basariyla tamamlanmistir. Sozlesmeye baglanan
destegin %98'i basariyla tamamlanan projelere kullandiriimistir.

- Projelerin %78'i zamaninda tamamlanmistir. Proje siirelerini uzatma talebinde bulunanlar basvuru
asamasinda projelerini kisa stirede bitirebileceklerini planlayan proje sahiplerinden olmustur.

- Ankete katilan vyararlanicilarin  %98'i ajans destegi ile projelerinin daha disiik maliyetle
gerceklestirdiklerini belirtmistir.

« Ankete katilanlarin %100'i (tamami) projelerinin kaynaklarin verimli kullanimina katki sagladigini
belirtmistir.

- Ankete katilan yararlanicilarin %83’ alinan makinelerin daha kaliteli olmasi konusunda fayda
sagladigini belirtmistir.

- Projelerin %98 oraninda tamamlanmis olmasi ve yalnizca 1 adet fesih eden projenin olmasi programin
basarili bir sekilde yiiriitiildigiini gostermektedir.

www.mevka.org.tr
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6. Programin Etkililiginin Degerlendirilmesi basligi altinda;

+ Programda sozlesmeye baglanan proje biitcesinin %90'inin, destegin %85'inin kullanildigi g6z 6niine
alindiginda, basvuruda tanimlanan hedeflere ortalama %87 oraninda ulasilmasi, programin etkin bir
bicimde uygulandigini gostermektedir.

« Basvuru rehberinde yer alan proje ozelinde performans belirlenmesi sarti performanslarin
degerlendirilmesinde karisikligina sebep olmustur.

+ Her iki oncelikte de toplam egitim siireleri belirlenen hedefin cok iistiinde gerceklesmistir.

7.Programin Siirdiiriilebilirliginin Degerlendirilmesi basligi altinda;

- Program kapsaminda projelerde tespit edilen performans gostergelerinin ve ciktilarinin proje
uygulama sonrasi da yiiksek bir oranla mevcudiyetini korudugu ve programin siirdiiriilebilir oldugu
degerlendirilmektedir.

- Desteklenen projelerin %75'i Ajansa tekrar basvurmaya isteklidir.

+ Ajans desteginden faydalanan yararlanicilarin daha sonra ihtiyaglarina gore projeler hazirlayarak farkl
kurum ve kuruluslardan destek aldiklar anlasilmistir. Programin kurumlara, proje hazirlama ve proje

uygulama konularinda tecriibe kattigi tespit edilmistir.

« Destek programi kapsaminda alinan makinelerin miktar bakimindan %89'u, maliyet bakimindan ise
%95'i yerli iireticilerden saglanmistir. Program ile ithalattan ziyade yerli mali kullanimi saglanmustir.

- Ozellikle kurulan altyapilar basta olmak iizere projeler ile temin edilen makine ve ekipmanlarin %601
halen mevcuttur ve faal olarak kullanilmaktadir.

+ Tasarruflu sulama sistemleri ve soguk zincirde siit toplama merkezleri ile ilgili projelerde yapilan
altyapinin tamami kullanilmaya devam etmektedir.

- Tarimsal altyapinin giiclendirilmesi projelerinde tasarruflu sulama sistemleri ve soguk zincirde siit
toplama merkezleri haricindeki kalan faaliyetlerde de kurulan altyapi %95 oraninda kullanilmaya devam
etmektedir.

hususlari degerlendirilmistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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4 - EXECUTIVE SUMMARY

Mevlana Development Agency was established in 2008 with the decision of the Council of Ministers
within the scope of Law No. 5449. The purpose of establishment of development agencies is to develop
cooperation and collaboration between the public sector, private sector and non-governmental
organizations, promote regional development in line with the principles and policies envisaged in the
National Development Plan and programs by maintaining pertinent and effective use of the resources and
activating local potential, maintain its sustainability, and to reduce the inter-regional and intra-regional
disparities.

(8]

Within this scope, Mevlana Development Agency has provided financial support of 234 million TL to our
region at 2020 prices with the Financial Support Programs and has mobilized 435 million TL together with
co-financing of grant beneficiaries from 2009 until now. These supports created about 2300 new jobs.
Moreover, around 125.650 people were trained on various subjects, and the necessary strategy, planning
and reporting studies of institutions/organizations were supported up to now.

2009 Rural Development Grant Scheme implemented by the agency is the first financial support program
of the Agency. 365 projects were submitted to the agency, while the total project budget of the projects
submitted was 122.4 million TL, 91 million TL financial support was requested from our Agency.

Within the scope of 2009 Rural Development Grant Scheme, 46 projects were entitled to receive a grant,
and grant contracts were signed with all of those who were entitled to receive a grant. The total project
budget of the 46 projects for which grant contracts were awarded was 9.3 million TL and the grant amount
is 7 million TL.

The scope of impact assessment study covers the determination of the level of achievement of the
performance indicators created in line with the priorities declared in the relevant program guide, and the
assessment of whether these criteria were, combined with the project implementation results and the
experiences made in the monitoring processes, chosen as the right priorities to reach the targets

The results of the grant scheme were examined under the headings of application, implementation,
relevance, impact, efficiency, effectiveness and sustainability. Accordingly, the points identified were as
follows:

1. Under the Heading of The Assessment of Application Period of the Grant Scheme;

« This is the first grant scheme of the agency and is a grant scheme for public institutions.

« The number of priorities of the grant scheme were defined as narrow and the application areas were
limited. In the applications, the same organization could make more than one application. This enabled
institutions to prepare and submit projects on different subjects and increased their chances of being
entitled to receive a grant.

« Applications from the central districts were high in the grant scheme, and applications were submitted
from about 95 % of the districts in the TR52 Region.

+ When the number of the applications and support was examined, it was seen that 1.4 % of potential
applicants in Karaman and 0.9 % of potential applicants in were supported.

- Quantitatively, less financial support was requested for priority 1 for which applications were made

www.mevka.org.tr



2009 ETKi DEGERLENDIRME RAPORU A,

0

Y
e

.
lt)/b
% S
YO N\ =/
\'J};“K‘z NI e =

-

most, compared to priority 2.

+ When the funding rates according to the sub-activities were analyzed, it was understood that the
institutions were entitled to receive a grant in combating erosion activity most by rate, in agricultural
activities quantitatively.

« Applications were submitted to the grant scheme in agricultural activities most; likewise, the
organizations that were entitled to receive grants were mostly in agricultural activities.

« Itis seen that as the number of applications made to the grant scheme at different times increases, the
organizations gain experience and the rate of receiving a grant in grant schemes increases.

+ As the multiplier effect of the grant schemes of the agency, it can be said that organizations gained
experience from call for proposals method whether they are entitled to receive a grant or not, and enables
the organization to receive support in the future.

2. Under the Heading of The Assessment of Program Implementation Period;

- It has been observed that contracts were awarded a grant amount of 54 % of the requested and projects
were completed with 84 %. It turned out to be the right decision to revise the budgets submitted.

+ When the implementation periods of the activities and requests for an addendum for time extension
were assessed in the projects, it was seen that the most reasonable implementation period is 12 months.
+ While it was observed that the payment requests of the beneficiaries were mostly made within
the timeframes determined in the legislation, a substantial number of them requested revisions in
the reporting dates for their payment requests. The fact that a definite date was determined for the
submission of the interim/final report at the contract stage caused this demand to be high.

« It has been observed that 67% of the costs incurred in the grant scheme are for the purchase of
machinery and equipment.

- In general, positive feedbacks were received from the organizations regarding project implementation
processes. It has been observed that most beneficiaries declare that the monitoring activities of the
agency are solution-oriented, that the communication with the personnel of the agency is easy, and that
procedures are easy to understand and rational.

3. Under the Heading of The Assessment of the Program Impact;

« 24 of 37 districts in the region were entitled to receive a grant, so the organizations which had never
implemented projects before gained project experience by implementing projects and raised awareness
of the people in that region.

« The contribution of rural projects to the region was contributing to the regional economy most, increasing
professional knowledge of the producers living in rural areas and developing the rural infrastructure in
the region.

+ The fact that the projects involve generally more than one partner and stakeholder and that they are
designed to cover more than one settlement contributed to the successful implementation of the grant
scheme by showing a multiplier effect.

+ It has been observed that the grant scheme has enhanced awareness in the region because it was the
first grant scheme implementation in the region for some organizations that completed their projects
successfully.

« It has been determined that the grant scheme was effective for the publicity of the region, both locally
and nationally.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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With the grant scheme, the people who have never implemented a project were reached and project
writing and implementation culture was established in these people, and it has been observed that while
technical knowledge and skills of the organizations increased related with the project, their internal and
external communication also developed.

+ The number of people to be trained in the training projects was twice the target value at the end of the
projects.

- After the implementation of the grant scheme, it was determined that production efficiency increased
and production of higher quality could be made across the region.

4, Under the Heading of Assessment of Relevance of the Grant Scheme;

« Priority assessment could not be make properly because priority-specific performance indicators and
targets were not specified associated with the grant scheme priorities.

+ Program priorities were related to the regional plan.

« Within the scope of the grant scheme, 53 % of the organizations that received a grant in Priority 1
expressed that professional knowledge of the producers living in rural areas increased, and 45 % expressed
that professional knowledge and skill levels of the target group increased, and 40 % expressed that the
training infrastructure for those living in rural areas was strengthened.

- Within the scope of the grant scheme, 63 % of the organizations that received a grant in Priority 2
expressed that the contribution of rural areas to the regional economy increased with the project
activities, 53 % expressed that the professional knowledge of the producers living in rural areas increased,
and 50 % expressed that rural area facilities available to the rural population increased.

5. Under the Heading of Assessment of Program Efficiency;

- 98% of the projects contracted in the grant scheme were finished successfully. 98 % of the contracted
grant was made available to successfully completed projects.

- 78 % of the projects were finished on time. Those who requested to extend the project duration were the
grant beneficiaries who planned to be able to finish their projects in a short time during the application
phase.

- 98 % of the beneficiaries who participated in the survey expressed that they realized their projects at a
lower cost with the support of the agency.

+ 100 % (all) of the beneficiaries who participated in the survey expressed that their projects contributed
to the effective use of resources.

- 83 % of the beneficiaries who participated in the survey expressed that they benefited from the higher
quality of the machines purchased.

« The fact that 98 % of the projects were completed and only 1 project was canceled shows that grants
scheme was implemented successfully.

6. Under the Heading of Assessment of the Effectiveness of Grant Scheme;

- The fact that 90 % of the project budget contracted in the grant scheme and 85 % of the grant was used,
and targets defined in the application were reached at an average rate of 87 % indicates that the grant
scheme was implemented effectively.

- The requirement to determine performances specific to the project in the application guide caused

www.mevka.org.tr
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confusion in the assessment of performances.
+ The total training periods were realized well above the set target in both priorities.

7. Under the Heading of Assessment of Sustainability of Grant Scheme;

« It is considered that the performance indicators and outputs determined in the projects within the
scope of the grant scheme maintain their existence at a high rate after the project implementation and
the program is sustainable.

+ 75% of the beneficiaries funded are willing to reapply to the Agency.

+ It has been understood that the beneficiaries funded by the agency prepare projects according to their
needs and receive a grant from different institutions and organizations. It has been determined that the
grant scheme adds experience to institutions in project preparation and project implementation.

+ 89% of the machines purchased within the scope of the grant scheme quantitatively and 95% in terms
of cost were supplied from domestic manufacturers. In the grant scheme, domestic goods were used
rather than import.

+ 60% of the machineryand equipment supplied in the projects, especially the infrastructures established,
are still present and actively used.

« All of the infrastructures built in projects related to economical irrigation systems and cold chain milk
collection centers are still used.

+ 95% of the infrastructure established in the activities other than economical irrigation systems and cold
chain milk collection centers are still used in the projects of developing the agricultural infrastructure.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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5 - GIRIS

Mevlana Kalkinma Ajansi 2008 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla 5449 Sayili kanun kapsaminda kamu
kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar arasindaki isbirligini gelistirmek kaynaklarin yerinde
ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani
ve programlarda ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
stirdiirtilebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve bolge igi gelismislik farklarini azaltmak tizere kurulmustur.

Ajansin en 6nemli gorevlerinden birisi de bolge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet
ve projelere destek olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama siirecini izlemek,
degerlendirmek ve sonuglarini Kalkinma Bakanligi'na bildirmektir. Bu kapsamda Mevlana Kalkinma Ajansi
2009'dan bu giine kadar agmis oldugu Mali Destek Programlari ile bolgemize toplamda 2020 fiyatlariyla 234
Milyon TL destek saglamis ve es finansmanlari ile birlikte 435 Milyon TL finansmani harekete gegirmistir.
Bu destekler 2300'e yakin yeni istihdam saglamistir. Ayrica bu giine kadar yaklasik 125.650 kisinin farkl
konularda egitim almasini saglamis ve kurum/kuruluslarin gerekli strateji, planlama ve raporlama
calismalarini desteklemistir.

Ajansimiz, 2009 yilindan baslayarak sirasiyla 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda
Kamu, Ozel ve Sivil Toplum Kuruluslarina yonelik iktisadi, Kirsal, Sosyal, Kiiciik Olcekli Altyapi ve COViD-19
ile Miicadele ve Dayaniklilik Mali Destek Programlari Proje Teklif Cagrilarina gikmistir. Cikilan programlarin
8'i kar amaci guden kurumlara yonelik, 11'i ise kar amaci glitmeyen kurum ve kuruluslara yonelik olmustur.

Etki degerlendirmenin literatiirde kullanilan bircok tanimi mevcuttur. En temel ifadeyle etki, miidahaleli
durum ile miidahalesiz durum arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Etki degerlendirme ile 6nceden
baslamis veya devam eden bir program, politika veya projenin sonucunda ne tiir etkilerin meydana geldigi
olciilebilmekte, bu etkinin ne kadarinin uygulanan programdan kaynaklandigi tahmin edilebilmekte ve
program, politika veya projeyle hedeflenen ciktilarin elde edilip edilemedigi tespit edilebilmektedir™.

Etki degerlendirmesinin bir alt dali olan program etki degerlendirmesi ise uygulanmasi planlanan veya
uygulanan programlarin 6zel olarak etkisini dlcer. Diger bir deyisle, yiiriitiilen bircok aktivite ve/veya
projeden miitesekkil programin hedeflere ulagma derecesiyle, amag ve hedeflerine ne derecede ulastigini
belirlemektedir. S6z konusu degerlendirme ile program hakkinda elde edilen 6nemli bilgiler 1siginda
programa iliskin cesitli iyilestirmeler yapilarak kaynaklarin daha etkili kullanilmasi saglanir2.

Bu calisma, 2009 yili icerisinde ilan edilen ve 2012 yilina kadar uygulanan Kirsal Kalkinma Mali Destek
Programinin Konya Karaman Bolgesinde olusturdugu etkilerin degerlendirmesini amacglamaktadir.
Yapilan degerlendirmelerin, Ajans mali destek programlarinin verimliliginin artirilmasina katki saglamasi
hedeflenmektedir.

'Adigiizel, R. S., Kalaycl, K. 0., & Yilmaz, P. (2015). Etki Degerlendirmeye Genel Bir Bakis, Anahtar, Temmuz 2015, 4-7. https://www.sanayi.gov.tr/
assets/pdf/birimler/ SAVGMEtkiDegerlendirmeyeGenelBirBakis.pdf

2 Meydan, M. C. (2014). Kalkinma Ajansi Desteklerinin Degerlendirilmesi : Karsit Durum Etki Degerlendirme Ornegi, Kalkinma Bakanligl,
Uzmanlik Tezi, Ankara.
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5.1 Etki Degerlendirme Neden Yapildi?

Degerlendirme dongiisiiniin alt basliklarindan olan etki degerlendirmesi, kamu miidahalelerinin olumlu
veya olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikarilmasini saglar. S6z konusu degerlendirme, hedef kitledeki tiim
sektorlerin programlardan istifade etmesi, programlarin en etkili ve maliyet etkin sekilde uygulanmasi,
program araciligiyla saglanan hizmetlerin niteligi ve niceliginin maksimizasyonu ile kisitli kaynaklarla
yapilmasi planlanan yatirimlar arasinda en iyi tercihin yapilabilmesi icin onemli bir karar alma aracidir.
Ayrica, kamu miidahalelerinde kaynak dagitiminda seffafligin ve hesap verebilirligin incelenmesi igin
gerekli kanitlarin ortaya konmasinda onemli katkilar saglamaktadir3.

Ulkemizde basta ozel sektor olmak lizere sivil toplum kuruluslar ve kamu kurumlarina mali destek
programlari yiiriiten onemli kuruluslardan olan Kalkinma Ajanslarinin faaliyetlerine yonelik son yillarda
bilgilenme istegi artmistir. Kamu kurumu olmasi ve seffaflik ilkesi geregi yiiriittigii calismalarin etkisinin
degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya cikmistir. Ayrica Kalkinma Ajanslari Destek Yonetim Kilavuzunda izleme ve
Degerlendirme Biriminin Gorevleri arasinda “Cesitli kaynaklardan elde edilecek verileri ve degerlendirme
anketleri sonuglarini kullanarak, programlarin ara dénem, nihai ve etki degerlendirmelerini yapmak, bu
degerlendirme sonuglarini Yonetim Kuruluna ve Bakanliga sunulmak iizere Genel Sekretere raporlamak”
ifadeleri yer almaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak kar amaci giiden kurum ve kuruluslara yonelik 2012
yili Bolgenin Rekabet Giiciinlin Artirilmasi Mali Destek Programi etki degerlendirme calismasi akabinde
2010 yili iktisadi Kalkinma Mali Destek Programinin etki degerlendirme calismasi ve son olarak 2011 yili
iktisadi isletmelerde Rekabetgiligin Gelistirilmesine Yonelik Mali Destek Programinin etki degerlendirme
calismasi yapilmistir. Bu calisma etki degerlendirme ¢alismalarinin dordiinciisii niteligindedir.

5.2 Amaci ve Kapsami

Kalkinma Ajanslari biitcelerinde onemli bir paya sahip olan mali destek programlarinin igeriginin
olusturulmasi, uygulanma siireci ve etkilerinin belirlenmesi, gelecekte uygulanacak destek programlarinin
tasarlanmasi siirecinde bliyiik onem arz etmektedir.

Bu kapsamda etki degerlendirme calismalari mali destek mekanizmalarini 6l¢gmek icin etkili ve dogru
sonuglar verebilen en 6nemli karar destek araclarindandir.

Yapilan etki degerlendirme calismasi, program rehberinde ilan edilen oncelikler dogrultusunda olusturulan
performans gostergelerine ne diizeyde ulasildiginin tespiti ile bu kriterlerin proje uygulama sonuclari ve
izleme siireclerinde edinilen deneyimlerle harmanlanarak hedeflere ulasmada dogru oncelikler olarak
secilip secilmediklerinin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

5.3 Etki Degerlendirme Nasil Yapildi?

Etki Degerlendirme Raporu hazirliklan siirecinde ilk olarak konuyla ilgili literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Calismanin yontemini belirlemek lizere konu uzmani kuruluslarin raporlari, ilgili
rehberler, makaleler ve etki degerlendirmesi yapmis diger Ajanslarin calismalari titizlikle incelenmistir.
Bu calismalari takiben Ajansimizin izleme ve Degerlendirme Birimi uzmanlari calismanin yontemi
hakkinda istisarelerde bulunmustur. Yararlanicilarla ¢evrimici anket yapilmasi kararlastirilmistir. Birim
icinde yapilan calismalarla anket icerigi olusturulmustur. Anketlerin yapilmasi noktasinda hizmet alimi

3 Meydan, M. C. (2014). a.g.e.
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yapilmaksizin Ajans kaynaklari ile anketin uygulanmasi tercih edilmistir. Anket calismasina baslamadan
once ankete konu olan kurumlardan adres ve iletisim bilgileri giincellenerek telefon yoluyla randevular
alinmistir. 2009 Yii Mali Destek Programinin iizerinden gecen zaman da goz oniinde bulundurularak
goriismelerde oncelikli olarak proje sorumlulari basta olmak iizere kurum yoneticileri ve proje yiiriitiicileri
ile gorlsiilmeye 0zen gosterilmistir. Proje oncesi ve sonrasi degisimleri yapilan sozli mulakatlar, anket
degerlendirmesi ortaya koyulmaya calisilmistir.

Bu calismada etki analizi yerine etki degerlendirme yapilmistir. Etki analizi igin kullanilan fayda-maliyet
analizi, maliyet etkinligi analizi, cok kistasli analiz, risk analizi gibi diizenleyici yontem ve araclar ile,
farklarin farki, regresyon siireksizligi, ara¢ degisken gibi yari deneysel yontemler kullanilmadigindan
anket icin kurumlarla derinlemesine cevrimigi mulakatlar yapilarak programin etkisi arastirilmistir.

5.3.1 Orneklem Segimi

Calismada ornekleme belirlenirken mali destek programi kapsaminda destek almaya hak kazanip
sozlesmesi imzalanan 46 proje ana kitle olarak alinmistir. Orneklem cercevesi belirlenirken sézlesme
imzalanan projelerin tamamlanmis olmasi esas alinmistir. Bu dogrultuda belirlenen bu popiilasyondan
orneklem secilirken fesih yoluyla projeleri sonlanan basvuru sahipleri ¢ikarilmis ve tamamlanan 45 proje
orneklem olarak belirlenmistir.

5.3.2 Veri Toplama Siireci

Calismada veri toplama siirecinde nitel ve nicel verilerden yararlanilmistir. Bu veriler, calismaya konu
olan 2009 yili Mali Destek Programi ve izleme Bilgi Sistemi (MEVBIS) veri tabanindan elde edilen veriler
ile projesi tamamlanmis kurumlarla gevrimici olarak gerceklestirilen anketlere dayanmaktadir“. Covid-19
Salgini dolayisiyla tedbir amacli anketler yararlanicilar ile zoom iizerinden goriisme yapilarak veya telefon
goriismeleri ile yapilabilmistir.

Anket calismalarina baslamadan program basvuru siirecine iliskin veriler ve anket uygulamasi Ajansimiz
izleme ve Degerlendirme Birimi Bagkani tarafindan gelistirilen MEVBIS veri tabanina aktarilarak elektronik
ortamda anketin yapilmasi ve verilerin anlik sisteme islenmesi saglanarak veri giivenligi en iist diizeyde
korunmustur. Anket uygulama asamasinda orneklem olarak belirlenen 45 kurumun 40’1 ile gorisme
gerceklestirilebilmistir. 5 adet kurum ile kurumlarin kapanmasi, degismesi, proje ile bilgisi olan kisilerin
gorev yerinin degismis olmasi ve benzeri sebeplerle anket yapilamamistir. 40 anket, yararlanicilarla
yapilan cevrimici gorusmeler ile yaklasik 1 ay icerisinde sorunsuz bir sekilde tamamlanmistir.

5.3.3 Veri Analizi
Program bilgilerinin oldugu 2009 yili Mali Destek Programi ve anket sonuclarinin islendigi izleme Bilgi

Sistemi(MEVBIS) veri tabanlarindan elde edilen veriler Excel ve SPSS programlarina girilerek veri matrisleri
olusturulmus ve frekans dagilimlari incelenerek degerlendirilmistir.

#2009 Mali Destek Programi kapsaminda kurumlarla yapilan anket, raporun ekler boliimiinde yer almaktadir.

www.mevka.org.tr
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5.3.4 Kisitlar

Bu calismanin temel kisitlari, programin baslangici ve uygulanma tarihi tizerinden yaklasik 11 yil ge¢mis
olmasi ve projeden sorumlu olan kisilerin yer degisikligi ve ayrilmalari gibi nedenlere bagli olarak bu
kisilere ulasilmasi noktasinda yasanan zorluklar ile proje sorumlularinin proje detaylariyla ilgili bilgilerinin
taze olmayisidir. Buna bagli olarak calismanin temel veri kaynaklarindan olan anketlerde, yararlanici
beyanina dayanan sorular icin yiizeysel cevaplar alinmis ya da yanitsiz birakilmistir.

6 - BOLGENiIN MUDAHALE ALANINDAKi DURUMU

TR52 Diizey 2 Bolgesinin toplam yiizol¢limi 49.682 km? olup, 2,2 milyon nifusuyla Tiirkiye niifusunun
%3,1'ini olusturmasina karsin alan olarak Tirkiye'nin %6,4'tine karsilik gelmektedir. 2008 yili itibariyla
bolge nufusu 2,2 milyon kisi olup sehirlesme orani %71,6'dir.

Bolge sahip oldugu genis ovalari ve tabii yapisi bozulmamis daglik alanlar hem konvansiyonel hem de
organik tarima oldukga uygun bir yapi arz etmekte, tahil, seker pancari Uretimi temelli un ve seker sanayi
kollari, et ve sut Uretimi temelli gida sanayi kollari, tarim alet ve makineleri sanayi kolu ile ozellikle
Karaman'da elma ve tahillara dayali bulgur ve makarna sanayisi bakimindan Tiirkiye'de on siralarda yer
almaktadir.

Buna karsin su ve sulama alt yapisinin yetersizligi, kuru tarim alanlarinin fazlaligi, arazilerin surekli
parcalanmasi, ciftci egitimlerinde eksiklikler, cevresel bazi olumsuzluklar, daglik kirsal kesim ile ova
kesimi arasindaki gelir farki ve tarimsal sanayilerde kalitenin kiiltiiriiniin zayifig1 daha rekabetgi tiretimi
engellemektedir. Bolge gilines ve riizgar enerjisi gibi cevreye duyarli enerji kaynaklari yoniinden de kayda
deger bir potansiyele sahiptirs.

Calisma 2009 yilina ait bir destek programinin etkilerini ortaya ¢ikardigindan raporda bolgeye ait sunulan
niifus, tarim ve hayvancilik ile ilgili bilgiler bu yillara ait veriler olacaktir.

6.1 Nuifus Durumu

Konya Karaman Bg?;:si Tiirkiye (Yci)irzzne)
Niifus-2008 Vili (Kisi) 1.969.868 230.145 2.200.013  71.517.100 31
Yiizol¢iimii-2008 Yili (Km?) 40.814 8.864 49.682 7814 6,4
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Sirasi - 2003 Yili 26* 35* 13%*
ilce Sayisi - 2009 Yili 31 6 37 957 39
Belediye Sayisi- 2009 Yili 200 16 216 2.938 7,35
Koy Sayisi- 2009 yili 582 158 740 34.339 2,15
2008 Yili Sehirlesme Orani 72,30% 66,00% 71,60% 74,90%

Tablo 12008 ve 2009 Bolgesel Niifus Verileri®

* Konya ve Karaman illerinin 81 il icerisindeki gelismislik sirasini gostermektedir.
** TR52 Diizey 2 Bolgesinin 26 Diizey 2 Bolgesi igerisindeki gelismislik sirasini gostermektedir.

5 Mevlana Kalkinma Ajansl. (2009). TR52 Bélgesi (Konya, Karaman) On Bélgesel Gelisme Plani (2009-2010), Konya.
¢ Mevlana Kalkinma Ajansi. (2009). a.g.e.
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DPT tarafindan yapilan “iller itibariyle Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’na gore, Konya
81ilicerisinde 26'inci sirada yer alirken, Karaman 35'inci sirada bulunmaktadir. TR52 Diizey 2 Bolgesi ise,
sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda 26 bolge icerisinde 13'tincii sirada yer almaktadir’.

2008 yili TUIK verilerine gore Konya-Karaman bolgesi kirsal niifusunun 624.645 kisi oldugu goriilmektedir.
Kirsal niifusun bolge toplam niifusa orani ise ayni yil icin %28,3 olmustur. Programin ilan edildigi yil olan
2009 yilinda ise bu oran kirsal niifusun azalmasindan dolay1 %27,7 olarak gerilemistir.

6.2 Tarim

Konya Karaman TR52 Bolgesi Tiirkiye Bﬁl(g;eﬁ/;l’:g iye
Ekilen 1.264.293 248.759 1.513.052 16.944.960 89
Sulanan Tarim Alani8 382.410 156.426 533.852 4.400.000° 121
Nadas 817.277 21.880 839157 4.218.947 19,9
Sebze 22.949 16.760 39.709 814.673 49
Meyveler 23.296 21.471 44,767 1.671.315 2,7
Bag Alani 13.002 15.904 28.906 484.610 59
Yem Bitkileri 47.291 41.661 88.952 1.601.022 56
Diger = 1190 1190 753.000 0,16

Tablo 2 2008 Yili Tarim Alanlarmin Dagilimi™ (ha)

*Bu alanlarda sadece ruhsatli kuyular esas alinmistir. Ruhsatsiz kuyulardan da sulama dahil edilirse bu alan yaklasik 520.000 ha’ ya
ulagmaktadir.

istatistiksel rakamlar ve paydas taleplerine gore Bolge illeri icin tarim ve tarima dayali sanayiler cok
onemli bir yer tutmaktadir. Tarim zaten diinya ve Tiirkiye icin stratejik konulardan birisidir. 2008 yilinda
ozellikle tahillarin temininde yasanan spekiilatif hareketlilik bunu agik¢a gostermistir.

Tarim alanlarinin dagilimi incelendiginde; TR52 bolgesindeki ekilen alanin Tiirkiye'de ekilen alanlar iginde
%8.9'luk paya sahip oldugu goriilmektedir.

Ote yandan yagislar, yer alti ve yer iistii suyu yetersizdir. Uzun yillar (60 yil) Tiirkiye yillik yagis ortalamasi
650 mm civarinda olmasina karsin Konya ortalamasi 320 mm, Karaman ortalamasi 332 mm, bolge ortalamasi
326 mm civarindadir. Bu nedenle bolgede tarim alanlarinin ancak yaklasik % 21'i sulanabilmekte, yaklasik
% 80'lik kisim sulama beklemektedir. Konya ili sulanan alan bakimindan Karaman il'inden ¢ok daha geri
durumdadir.

Kuru tarim alanlarinin fazlaligi, miras hukuku nedeniyle arazilerin siirekli parcalanmasi ve kirsal daglik
kesimler ile ova kesimi arasindaki ortalama arazi buyiikligi ve gelir farklari da tarimda one cikan
sorunlardandir. GZFT Analizinde, bolgenin suya, modern sulama alt yapisina, arazi toplulastirmasi ile etkin
ciftci egitimine olan ihtiyaci konusuna onemle vurgu yapilmistir. Bu sorunlar tarimsal sulamada suyun
tasarruflu kullanimini engellemekte, enaz % 30'luk bir su israfi ortaya ¢ikmaktadir. Bu oran tarimda yillik
yaklasik 4 milyar ton suyun kullanildigi Konya ili icin yilda yaklasik 1,2 milyar ton suya karsilik gelmektedir™.

7 Mevlana Kalkinma Ajansi. (2009). a.g.e.

¢KOP ve Konya Tarim Eylem Plani Raporu, Mehmet Babaoglu, Selcuk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, 2008
° http://www.kayseriozelidare.gov.tr/makaleac.asp?id=94 (10.06.2009)

" Mevlana Kalkinma Ajansi. (2009). a.g.e.

"Mevlana Kalkinma Ajansi. (2009). a.g.e.
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Konya-Karaman Bolgesi iklim olarak degerlendirildiginde ise tarimsal olarak sulu tarimdan ziyade kuru
tarima yonelik driinlerin yetistirilmesinin daha uygun oldugu gorilmektedir. Fakat bolge genelinde
yapilan arastirmalarda arpa ve bugday gibi kuru tarim driinlerinin tretim oranlarinda yillar itibariyle
diistis yasanmakta oldugu ve daha ¢ok sulu tarim driinlerinin Uretiminin yayginlastigi goriilmustiir.
Yapilan sulu tarimda genel olarak kullanilan yontemin daha geleneksel olan salma sulama sistemiyle
yapilmasi bolgedeki su sorununu onemli derecede etkileyen bir faktor olmustur. Bolge, sulanan tarim
alani bakimindan Tiirkive genelinin %12'sini olusturmasina karsin yapilan bitkisel iiretim degerleri
incelendiginde bitkisel iiretimde bolge, Tiirkiye genelinin %5,4{inii olusturmaktadir. Bu durum tarimsal
verimliligin artinlmasi gerekliligini goz oniine sererken ayrica bolgeye modern tarimsal yontemlerin
kazandirilmasi zorunlulugunu da ortaya koymaktadir. Bu yiizden bolgedeki su sorununun asilabilmesi
icin tarimsal altyapinin gelistirilmesi, tarimsal sulama sistemlerinin modernlestirilmesi ve bolgede daha
verimli dretimin yapilabilmesi programin en onemli amaglarindan birini olusturmaktadir.

6.3 Hayvancilik

Hayvancilik, ildeki 6nemli gecim kaynaklarindan biridir. il'de 399189 adet biiyiik bas, 1171.434 kiiciikbas,
8.493.505 kanatli hayvan ve 91131 adet ari kovani mevcuttur™

. 2009
HAYVAN CINSI
Hayvan Sayisi
Sigir (Saf Kiiltiir) 216.314
rerp Sigir (Kiil. Melez) 146.263
BUYUKBAS N .
Sigir (Yerli) 36.612
TOPLAM 399189
Koyun (Yerli) 1101.691
Koyun (Merinos) 69.743
KUCUKBAS TOPLAM 1171434
Kil Kegisi 72.629
Tiftik Kegisi 2932
Tavuk (Broiler) 666.402
KANATLI Tavuk (Yumurta) 7.827103
Yumurta Sayisi (1000) 1.950.273
Eski Usul Kovan 2.982
Yeni Usul Kovan 88149
ARICILIK S
Bal Uretimi (Kg) 1.054.030
Aricilik Yapan Koy Sayisi 356

Tablo 3 Konya Hayvan Varlig| Gostergeleri®

2 (rs, A. (2013). Konya ili Mevlana Kalkinma Ajansi Kirsal Kalkinma Desteklerinin Degerlendirilmesi, Selcuk Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, Konya.
3 0rs, A. (2013). a.g.e
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il'de, 2008 yilinda 35.990 ton kirmizi et, 199 ton beyaz et, 685 ton siit, 875 ton bal iiretimi gerceklestirilmistir .

URUNUN ADI 2008 YILI URETIM MiKTARI (TON)
BEYAZ ET 199

KIRMIZI ET 35.990

SUT 685

BAL 875

Tablo 4 Konya Hayvansal Uretim Gostergeleri®®

URUNON ADI Konya Karaman TR52 Bélgesi Tiirkiye Bol(g:(eﬁ/zT:S e
Bitkisel Uretim Degerleri 2.016.446 1.048.416 3.064.862 56.799.894 54

Canli Hayvanlar Degeri 1.092.849 1118.638 1. 224.770 24.666.222 497
Hayvansal Uriinler Degeri 131.921 107.808 1.226.446 22.921.524 5,35

Tablo 5 2008 Yili Tarimsal Uretim Degerleri (Bin TL)*

6.4 Sosyo-Ekonomik Gelismislik Analizi (SEGE ANALIZi) - 2011

SEGE analizinde demografik gostergeler, istidam gostergeleri, egitim gostergeleri, saglik gostergeleri,
rekabetcilik ve yenilikcilik gostergesi, mali gostergeler, erisilebilirlik gostergeleri ve yasam kalitesi
gostergeleri olmak iizere 8 ana baslik altinda inceleme yapilarak 61 gosterge ile hesaplamalar
yapilmaktadir. Basliklar altinda yer alan gostergeler incelendiginde ozellikle gog hizi gostergesi, istihdam
gostergeleri, egitim gostergeleri, kirsal niifus basina diisen tarimsal iiretim degeri gibi SEGE analizini etki
eden bircok faktoriin soz konusu destek programinda etki etmesi amaclanan faktorler ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. 2009 yili Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi ile insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve
nitelikli isgiiciinlin olusturulmasi ve tarimsal ve kirsal kalkinma ile cevre ve kiiclik 6lcekli alt yapiya destek
saglanmasi amaglanarak SEGE analizine etki eden faktorler lizerinde olumlu etkiler saglanmistir.

Gunumuze kadar illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik analizi 2011 ve 2017 yillarinda yapilmistir.
Bu boliimde 2009 Mali Destek Programina en yakin tarihte yapilmis olan 2011 verileri ile bilgiler verilecektir.

SEGE-2011 Endeks Gelismislik

il Kodu iller SEGE-2011 Siralamas! . .
Degeri Kademesi

TR521 KONYA 20 0,5308 2

TR522 KARAMAN 32 0,1864 3

Tablo 6 Diizey-3 illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi”

* Ors, A. (2013). a.g.e

s Ors, A. (2013). a.g.e

' Mevlana Kalkinma Ajansi. (2009). a.g.e.

7 Kalkinma Bakanlig1. (2013). illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi SEGE-2011, Bolgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Miidiirligii, Ankara.
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81 il icinde 20.sirada yer alan Konya ayni zamanda gelismislik kademesi olarak 6 kademe iginde
2.kademede yer almaktadir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda Konya'nin rekabetci sanayi altyapisi ile
gelisme hizini artirmakta oldugu goriilmustiir. OSB ve KSS altyapisi, yeni kurulan sirketlerin sermaye
buyiklikleri ile birinci kademede gelismis illerin pek ¢ogundan daha yiksek degerlere sahip olan
Konya'da, yabanci sermayeli sirket sayisi, sanayi altyapisi ile paralel bir gelisme kaydedememistir.
Demografik ve egitim gostergeleri itibariyla da belirli yetersizlikler yasanmaktadir. Ayrica, bilgi ve iletisim
teknolojileri altyapisinda Konya'nin gelisme kaydetmesi durumunda ilin daha ust siralarda yer almasi
mimkin olabilecektir.

81 il icinde 32.sirada yer alan Karaman ise ayni zamanda gelismislik kademesi olarak 6 kademe iginde
3.kademede yer almaktadir.

Diizey 2 Kodu Bolge illeri Endeks Degeri Sira

TR52 KONYA-KARAMAN 0,4951 M
Tablo 7 Diizey 2 Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeks Degeri'

Diizey 2 istatistiki Bolge Birimleri, Diizey-3 kapsamindaki komsu illerin gruplandirilmasi sonucu
tanimlanmis olup 26 adettir. 26 bolge icinde Konya-Karaman Bolgesi 11.sirada yer almaktadir. 2003 yili SEGE
analizinde 13. sirada yer alan bolge 2011 SEGE siralamasinda 11.siraya yiikseldigi goriilmiistiir. Programin
degerlendirilme yapildigi yil bakimindan 2017 yili SEGE Analiziyle karsilastirma yapilmasi olanagi da
sagladigl icin Konya-Karaman Diizey-2 siralamasinin 9.siraya ilerledigi tespit edilmistir. Goriildiigii lizere
bolge bazinda SEGE siralamalarinda yillar itibariyle ilerleme saglanmistir. Bu ilerleme basarisindaki en
buytik etkenler Konya ilinin issizlik orani olarak en diisiik ikinci il konumunda olmasi ve rekabetgilik
boyutundaki verilerde de yiiksek degerlere sahip olmasi olmustur.

Programin istihdam boyutundaki amaclari goz oniinde bulunduruldugunda nitelikli isgiiciinlin istihdam
edilebilirligini arttiracak mesleki ve teknik egitimlerin verilmesi, niteliksiz is giicliniin dogru alanlara
yonlendirilmesine dair bilimsel calismalarin desteklenmesi, her kademedeki mesleki egitim kurum ve
kuruluslarinin is egitimi amacli donatilarini gelistirme projelerine destek saglanmasi SEGE siralamasinda
dikkate alinan onemli faktorlerle uyumlu oldugu gorilmustiir.

'8 Kalkinma Bakanligi. (2013). a.g.e.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Program Adi
Referans No

Tiirii

Bagvuru Siireci

Programin Bolge
Plani ile iligkisi

Program Amaci

Oncelikler

Biitce

Destek Miktari

Destek Orani
Proje Biitcesi

Siire

Uygun Bagvuru
Sahipleri ve Proje
Ortak(lar

Uysgun istirakgi(ler)

Basari Kriterleri
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7 - PROGRAM KUNYESI

PROGRAM KUNYESI

KIRSAL KALKINMA MALi DESTEK PROGRAMI
TR52/09/KIRSALO1

Mali Destek / Dogrudan Finansman Destegi / Kar Amaci Giitmeyen Kuruluglar icin
Son Basvuru Tarihi
30 Mart 2010

Program ilan Tarihi Basvuru Baslangig Tarihi
31 Aralik 2009 15 Ocak 2010

insan kaynaklari kapasitesinin gelistirilmesi, nitelikli is giicii olusturulmasi

Tarim ve kirsal kalkinma ile gevre ve kiigiik lcekli alt yapiya destek saglanmasi

Bolgenin cazibesinin artirilmasi, yatirmcinin bélgeye cekilmesi ve turizme destek saglanmasi

Kirsal Kalkinma Mali Destek Programinin genel amaci, TR52 (Konya-Karaman) Diizey 2 Bolgesinde kirsal kalkinmaya
destek saglanarak bolge halkinin gelir diizeyi, yasam kalitesi ve refah seviyesinin artirilmasina katki saglamaktir.

Oncelik 1: Bolge genelinde kirsal kalkinmaya katki saglayacak insan kaynaklari kapasitesinin gelistirilmesine

yonelik egitim projelerinin desteklenmesi,
Oncelik 2 : Bolge ekonomisinin gelismesi bakimindan 6nem tasiyan kirsal altyapinin gelistirilmesi yolu ile bolge

insaninin yasam kalitesinin artiriimasi.
7.000.000 TL (Yedi Milyon TL)

Oncelik 1 Oncelik 2
Asgari Azami Asgari Azami
25.000 TL 150.000 TL 50.000 TL 800.000 TL
(Yirmi Bes Bin TL) (Yiiz ELli Bin TL) (ELLi Bin TL) (Sekiz Yiiz Bin TL)
Y . o . . .
Asgari: %50 (yiizde elli)  Azami : % 90 (yiizde doksan) Asgar: A,zge(g)uzde yirmi Azami: msbiy;;Zde yetmis

Asgari: 66.666 TL (Atmis
alt bin alti yiiz atmis
alti TL)

Proje siiresi 6 (alt1) aydan az, 12 (on iki) aydan fazla olamaz. Bu siire, sozlesmenin tiim taraflarca imzalandigi giinden

bir sonraki giin baslar.

Azami: 3.200.000 TL (Ug

Azami: 300.000 TL (Uc yiiz
milyon iki yiiz bin TL)

Asgari: 27.777 TL (Yirmi yedi
bin TL)

bin yedi yiiz yetmis yedi TL)

Basvuru Sahipleri:

Oncelik 1igin: Oncelik 2 iin:
+ Kamu Kurum ve Kuruluslar, + Kamu Kurum ve Kuruluslari,
+ Belediyeler, - Belediyeler,

- il 6zel idareleri,

+ 5355 Sayili Kanun kapsaminda kurulan Mahalli
idare Birlikleri,

« Koy muhtarliklari,

« Uretici birlikleri,

- Tarimsal amacli kooperatifler

- Universiteler ve Aragtirma Enstitiileri,
- il Ozel idareleri,
+ Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar
(odalar, borsalar vs.),
+ 5355 Sayili Kanun kapsaminda kurulan mahalli idare
birlikleri,
+ Koy muhtarliklari,
* Sivil toplum kuruluslari (dernekler, vakiflar, vb.),
- Uretici birlikleri,
- Tarimsal amacli kooperatifler
Proje Ortaklari:
Oncelik 1ve 2 icin:
Bagvuru sahibinin, Ajansin faaliyet gosterdigi TR52 Diizey-Il Bolgesi'nde (Konya, Karaman) kayitli olmalari veya
merkezlerinin ya da yasal subelerinin bu bolgede bulunmasi” disinda, Basvuru Sahipleri ile ayni uygunluk
kriterlerini karsilamalidirlar. Kar amaci gliden kuruluslar bu teklif cagrisinda basvuru sahibi veya ortak olamazlar;
sadece istirakgi olarak katilabilirler.
Uygun Bagvuru Sahipleri ve Proje Ortak(lar)i ile bunlarin disindaki diger gercek veya tiizel kisiler ile basvuranlarin ve
ortaklarin uygunluk kriterlerini karsilamayan kuruluslar da projeye, o projenin giivenilirligini ve siirdiiriilebilirligini
artirmak amaciyla, istirakgi olarak katilabilirler.
Bir projenin basarili sayilabilmesi igin asagidaki 3 (ii¢) kosulun ayni anda saglanmasi gerekmektedir:
1) Toplam Puan: 100 (yiiz) puan iizerinden en az 65 (altmig bes) puan
2) ilgililik: 25 (yirmi bes) puan iizerinden en az 18 (on sekiz) puan
3) Mali ve Yonetim Kapasitesi; 20 (yirmi) puan lizerinden en az 12 puan

Tablo 8 Program Kiinyesi

www.mevka.org.tr
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8 - PROGRAMIN BASVURU SURECININ
DEGERLENDIRILMESI

8.1 Bagvurularin Genel Durumu

2009 Yili Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi icin basvuru yapabilecek kurumlar olarak ¢agri rehberinde
desteklenecek alanlarda faaliyet gosteren kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, Universiteler ve
arastirma enstitiileri, il 6zel idareleri, 5355 sayili kanun cercevesinde kurulan mahalli idare birlikleri, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kéy muhtarliklari, sivil toplum kuruluslar (dernekler, vakiflar
vb.), iiretici birlikler ve kar amaci giitmeyen tarimsal amagli kooperatifler belirlenmistir.

Mali destek programi onceliklerine gore Ajansa basvuru yapabilecek olarak Konya icin 6.165 ve Karaman
icin 1.060 olmak iizere toplam 7.225 kurum ve kurulusun oldugu tespit edilmistir. Programa Konya'dan 285,
Karaman’'dan ise 80 basvuru yapilmistir. Programa basvuru yapabilecek kurum ve kuruluslarin yaklasik
%5'i programa bagvurmustur. Basvuru yapan kurumlarin %12,6'si da destek almaya hak kazanmistir.

Ajansa Basvuru

Yapabilecek Destek Alan Basvuru Yapan
Kurum Sayisi Kurum Sayisi O Kurum Sayisi
7225 46 365

Sekil 1 Program Bagvuru Sayilari

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI 27
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8.2 Basvurularin Mekansal Dagilimi

Programa yapilan 365 basvurunun %78'i Konya ilinden, %22'si ise Karaman ilinden yapilmistir. Destek
almaya hak kazanan 46 proje yararlanicisinin %63’ Konya, %37'si Karaman'dandir.

Basvuru
Yapan
17
Destek
Alan
@ konya @ Karaman
Desteklenen Karaman Desteklenen
%10 %22 %21

Basvuru

Oranlari

Desteklenmeyen Konya Desteklenmeyen
%90 %178 %79

Sekil 2 illere Gore Bagvuru Yapan Kurum ve Destek Alan Kurum Sayilari
Programa yapilan basvuru ve destek say1 dagilimlari incelendiginde Konya ilinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.

Karaman'dan yapilan basvurularin yaklasik 1/4'i destek alirken; Konya'dan yapilan basvurularin yaklasik
1/9'u destek almaya hak kazanmistir.

.. Sozlesmeye
Basvuru Biitgesi Ba§vuru Destek Svozle§me¥e Baglanan Destek
Miktari Baglanan Biitge .
Miktari
KARAMAN 29.463.467,00 22.247123,00 3.274.862,93 2.475.659,73
KONYA 92.966.651,00 69.386.452,00 6.035.763,44 4.524.340,27
Genel Toplam 122.430.118,00 91.633.575,00 9.310.626,37 7.000.000,00

Tablo 9 illere Gére Basvuru Destek ve Biitce Verileri

www.mevka.org.tr
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Basvuru biitceleri ve talep edilen destek miktarlari incelendiginde; Konya'dan basvuran projelerin biitce
ve destek miktarlarinin toplam basvuruya oraninin %76; Karaman'in ise %24 oldugu gorilmiistir. Bu
oranlarin basvuru oranlari ile (%78;%22) yakin oldugu goriilmektedir. Konya ilinden yapilan basvurularda
talep edilen destek miktarinin proje biitcesine orani yaklasik %75 iken, Karaman icin yaklasik %76'dir.
Sozlesmeye baglanan destk miktarlari incelendiginde ise; Konya ve Karaman illerinin toplam destek
miktarina oranlari sirasiyla %65 ve %35 olmustur.

Programin biit¢esinin 7 Milyon TL oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, basvurularda talep edilen
destek miktarinin program biitcesinin yaklasik olarak 13 katina ulastig anlasilmaktadir.

Konya ilinden yapilan basvurularin proje basina diisen ortalama destek miktari yaklasik olarak 244 Bin TL
iken; sozlesmeye baglanan ortalama destek miktari yaklasik 156 Bin TL olmustur. Karaman ilinden yapilan
basvurularin proje basina diisen ortalama destek miktari yaklasik olarak 278 Bin TL iken; sozlesmeye
baglanan ortalama destek miktari yaklasik 146 Bin TL olmustur.

Bolgemizdeki 37 ilcenin 35 tanesinden basvuru geldigi goriilmektedir. Programin Kirsal Kalkinma ve
Kirsal Altyapi gelisimine odaklanmasi Merkez ilcelerin disinda kalan ilcelerden gelen basvuru sayilarinin
artmasina katki saglamistir. Basvurularin bolgemiz ilceleri diizeyinde mekansal dagilimi incelendiginde,
program amacina uygun olarak merkez disi ilcelerden daha fazla basvuru geldigi goriilmistiir. Kent
merkezleri disindaki ilcelerden yapilan basvurularin toplam basvurulara orani %70 iken sozlesmeye
baglanan proje sayisi orani yaklasik olarak %63 olmustur.
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Sekil 3 Basvurularin Mekansal Dagilimi
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8.3 Hukuki Statiilerine Gore Bagvurularin Dagilimi

Basvurularin sayisi hukuki statiilere gore incelendiginde; %23'liniin resmi kurumlar, %18'inin belediyeler,
%18'inin birlikler, %17'inin odalar ve borsalar, %10’'unun ise muhtarliklardan oldugu goriilmiistir.
Basvurularin %20'sinin ise kooperatiflerden, sivil toplum kuruluslarindan, derneklerden, vakif ve
iiniversitelerden olustugu goriilmiistiir.
Universite /1
12 7 Belediye
66

STK, Dernek
21

Resmi Kurum
Odalar ve

Borsalar
40

Muhtarlik Birlik
66

36

Kooperatif
32

Sekil 4 Hukuki Statiilerine Gore Basvurularin Dagilimi

Resmi kurumlarin bagvuru sayisi orani %23 iken talep ettigi destek tutari toplam destek tutarinin yaklasik
olarak %18'i civarinda kalmistir. Belediyelerde basvuru sayisi orani %18 iken talep ettigi destek tutari
toplam destek tutarinin %24’ olmustur. Birlik ve Kooperatifler beraber ele alindiginda toplamda basvuru
sayisi orani %27 iken talep ettigi destek tutari toplam destek tutarinin %35'i olmustur. Kalan kurumlarda
ise basvuru sayisi orani ile destek miktari oranlari birbirine yakin olmustur.

Kurum Hukuki Statii Basvuru Biitce Orani Basvuru Destek Orani
BELEDIYE 25,8% 23,61%
BIRLIK 19,25% 19,47%
RESMi KURUM 17,70% 17,57%
KOOPERATIF 15,73% 15,81%
MUHTARLIK 11,69% 11,59%
ODALAR VE BORSALAR 6,20% 6,90%
STK, DERNEK 2,04% 2,44%
UNIVERSITE 1,33% 1,59%
VAKIF 0,88% 1,03%
Genel Toplam %100,00 100,00%

Tablo 10 Hukuki Statiilerine Gore Basvuru Biitce ve Destek Oranlari

Desteklenen proje sayisi bakimindan (Desteklenen Kurum/Bagvuran Kurum) bakimindan en fazla Resmi
Kurumlarin destek almaya hak kazandigi anlasilmistir.

www.mevka.org.tr
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Resmi Kurum

Universite %83 @
Birlik 5 %85 @
Muhtarlik %89 @

Kooperatif

Odalar ve Borsalar

STK-Dernek

Vakif

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
. Desteklenmeyen
Sekil 5 Hukuki Statiilerine Gore Desteklenme Oranlari

Hukuki statiilerine gore desteklenme oranlari incelendiginde, Resmi Kurumlarin %22, Universitelerin %17,
Birliklerin %15, Muhtarliklarin %11, Kooperatiflerin %9, Belediyelerin %8 ve Odalar ve Boralarin ise %8
oraninda destek almaya hak kazandigi goriilmektedir.

8.4 Program Onceliklerine Gore Basvurularin Dagilimi

Programda yer alan birinci oncelik “Bolge genelinde kirsal kalkinmaya katki saglayacak insan kaynaklari
kapasitesinin gelistirilmesine yonelik egitim projelerinin desteklenmesi”, ikinci oncelik ise “Bolge
ekonomisinin gelismesi bakimindan 6nem tasiyan kirsal altyapinin gelistirilmesi yolu ile bolge insaninin
yasam kalitesinin artirilmasi” olarak belirlenmistir.

Her iki 6ncelikte Bolgesel Planin, E4. Tarim ve Kirsal Kalkinma ile Cevre ve Kiiciik Olcekli Alt Yapiya Destek
Saglanmasi ve E2. insan Kaynaklari Kapasitesinin Gelistirilmesi, Nitelikli is Giicii Olusturulmasi hedefleriyle
dogrudan iliskili olup ayrica E1. Bolgenin Cazibesinin Artirilmasi, Yatirimcinin Bolgeye Cekilmesi ve Turizme
Destek Saglanmasi hedefi ile de dolayli olarak iliskilendirilmistir.

Program Ajansin ilk proje teklif cagrisi olarak yalnizca Kamu kesimine yonelik olmasina karsin 6ncelikler
ve kapsami dogrultusunda bolge ihtiyaclarina karsilik sagladigi icin program basvuru sayilari yiiksek
olmustur.

Programda basvuruda her bir oncelik igin bir bagvuru yapilmasi kurgulanmistir. Programa yapilan 365
basvurunun 194 tanesinin Oncelik 1igin geriye kalan 171 bagvurunun da Oncelik 2 i¢in yapildig1 goriilmiistiir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Oncelik 1
%53

Oncelik 2
%47

@ oncelik1 @ Oncelik 2

Sekil 6 Program Onceliklerine Gore Bagvurularin Dagilimi

Bagvuru yapilan projelerde Oncelik 1'de talep edilen destek tiim basvurularda talep edilen destegin
%26's1, Oncelik 2'de talep edilen destek ise %74'ii olmustur. Program énceliklerine gore basvuru destek
oranlari incelendiginde, nicel olarak en cok basvuru yapilan Oncelik 1 icin basvuru destek talebi, Oncelik
2 ye gore daha diisiik kalmistir.

Oncelikler Biitce Basvuru Orani Basvuru Destek Orani
Oncelik 1 % 24,11 % 26,33
Oncelik 2 % 75,89 % 73,67
Genel Toplam % 100,00 % 100,00

Tablo 11 Program Onceliklerine Gore Basvuru Biitce ve Destek Oranlari

8.5 Alt Faaliyetlere Gore Bagvurularin Dagilimi

Basvurular alt faaliyetlere gore incelendiginde; tarim faaliyeti programin da ana unsurunu olusturmasi
bakimindan basvuru sayisinin diger sektorlere oranla baskin oldugu goriilmistiir. Tarim Faaliyetini
siraslyla hayvancilik sosyal ve mesleki egitim ile tesis ve enerji faaliyetleri izlemistir.

yoLvAPimi QD) M
TuRizv D) 10
Tesis D 15
T"RIv ) 172
sosvAL 0 23
MESLEKT IO 23
KANALiZASYON Q) 7
HAYVANCILIK ) 67
Girisimcitik IO 9
erozvon QD) 8
ENER)i D) 12
GEVRE D) 8
0

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Sekil 7 Alt Faaliyetlere Gore Bagvurularin Dagilimi
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Tarim faaliyetinden yapilan basvurularin en fazla proje biit¢esine sahip oldugu ve en fazla destek talep
eden sektor oldugu goriilmektedir. Alt faaliyetlere gore basvuru sayilari ile destek biitceleri arasinda
oransal olarak uyum oldugu goriilmustiir. Basvuru biitce ve basvuru destek miktari karsilastirildiginda ise
kanalizasyon faaliyeti icin sunulan projelerde daha yiiksek oranda destek talebi oldugu anlasilmaktadir.

Basvuru Biitce Basvuru Destek Miktari
Cevre % 2,81 % 2,80
Enerji % 6,40 % 6,42
Erozyon % 3,39 % 3,40
Girisimcilik % 0,85 % 0,86
Hayvancilik % 6,05 % 16,67
Kanalizasyon % 1,65 % 1,56
Mesleki % 2,85 % 33
Sosyal % 3,06 % 3,27
Tarim % 47,86 % 48,07
Tesis % 6,95 % 5,94
Turizm % 4,29 % 4,33
Yol Yapimi % 3,85 % 3,56

Tablo 12 Alt Faaliyetlere Gore Basvurularin Biitce ve Destek Talepleri

Alt faaliyetlere gore desteklenme oranlari incelendiginde, oran olarak en ¢ok erozyon ile miicadele
faaliyetinden, nicel olarak ise en ¢ok tarim faaliyetinden basvuran kurumlarin destek almaya hak kazandig
anlasilmistir. Erozyon faaliyetinde basvuru sayisina gore destek almaya hak kazanan projelerin orani %25
iken tarim faaliyetinde sektoriinde %15 olmustur. Girisimcilik, kanalizasyon, tesis kurulumu ve yol yapimi
alt faaliyetlerinde ise hichir kurum destek almaya hak kazanamamistir.
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Sekil 8 Alt Faaliyetlere Gore Desteklenme Oranlari

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI

33



34

2009 ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

"y, {z) N> £/
N, maw 0

Programa yapllan alt faaliyetler ayrinti olarak ele alindiginda en ¢ok basvuru yapilan tarim faaliyetinin
ana konusunu sulama projeleri olmustur. Bunu takiben hayvancilik faaliyetinde siit iiretimi ve verimliligin
arttirlmasi konusu yine en ¢ok basvurulan konular olmustur.

Ayrica toplam basvurular icinde kadinlara yonelik sunulan proje basvuru orani %8, genclere yonelik
sunulan proje basvuru orani %5 ve dezavantajlilara yonelik sunulan proje basvuru orani %3 oldugu
gorulmustir.

8.6 Daha Once Destek Alma Durumuna Gore Bagvurularin Dagilimi

2009 Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi Ajansin ¢ikmis oldugu ilk destek programi oldugu icin daha
once destek alan kurumlarin desteklenme durumu incelenememistir.

8.7 Ajansa Basvuru Sayilarinin Degerlendirilmesi

Ajans kuruldugu giinden itibaren 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda Kamu
Kesimine yonelik toplam 9 kez teklif cagrisina ¢ikmistir. 2009 Kirsal Kalkinma Mali Destek Programina
365 basvuru yapilmistir. Bir kurumun birden fazla basvuru yapma hakki olan bu ¢agrida 271 farkli kurum
tarafindan basvurular yapilmistir. Basvuru yapan kamu kurum ve kuruluslarinin yaklasik %40'1 Ajansa
sadece bir kez, %22'si iki kez, %16'si ¢ kez, %10'u dort kez basvuru yapmistir. Geriye kalan 33 adet kurum
ise Ajansa dortten fazla basvuru yapmistir.

108
120

100 83

80 69

60 43

40

16 15
20

f o8¢
/ QX Q
P & & & & & &

O
9
"

8
2
~
RN

N\
Ce)
oD

1 2
P .
&
o®

N
¥ o3

O
©
wd

O
©
Ao

o>
A

S
o3 N

o

S
©

O
> Q,

9 o

9 \é'%

‘b

Sekil 9 Ajansa Yapilan Basvuru Sayilari (2009-2020)

2009 Kirsal Kalkinma Mali Destek Programina basvuru yapip destek almaya hak kazanamayan 319 kurumun
%30'u, Ajansin daha sonraki mali destek programlarina tekrar basvuru yapmamistir. 2009 yili Mali Destek
Programina basvuru yapip destek almaya hak kazanamayan kurumlardan Ajansin daha sonraki destek
programlarina basvuru yapan kurumlarin daha sonra yaptigi basvuru ile destek almaya hak kazanma
orani %70 olmustur. Ajansin 2009 yili Mali Destek Programina ve daha sonraki programlara ii¢ kez basvuru
yapanlarin destek almaya hak kazanma oranlari %43 olmustur.
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6+ Basvuru
5 Basvuru

4 Basgvuru

3 Bagvuru

2 Bagvuru

1Basvuru

@ Desteklenen 1 9 5 5 4 12

© Desteklenmeyen 97 74 64 38 12 34

@ Desteklenen () Desteklenmeyen

$ekil 10 Kurumlarin Bagvuru Sayisina Binaen Desteklenme Sayilari

8.8 Proje Bagvuru Asamasinda Yararlanici Deneyimlerinin Degerlendirmesi

Destek alan kurumlarin basvuru siireci ile ilgili yaptiklari degerlendirmede; %88 oraninda Mevlana
Kalkinma Ajansi'nin destek programlari bolgemizdeki kurumlar tarafindan bilindigi, %80 oraninda destek
basvuru rehberi ve eklerinin agik ve anlasilir oldugu, %80 oraninda program hakkinda bilgi edinmek ve
basvuru icin gerekli dokiimanlara erisimin kolay oldugu ve %78 oraninda ise degerlendirme siirecinin adil
oldugu hususlari ifade edilmistir. Degerlendirmede, “Proje basvurusu yapmak i¢in danisman destegine

ihtiyag duyduk.” %20 oraniyla en az ifade edilen husus olmustur.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Mevlana Kalkinma Ajansi'nin destek programlari
holgemizdeki kurumlar tarafindan bilinmektedir.

35

Destek Basvuru rehberi ve ekleri agik ve anlasilird. 32

Program hakkinda bilgi edinmek ve basvuru icin

gerekli dokiimanlara erigmek kolaydr. 3

wll

Degerlendirme siireci adildi.

Degerlendirme siireci seffafti.

Basvuru ile destek kararinin agiklanmasi arasinda

gecen siirenin uzunlugu makuldi.

Program ilgili gereken tiim bilgileri

basvuru rehberi ve eklerinde bulabildik.

Verilen destek goz oniinde bulunduruldugunda Ajans tarafindan
istenen bilgi ve belgelerin kapsami/igerigi uygundu.

Verilen destek goz oniinde bulunduruldugunda, basvuru sirasinda
Ajans tarafindan istenen bilgi ve belgelerin miktari uygundu.

Proje basvurusu yapmak icin danisman destegine ihtiyag duyduk.
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Sekil 11 Desteklenen Kurumlarca Basvuru Siirecinin Degerlendirilmesi

8.9 Projelerin Hazirlanmasinda Danigman Tercihi

Destek alan kurumlarin %69'unun projelerini kurum personeli ile hazirladiklar, %24Uiniin danisman
firmalara hazirlattiklari ve %7'sinin ise proje ortagi olan kurumun personeline hazirlattigi anlagilmistir.

Ortak Kurum Personeli
%7

Danigman Firma
%24

Kurum Personeli
%69

Sekil 12 Projelerin Hazirlanmasinda Danigman Tercihi

Destek alan kurumlarinin ¢ogunlugunun projelerini kendi biinyelerindeki kurum personeli ile hazirladig
ve bu kurumlarin destek almaya hak kazanma konusunda basarili olduklari gériilmiistir. Hangi yontem
ile olursa olsun destek programlarina basvuru yapabilen ve uygulama siirecini basariyla tamamlayan
kurumlarin hem proje yazma hem de proje uygulama kabiliyetlerinin gelistigi goriilmektedir.

www.mevka.org.tr
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8.10 Tespitler

1. Ajansin ¢cikmis oldugu itk mali destek programidir.

2. Bu programda oncelik sayisi az sayida belirlenmis olup basvuru alanlari sinirlandirilmistir.
Basvurularda ayni kurum birden fazla basvuru yapabilmistir. Bu da kurumlarin farkli konularda
proje hazirlayarak sunmalarini saglamis ve destek almaya hak kazanma ihtimallerini yiikseltmistir.

3. Programda merkezilcelerden gelen basvurular yogunlukta olup TR52 bolgesindeki ilcelerin yaklasik
%95'inden basvuru yapilmistir.

4, Basvuru ve destek sayilari incelendiginde, Karaman ilinin potansiyel basvuru sahiplerinin
%1,4'liniin, Konya ilinde ise %0,9'unun desteklendigi goriilmektedir.

5. Destek programina basvuru yapma sayisi ile destek alma sayisi arasinda anlamli bir iligki
olusmustur.

6. Vakiflar hem proje basvuru sayisi bakimindan hem de destek alma sayisi bakimindan en az olan
kurum olmustur.

7. Aynisayida basvuru yapan birlik ve belediyelerin desteklenme oranlari incelendiginde birliklerin,
belediyelere gore daha fazla destek almaya hak kazandig goriilmiistiir.

8.  Basvuru sayisi gorece az sayida olan iiniversiteler destek almaya hak kazanma siralamasinda %17
destek kazanma orant ile ikinci sirada yer almistir.

9. Nicel olarak en fazla basvuru yapilan oncelik 1 icin, oncelik 2'ye gore daha az oranda basvuru
destek talebinde bulunulmustur.

10. Destek programina en fazla tarim faaliyetinden basvuru yapilmis, ayni sekilde desteklenmeye hak
kazanan kurumlarda da en fazla tarim faaliyetinden olmustur.

1. Alt faaliyetlere gore desteklenme oranlari incelendiginde, oran olarak en ¢ok erozyon ile miicadele
faaliyetinden, nicel olarak ise en ¢ok tarim faaliyetinden basvuran kurumlarin destek almaya hak
kazandigi anlasilmistir.

12.  Proje basina ortalama en diisiik butceli projeler girisimcilik, en yiksek biitceli projeler ise enerji
faaliyeti kapsaminda yapilmistir.

13. Mali Destek Programlarina farkli zamanlarda yapilan basvuru sayisi arttikca kurumlarin tecriibe
kazandigi ve programlarda destek alma oranlarinin arttig1 goriilmektedir.

14, Ajansin destek programlarinin carpan etkisi olarak; destek basvurusu yapan kurumlarin basvurulari

destek almaya hak kazansa da kazanmasa da proje teklif cagrisi yonteminin kuruma tecriibe
kazandirdigl, kurumun ilerleyen zamanda destek alabilir hale gelmesini sagladigi soylenebilir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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9 - PROGRAMIN UYGULAMA SURECiNiN
DEGCERLENDIRILMESI

9.1 Uygulama Donemi Ozeti

Destek almaya hak kazanan 46 projenin ilan edilmesinin ardindan 2010 yili Temmuz ay1 sonu itibariyle
46 proje yararlanicisi ile destek sozlesmeleri imzalanmis ve uygulama siireci baslamistir. Sozlesme
imzalanan 1 proje yararlanicisi, sunulan projenin bolgedeki ihtiyaca uygun olarak hazirlanmadigini ve
biitcenin yeterli olmadigini gerekce gostererek projenin fesih edilmesi talebinde bulunmustur. Sozlesme
imzalanan yararlanicilarin projelerini sorunsuz ve mevzuata uygun sekilde yiiriitebilmeleri icin Temmuz ayi
icinde “Bilgilendirme Egitimleri” diizenlenmistir. Egitimlerde genel olarak proje uygulama mevzuati, satin
alma mevzuati ve sikca karsilasilan sorunlar yararlanicilarla paylasilmis, projeye 6zgui yonlendirmeler ve
egitimler ilk izleme ziyaretlerinde yapilmistir.

Sozlesme imzalanip basariyla tamamlanan 45 projenin ortalama uygulama sireci, en kisasi 6 ay, en uzunu
15 ay olmak lizere ortalama 11,5 ay stirmiistur. En son odeme, 19 Mart 2012 tarihinde yapilmis, Proje Kapanis
Raporu 24.12.2013 tarihinde hazirlanarak Kalkinma Bakanligi'na gonderilmistir.

%2

%98

@ tamamlananlar @ Fesih Edilenler

Sekil 13 Uygulama Siireci Sonunda Projelerin Durumu

Program kapsaminda 98 zeyilname yapilmis, 12 Projenin siiresi uzatilmis, 141 adet izleme ziyareti
gerceklestirilmis, 1 proje ise fesih edilmistir.
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9.2 Biitce Gerceklesmeleri

Uygulama donemi oncesinde, destek almaya hak kazanan 46 projenin biitceleri, %45,3 oraninda; destek
miktarlari da %45,6 oraninda azaltilip revize edilerek sozlesmeye davet edilmistir.

Sézlesmeye Baglanan %100 @
Basvuruda Talep Edilen

0 4,000.000 8.000.000 12.000.000 16.000.000
Basvuruda Talep Edilen Sozlesmeye Baglanan
@ Destek Miktari 12.867.250,08 7.000.000,00
Es Finansman Miktari 4149.037,85 2.310.626,37

' Destek Miktari Es Finansman Miktari

Sekil 14 Destek Almaya Hak Kazanan Kurumlarin Uygulama Donemi Baslangici Biitce Dagilim Endeksi

Uygulama donemi sonunda, destek sozlesmesi imzalanip basariyla tamamlanan 45 adet proje, sozlesmeye
baglanan destek miktarinin %84,8'i, sozlesmeye baglanan proje biitcelerinin ise %901 ile tamamlanmistir.

Gerceklesen m
Sozlesmeye Baglanan %100 @
Basvuruda Talep Edilen m

0 4.000.000 8.000.000 12.000.000 16.000.000
Basvuruda Talep Edilen Sozlesmeye Baglanan Gergeklesen
@ Esfinansman 4.069.098,26 2.274.769,49 2.3921107,72
Destek Miktari 16.696.529,58 9.167.198,86 5.847.533,73
. Esfinansman Destek Miktar

Sekil 15 Projelerin Tamamlayan Kurumlarin Uygulama Donemi Sonundaki Biitge Dagilimi Endeksi

Program kapsaminda basariyla tamamlanan projelerin uygulama donemi baslangicindaki sozlesmeye
baglanan destek miktarinin toplam biitceye orani %75,2 iken; uygulama donemi sonunda gerceklesen
destek miktarinin gerceklesen proje butcesine orani %70,9 olmustur. Projelerin tamamlanmasiyla
gerceklesen uygun maliyetler degerlendirildiginde; sozlesmeye baglanan destek ve es finansman oranlari
ile gerceklesen uygun destek miktari ve es finansman oranlari ayni kalmistir. Uygulama siirecinde, uygun

maliyet orani toplam gerceklesen maliyetin %94,3'li olmustur.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Sozlesmeye Baglanan

Gergeklesen

Uygun Maliyet

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

@ Destek Oran

Sekil 16 Destek Alan Kurumlarin Destek ile Es-Finansman Oranlari

Proje basina diisen ortalama biitce degerleri incelendiginde, programin basvuru rehberinde toplam
destek miktar1 7 Milyon TL olarak belirlenmistir. Basvuru yapilan projelerde proje biitcesi ortalama 363 Bin
TL, proje destek biitcesi ise ortalama 274 Bin TL olmustur.

Proje basina diisen ortalama biitce degerleri incelendiginde, programin basvuru rehberinde azami
300.000 TL olarak belirlenen birinci oncelikte basvuru yapilan projelerde proje biitcesi ortalama 119.242 TL
olmustur. Yine ayni sekilde rehberde azami 3.200.000 TL olarak belirlenen ikinci oncelikte basvuru yapilan
projelerde proje butcesi ortalama 531.068 TL olmustur. Programa yapilan basvurularda sunulabilecek
azami proje biitcelerinin %28'i oraninda, azami destek tutarinin da %59'u oraninda projeler sunulmustur.
Yararlanicilarin daha az es-finansman ve daha fazla destek ile projelerini sunma yoluna gittikleri
goriilmektedir.

www.mevka.org.tr
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Sekil 17 Desteklenen Projelerde Proje Basina Diisen Ortalama Biitce ve Destek Tutarlari

Biitce gerceklesmeleri incelendiginde, yararlanicilarin %84’tiniin sozlesmeye baglanan biitceden ortalama
%17 oraninda daha az harcama yaparak, %16'sinin ise sozlesmeye baglanan biitceden ortalama %13

oraninda daha fazla harcama yaparak projelerini tamamladig gorilmiistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Basvuru Biitgesi Sozlesme Biitgesi  Gergeklesen Biitce Buitce Farki
@ Proje Biitgesi Yeterli Olmayan 4.602.398,33 2.083.483,91 2.364.680,50 281196,59
Proje Biitcesi Yeterli Olan 11.948.511,25 7.029.893,95 5.821139,95 (1.208.754,00)
. Proje Biitcesi Yeterli Olmayan Proje Biitcesi Yeterli Olan

Sekil 18 Destek Alan Kurumlarda Biitce Gergeklestirme Yeterliligi

9.3 Faaliyet Gerceklesmeleri

Programin uygulama asamasinda destek almaya hak kazanan projelerin faaliyetlerinin zamanlama
planlamasi ile ilgili sorunlar, destek sozlesmesinin imzalanmasini takiben yapilan ilk izleme faaliyetinde
ele alinmaktadir. ilk izlemede proje faaliyetleri, yararlanici ile birlikte tekrar gozden gecirilmektedir.
Bu kapsamda ara izlemeler, ihale, satin alma, odeme planlari ve projenin tamamlanma sireci, gerek
gorulurse yeniden planlanmaktadir. 2009 MDP kapsaminda yararlanicilarla yapilan sozlesmeler Temmuz
ayinda imzalanmistir. Sozlesme imzalanmasini takiben yapilan ilk izleme faaliyetlerinin tamami 30 glin
icinde gerceklestirilmistir.

Tamamlanan projelerde, faaliyetlerin aylara gore yogunlastigi donemler incelendiginde, ihalelerin
%52'sinin 2nci, 3iinci ve 5inci aylarda gerceklestigi, satin almalarin ise %37'sinin ikinci, Uglincii ve on ikinci
aylarda gerceklestigi goriilmektedir. Projelerin baslangici, ihalelerin gerceklesmesi ve satin almalarin
tamamlanmasi siireci yogun olarak 3 aylik donemlerde ve yine 2 aylik aralar ile yapilmistir. ihalelerin en
erkeni birinci ayda en sonuncusu on dordiincl ayda, satin almalarin en erkeni birinci ayda en sonuncusu
da on altinci ayda yapilmistir.
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Ajansinyaptigiaradestekodemeleriincelendiginde,yogun olaraksatinalmafaaliyetlerinin gerceklesmesine
binaen bir aylik siire icinde yapildigi goriilmektedir. Odeme icin gereken siire, yararlanicinin rapor sunarak
Ajanstan 6deme talep etmesini ve Ajansin raporu degerlendirip 6deme yapmasini icermektedir. En erken
ara 0deme altinci ayda, en sonuncusu da on ikinci ayda yapilmistir.

%35,00

%30,00

%25,00

%20,00

%15,00

%10,00

%5,00

%0,00
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 1% 15 16 17 18 19 20 21 22 23

@ ihalelerin Gerceklesmesi @ Satin Almalarin Gerceklesmesi @ Ara Gdeme () Nihai Gdeme

Sekil 19 Desteklenen Projelerde Faaliyet Zaman Cizelgesi ve Faaliyetlerin Yogunlasma Oranlar

Ara 6demelerin %8'inin altinci ve yedinci aylarda yapildigl, %92'sinin de projenin sekizinci, dokuzuncu,

onuncu, on birinci ve on ikinci aylarinda yapildig goriilmektedir. Yapilan ara 6deme tutari 1.067.432,68 TL
olmustur.

Yapilan nihai 6demeler incelendiginde, en erken nihai 6demenin dokuzuncu ayda en son nihai 6demenin
ise yirminci ayda yapildig goriilmektedir. Nihai 6demelerin %69'unun on dglincii, on dordiincii ve on
besinci aylarda yapildigi goriilmektedir. Bu ii¢ ayda yapilan toplam nihai odeme tutar 1.507.446 TL
olmustur. Nihai 6deme talepleri ile 6deme arasinda gecen ortalama siirenin 33 giin oldugu, yararlanicilarin
6deme taleplerinin bekletilmeden sonuglandirildigr goriilmustiir.
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Sekil 20 Uygulama Siirecindeki Odeme Taleplerinin Zaman Gizelgesi

2009 MDP kurgusunda on odemelerin 2.800.000 TL, ara odemelerin 2.800.000 TL, nihai 6demenin ise
1.400.000 TL olacagl belirlenmisken, uygulama siirecinde 6demeler; 2.775.473 TLsi 6n 6deme, 1.067.433
TLsi ara 6deme ve 2.004.628 TL si nihai 6deme olarak gerceklesmistir.

Sozlesmeye
Baglanan
%20
Gergeklesen .
%34 So%le§meye
Baglanan
Gergeklegen %40
%kl
Sozlesmeye Gerceklegen
Baglanan %18
%40
@ On Odeme @ Vihai Odeme

Sekil 21 Uygulama Siirecinde Ara ve Nihai Odeme Oranlari

2009 MDP kapsaminda tamamlanan projelerin sireleri 6-15 ay arasinda degiskenlik gostermektedir.
Projelerin %78'i bagvuru sirasinda belirlenen siirelerde, yaklasik %22'si de belirlenen siirelerin istiinde
tamamlanmistir. Basvuru esnasinda projelerini kisa zamanda bitirebilecegini 6ngoren yararlanicilarin ise
%18'i uygulama siirecinde faaliyetlerini tamamlayamadiklari icin siire uzatim talepleri oldugu goriilmiistir.

Yararlanicilarin yaklasik %56'si proje siresini 12 ay olarak tasarlamislardir. Bagvuruda 12 ay olarak
tasarlanan projelerin %92'si zamaninda bitmis geri kalan %8'i ise siire uzatim talebi ile projelerini daha
uzun zamanda tamamlamistir. Gerceklesme siireleri incelendiginde, gelen siire zeyilname talepleri ile
birlikte 12 ayda projelerini bitiren kurum sayisinin artis gosterdigi ve oransal olarak yaklasik %65'e arttigi
anlasilmistir. Proje uzatma talepleri, basvuru proje siireleri 6 ile 12 ay arasinda olan yararlanicilardan
gelmistir. Programda ideal olarak proje uygulama siiresinin 10-12 ay arasinda oldugu gorilmiustiir.
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@ Gerceklesen Adedi

Sekil 22 Uygulama Siirecinde Proje Siirelerindeki Degisim

Uygulama siirecinde izleme faaliyetleri incelendiginde, fesih edilen projelere 2 kez izleme ziyareti
gerceklestirilmistir. Tamamlanan projelerde ise ise ortalama 3 kez izleme faaliyetinin gerceklestirildigi
gorllmiistiir. Program kapsaminda gerceklestirilen toplam izleme faaliyetinin %98'i, projelerini basariyla
tamamlanan projelere olmustur.

Kurum Sayisi izleme Sayisi
Feragat Edenler 0 0
Fesih Edilenler 1 2
Tamamlananlar 45 139
Sozlesme imzalamaya hak kazananlar 46 14

Tablo 13 izleme Faaliyeti Sayisi

Program siiresince 98 adet zeyilname talebi gelmistir. Zeyilnameler siire uzatimi, biitce degisikligi, ara ve
nihai rapor donemi degisikligi, ikinci ara rapor talebi ve faaliyetlerde degisiklik yapilmasi hususlarinda
talep edilmistir. S6z konusu zeyilnamelerin %49'u biitce degisikligi, %26'si ara ve nihai rapor donemi
degisikligi, %12'si siirenin uzatilmasi, %6'si ikinci ara rapor talebi ve %2'si faaliyet degisikligi talebi ile
gelmistir. Proje basina diisen ortalama zeyilname sayisi 2 adet olmustur.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Zeyilname gerekgesi Zeyilname sayisl
Siire Uzatimi 12

Fesih Talebi 1

Biitce Degisikligi 48

Ara ve Nihai Rapor Donemi Degisikligi 25

ikinci Ara Rapor Talebi 6
Faaliyetlerde Degisiklik Talebi 5
Projeye Yeni Ortak Alinmasi 1
Toplam 98

Proje Basina Diisen Zeyilname 213

Tablo 14 Zeyilname Sayilari ve Zeyilname Nedenleri

Program kapsaminda sozlesme imzalamaya hak kazanan projelerin %98'si basariyla tamamlanmistir.
Projelerin yaklasik %2'sinden fesih talebi gelmistir. Yararlanicidan gelen bu bir adet fesih talebi ise
sunulan projenin bolgedeki ihtiyaca uygun olarak hazirlanmamasi ve biitgenin yeterli olmamasi nedeniyle
yapilmistir. Fesih nedeniyle program destek biitcesinden 107.570,62 TL kullandirilamayan destek tutari
olugmustur.

9.4 Uygulama Siirecinin Mekansal Degerlendirilmesi

Uygulama suireci basariyla tamamlanan projelerin %62'si Konya'daki projeler, %38'i ise Karaman'daki
projeler olusturmaktadir. Karaman ilinde tamamlanan projelerin gerceklesen destek miktari sozlesmede
belirlenen destek miktarinin yaklasik % 72'sini, Konya ilinde tamamlanan projelerin gerceklesen destek
miktar ise sozlesmede belirlenen destek miktarinin yaklasik % 92'sini olusturmaktadir. Karaman
ilinde tamamlanan projelerin uygun maliyetleri sozlesme biitcelerinin yaklasik % 73'lini, Konya ilinde
tamamlanan projelerin uygun maliyetleri sozlesme biitcelerinin yaklasik % 91‘ini olusturmaktadir.
Karaman ilinde tamamlanan projelerin biitce gerceklesme orani yaklasik % 75, Konya ilinde tamamlanan
projelerin biitce gerceklesme orani yaklasik % 98 olmustur.

Sozlesmeye Baglanan Biitce
Sozlesmeye Baglanan Destek
Gergeklesen Biitge
Gerceklesen Destek

Uygun Maliyet

2.000.000,00 4.000.000,00 6.000.000,00 8.000.000,00 10.000.000,00

Sozlesmeye Sozlesmeye " .
Baslanan|Bitkce Baglanan Destek Gerceklesen Biitce  Gerceklesen Destek  Uygun Maliyet
@ KARAMAN 3.274.862,93 2.475.659,72 2.459.306,87 1.787.458,61 2.385.992,80
KONYA 5.892.335,94 4.416.769,65 5.780.334,58 4.060.075,12 5.387.685,77
@ KARAMAN KONYA

Sekil 23 Basariyla Tamamlanan Projelerin illere Gore Biitce Verileri
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9.5 Uygulama Siirecinin Hukuki Statiilerine Gore Degerlendirilmesi

Destek almaya hak kazanan kurumlarin yaklasik %41'i Resm_j Kurum, %22'si Birlik, %11'i Belediye, %9'u
Muhtarlik, %7’si Odalar ve Borsalar, %7'si Kooperatif ve %&'li Universitelerden olusmaktadir. Feragat eden
kurum olmadigi igin destek almaya hak kazanan kurumlarin tiimiyle sozlesme imzalanmistir.

Tamamlanan projeler, hukuki statiilerine gore incelendiginde ise fesih sayisi 1 adet oldugu igin hukuki
statii oranlari basvuru ile hemen hemen ayni olmustur. Destek almaya hak kazananlardan farkli olarak
tamamlanan projelerde yalnizca kooperatiflerin orani %4, Resmi Kurumlarin orani ise %42 olmustur.

Universite; 2 Belediye; 5

Birlik; 10
Resmi Kurum; 19

Kooperatif; 2
Muhtarlik; &

Odalar ve Borsalar; 3
Sekil 24 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Hukuki Statiilerine Gore Dagilimi
Basvuru yapilan projelerde ve destek sozlesmesi imzalanan projelerde Resmi Kurumun agirlikli oldugu

goriilmektedir. Destek sozlesmesi imzalanan projelerde toplam destek tutarinin %37'si Resmi Kurumlarla,
%23'li ise Birlikler ile imzalanan projeleri kapsamaktadir.

Hukuki Statii Sozlesme Biitgesi DLT;’;( Ilz\:ljilli::rl Gergzl:éfen Toplam Odeme Top,l\:::i:(igun
Belediye 1.326.011,11 1.012.841,55 1.363.892,10 894.998,82 1174.035,76
Birlik 2.176.429,96 1.617.036,18 2122.979,42 1.502.280,15 2.026.237,26
Kooperatif 696.724,26 522.543,20 583.752,61 433.545,27 578.083,03
Muhtarlik 1.083.622,84 811.957,38 795.281,17 585.877,20 782.070,78
Odalar Ve Borsalar 267.684,30 240.917,86 258.948,08 232.217,11 258.019,57
Resmi Kurum 3.504.262,90 2.585.916,05 3.005.227,15 2100.847,92 2.846.602,55
Universite 112.463,50 101.217,15 109.560,92 97.766,66 108.629,62
Genel Toplam 9.167.198,86 6.892.429,37 8.239.641,45 5.847.533,73 1.773.678,57

Tablo 15 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Hukuki Statiilerine Gore Biitge Verileri
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9.6 Uygulama Siirecinin Program Onceliklerine Gore Degerlendirilmesi

Destek almaya hak kazanan kurumlarin %39'u 6ncelik 1, %67'i ise oncelik 2'den bagvuru yapmistir. Destek
almaya hak kazanan kurumlarin tamami ile sozlesme imzalanmistir. Sozlesme Imzalanan ve uygulama
surecini basariyla tamamlayan kurumlarin %40t oncelik 1, %60'1 ise oncelik 2'den olmustur.

Oncelik 2
27

Oncelik 1
18

Sekil 25 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Program Onceliklerine Gore Dagilimi

Oncelik 1icin tamamlanan projelerin gerceklesen destek miktari sozlesmede belirlenen destek miktarinin
yaklasik %87'sini, oncelik 2 icin tamamlanan projelerin gerceklesen destek miktari ise sozlesmede
belirlenen destek miktarinin yaklasik %85'ini olusturmaktadir. Tamamlanan projelerin uygun maliyetleri
ise sozlesme biitcelerinin dncelik 1icin %87'sini, oncelik 2 icin %84'linii olusturmaktadir.

Sozlesme Biitgesi D.I(-easlteei i;jit::” Gergzl;l;?en Toplam Odeme Top,lil:lli:e);gun
Oncelik 1 1194.396,84 1.018.317,59 1.085.041,28 881.265,41 1.036.751,86
Oncelik 2 7.972.802,02 5.874111,78 7154.600,17 4.966.268,32 6.736.926,71
Genel Toplam 9.167.198,86 6.892.429,37 8.239.641,45 5.847.533,73 1.773.678,57

Tablo 16 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Program Onceliklerine Gére Biitce Verileri

9.7 Uygulama Siirecinin Faaliyet Degerlendirilmesi

Destek almaya hak kazanan kurumlarin faaliyetlere gore dagilimlari incelendiginde destek almaya
hak kazanan kurumlarin 8 ana alanda yogunlastigl, en fazla yogunlasmanin ise %54'liik oranla tarim
faaliyetinde oldugu goriilmistiir. Tarim faaliyetini sirasiyla %28'lik oranla hayvancilik faaliyeti takip
etmektedir. Kalan %18'lik oran ise sirasi ile mesleki egitim, erozyon ile miicadele, cevre, sosyal, enerji ve
turizm faaliyetlerinden oldugu goriilmiistiir.
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MY

Sozlesmeye
Baglanan Biitce

Sozlesmeye
Baglanan Destek

- 1.000.000,00 2.000.000,00 3.000.000,00 4.000.000,00 5.000.000,00 6.000.000,00

@ ENERJi 165.500,00 221.000,00 126.000,00 263.000,00
@ TURIZM 394.000,00 525.000,00 342.000,00 460.000,00
@ SOSYAL 48.000,00 53.000,00 £1.000,00 48.000,00
@ CEVRE 196.000,00 262.000,00 193.000,00 260.000,00
@ MESLEK 155.000,00 173.000,00 140.000,00 161.000,00
@ EROZYON 752.000,00 1.003.000,00 530.000,00 827.000,00
@ HAYVANCILIK 996.000,00 1.319.000,00 902.000,00 1.280.000,00
® TARIM 4188.000,00 5.615.000,00 3.577.000,00 4.945.000,00

@R @ TURiZM () SsosYAL @ GEVRE @ MESLEKI @) EROZYON (@) HAYVANCILIK @) TARIM

Sekil 26 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Biitce Verilerinin Faaliyetlere Gore Dagilim
Projeleri basariyla tamamlanan projelerde de faaliyetlere gore dagilim proje basvurularinda oldugu gibi
gerceklesmistir. En cok yogunlasmanin oldugu tarim faaliyetinde gerceklesen destek miktari, sozlesmeye

baglanan destek miktarinin %61'i olurken, ikinci sirada yer alan hayvancilik faaliyetinde bu oran %15
olmustur.
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SULAMA
MESLEKi EGITIM

HAYVANCILIK
EROZYON

akiLt tarin uvcutamast D) 2
TURIZM n1
ENERJi D‘l
ATIK TOPLAMA n1
0

2 4 6 8 10 12 14 16

Sekil 27 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Alt Faaliyetlere Gore Dagilimi

Projelerini basariyla tamamlayan 45 projelenin alt faaliyetleri incelendiginde ise faaliyetlerin %33 ile
sulama, %27 ile mesleki egitim ve %20 ile siit iiretimi ve verimliligi alanlarinda yogunlastig goriilmiistiir.
Proje faaliyetlerinin %20’si ise hayvancilik, erozyon ile miicadele, akilli tarim uygulamasi, turizm, enerji
uretimi ve atik toplama faaliyetleri olarak gerceklesmistir.

9.8 Uygulama Siirecinde Biitce Dagilimlarinin Degerlendirilmesi

Program kapsaminda gerceklesen toplam biitce harcamalarinin yaklasik %64'ii Diger Maliyetler, Hizmetler
biitce kaleminde gergeklestirilmistir. Bu biitce kalemi kapsaminda altyapi harcamalari, ingaat, bakim,
onarim ve sistem kurulumu gibi anahtar teslim harcamalari yer almaktadir. Desteklenen projelerin
cogunlugu bu tiir faaliyetleri kapsadig icin yapilan harcamalarin bu kalemde yogunlastigi goriilmiistiir.
Yaklastk 5,5 Milyon TL maliyetle 1360 adet makine ve ekipman alimi gerceklestirilmistir. Program
kapsaminda alinan makinelerin ortalama maliyeti 4 Bin TL olmustur.

Diger
Maliyetler,
Hizmetler
%64

insan Kaynaklari; %7

Diger Seyahat; %0,77
P () Yerel Ofis; %0,57
-—o Diger; 6373
IO idari Maliyetler; %1,23
Makine Ekipman Malzeme

%23

Sekil 28 Program Kapsaminda Yapilan Harcamalarin Biitcesel Dagilimi
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Program kapsaminda yararlanici es finansmanlarinin biiyiik cogunlugu kurumlarda calisan kisilerin
maas 0demeleri ile gerceklestirilmistir. Bu yiizden siirekli istihdam konusunda ¢ok fazla hedef gosterge
belirlenmemistir. Belirlenen hedef gostergeler arasinda gecici veya sirekli istihdam bakimindan
hedeflenenin %85'igerceklestirilirken geciciveyasireklikadinistihdamisayisi bakimindanise hedeflenenin
%81'i gerceklestirilmistir. Biitceler incelendiginde 5.Diger Maliyetler Hizmetler kalemi ve 6.Diger kaleminde
yaklasik 4 Milyon TL harcama yapilarak 14 adet insaat, altyapi ve sulama isi gerceklestirilmistir. Ayrica bu
kalemler kapsaminda 429.638,71 TL tutarinda aga¢ dikimi gerceklestirilmis olup 518.700 adet agac dikilmis
ve 2750 hektar alan erozyondan korunmustur.

Biitce Kalemleri Deger(TL)
1. insan Kaynaklari 567.953,36
2. Seyahat 63.605,67
3. Ekipman ve Malzeme 1.895.235,99
4, Yerel Ofis Maliyetleri 47.060,98
5. Diger Maliyetler, Hizmetler 5.257.484,67
6. Diger 306.927,81
7. idari Maliyetler 101.372,97
8. Genel Toplam 8.239.641,45

Tablo 17 Program Kapsaminda Yapilan Harcamalarin Biitcesel Dagilimi

9.9 Proje Uygulamalarinda Es-Finansman Kullaniminin Degerlendirilmesi

Projelerini basariyla tamamlayan kurumlarin es finansman kaynaklari degerlendirildiginde; es
finansmaninin tamamini insan kaynaklari es finansmani olarak karsilayan kurumlarin yogunlukta oldugu
gorilmektedir. Projelerini basariyla tamamlayan kurumlarin %43’ es-finansmanlarinin tamamini
insan kaynaklari ile %33'li proje ortaklarindan nakdi olarak ve %18'i kendi nakdi imkanlarini kullanarak
karsilamistir. Kurumlarin %6's1 es finansmanlarinin belli bir kismini nakdi olarak karsilarken kalan kismi
ise insan kaynaklari ile karsilamistir. Projelerinde gerekli olan es finansmaninin bu sekilde karsilayan
kurum sayisi 3 adettir.

Kendi 6z kaynaklari ile es finansmanlarini karsilayan kurumlar incelendiginde; %57'sini resmi kurum,
%29'unun belediyeler %14tniin ise birliklerin olusturdugu goriilmistiir. insan kaynaklar ile es
finansmanini karsilayan kurumlar incelendiginde; %53'tinlin resmi kurum, %18'inin Belediye, %18'inin
birlik ve %12'sinin odalar ve borsalar oldugu gorilmiistir.

Program kapsaminda %43 ile es finansmanlarini insan kaynaklariyla karsilayan kurumlar yogun olmasina
ragmen harcama yapilan biitce goz oniinde bulunduruldugunda ortaklardan nakdi kaynak ile es
finansmanlarini karsilayan kurumlarin biitge miktarinin daha fazla oldugu goriilmustiir. Bunun sebebi ise
bu kurumlarin projelerinin genel olarak daha yiksek butceli olan altyapi projeleri olmasidir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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insan Kaynaklari
Es-Finansman;

502.305,02 Nakdi Es-Finansman;

571.892,40

Ortaklardan Nakdi
Es-Finansman;
973.352,73

Sekil 29 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Es Finansman Kullanim Verileri

9.10 Projelerin Uygulanmasinda Yiiriitiicii Tercihleri

Basariyla tamamlanan projelerde vyararlanicilarin yaklasik %901 projelerin yirutiilmesinde kurum
personelini tercih etmistir. Yararlanicilarin %8'i projelerini danisman firma hizmeti ile yiriitirken %2'si ise
proje uygulama asamasini danisman firma ve kurum personeli ile birlikte yirtitmistur. Uygulama strecini
kurum personeli ile yiiriiten kurumlarin proje yiriitme tecriibeleriyle Ajansin veya diger kurumlarin
destek programlarina kendi imkanlariyla hazirlandigi tespit edilmistir. Proje uygulama tecriibesinin proje
hazirlama siirecine olumlu katki sagladig goriilmustiir.

/O Her ikisi
<—Q Danisman Firma
Kurum Personeli
Sekil 30 Proje Uygulamasinda Yiiriitiicii Tercihleri
9.11 Proje Uygulama Asamasinda Yararlanici Deneyimlerinin Degerlendirilmesi
Yapilan anketlerde yararlanicilarin en fazla zorlandig1 uygulama siirecleri soruldugunda “Raporlama

prosediirleri’nde ve “Satin alma siirecleri’nde zorlandiklari tespit edilmistir. En az zorlandigi konu ise
“Goriinirliik ve tanitim” oldugu tespit edilmistir.
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Raporlama prosediirleri
Satin alma siireci ‘ %21,5
Sozlesme degiskligi prosediirleri m %15
Diger m %1,5
Proje siiresi n %5
izleme faaliyetleri n %5

Goriiniirlik ve tanitim D %2,5
%20 %30 %40 %50

%70

%60

%0 %10

Sekil 31 Proje Uygulama Siirecinde Zorlanilan Safhalar ( Birden fazla segim yapilabilmektedir.)

Ajans uzmanlarinca yiiriitilen izleme faaliyetlerine dair geri bildirim almak amaciyla ankette sorulan
degerlendirme sorusuna yararlanicilarin %72,5'i izlemeleri ¢ozim odakli oldugunu, %55 ise sireg
yiiriitimiinde basariy1 sagladigini belirtmistir. Ayrica %20'si izlemeleri biirokratik, %10'u kuralci, %2,5'i

karmasik oldugunu ifade etmislerdir.
Gozim odak! ) 725
Mevcut izleme siireci basarili proje yiiriitmemizi saglad ‘ %55
Biirokratik m %20
Kuralci m %10
Karmasik D %2,5

%0 %10

%20 %30 %40 %50 %60 %70 %80

Sekil 32 izleme Faaliyetlerinin Yararlanicilar Tarafindan Degerlendirilmesi
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Siirecte yasanan sorunlarla ilgili olarak
Ajans gerekli yardimi sagladi.

Mevlana Kalkinma Ajansi ile sozlesme imzalama —

asamasindaki prosediir etkin isledi.

Deste odeme siresiwgurct. Y ) %50

Proje siiresince Ajans'la kolaylikla iletisim kurabildik.

Proje izleme siirecinde talep edilen —

raporlar ve taleplerin seviyesi makuld(i.

Verilen destek g6z oniinde bulunduruldugunda

Ajans tarafindan uygulama siirecinde — %73
talep edilen bilgi ve belgelerin kapsami/igerigi uygundu.
Projenin sonuglanmasiyla ilgili Ajans tarafindan —
uygulanan prosediir ve talepler makuldii.

Proje izleme ve tamamlama asamasinda

[
danigman destegine ihtiyag duyduk. %2

1

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90

Sekil 33 Kurumlarin Proje Uygulama Siireci ile ilgili Yaptiklari Tespitler

Ankete katilan kurumlarin proje uygulama siirecleri ile ilgili genel olarak edinmis olduklari deneyimlerle
ilgili sorulan soruya yararlanicilarin yogunlukla pozitif geri bildirim yaptigi goriilmiistiir. Kurumlar
uygulama siireci ile ilgili yapmis oldugu tespitlerde yogunlukla siirecte yasanan sorunlarla ilgili olarak
Ajansin gerekli yardimi sagladigini, Ajans ile sozlesme imzalama asamasinda prosediiriin etkin isledigini
ve Ajans tarafindan yapilan 6demelerin zamaninda yapildigini beyan ettikleri goriilmustiir.
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9.12 Tespitler

1.

Projeyararlanicilarinin, basvurudatalep ettikleri destek miktarinin %54t ile sozlesme imzaladiklari,
sozlesme imzalanan biitge miktarinin %84'li ile de projelerini gerceklestirebildikleri gorilmustiir.
Yararlanicilarin talep ettikleri destek miktarlarinin biitce revizyonlari ile degistirilmesi isabetli
olmustur.

Yararlanicilarin finansman taleplerinde cogunlukla mevzuatta belirlenen siirelerde yerine getirildigi
goriiliirken azimsanamayacak bir kisim ise ddeme taleplerinde rapor sunulma tarihlerinde revize
talep etmistir. S6zlesme asamasinda ara/nihai rapor sunulmasi icin kesin bir tarihin belirlenmis
olmasi bu talebin ¢ok olmasina sebep olmustur.

Projelerde faaliyetlerin gerceklesme siireleri ve siire uzatim talepleri degerlendirildiginde, en
makul uygulama siiresinin 12 ay oldugu goriilmiistir.

Zeyilname taleplerine bakildiginda en ¢ok biitce revizyonu ve ara/nihai rapor sunum déneminin
degisikligi talep edildigi goriilmistiir. Biitce revizyonlarinin ¢ok olmasi projelerin baslangig
asamasinda iyi tasarlanmadigini gosterirken, sozlesme asamasinda ara/nihai rapor tarihlerinin
belirlenmis olmasi rapor tarihleri degisikligi konusunda zeyilname sayilarinin cok olmasina neden
olmustur.

Basariyla tamamlanan 45 projeye toplamda 141 adet izleme ziyareti yapilmistir.

Programa tarim faaliyetinden kurumlarin yogun bir bicimde basvuru yaptig ve destek almaya hak
kazananlar arasinda da yogunlukta oldugu goriilmiistir.

Programda gerceklesen maliyetlerin %67'sinin makine ve ekipman alimina yonelik oldugu
gorilmustr.

Programin uygulanmasinda gerekli olan es finansmanin %25'i insan kaynaklari es finansmani, %28
nakdi es finansman, %48'i ise ortaklardan nakdi es finansman ile karsilanmistir.

Proje uygulama surecleri ile ilgili kurumlardan genellikle olumlu geri bildirimler gelmistir. Ajansin
izleme faaliyetlerinin ¢oziim odakli oldugunu, Ajans personeli ile kolay iletisim kurulabildigini,
prosediirlerin anlasilabilir ve makul oldugunu beyan eden kurumlarin yogunlukta oldugu
gorilmustur.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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10 - PROGRAMIN ETKi DEGERLENDIRILMESi

10.1 Programin Dolayli Etkileri

Program kapsaminda 29'u Konya, 17'si Karaman olmak lizere toplamda 45 proje desteklenerek 7 Milyon
TL destek saglanmistir. Projeler yalnizca proje basvuru sahipleri ile kalmayip ayrica projelerde bulunan
ortaklari ve istirakgileri de etkileyerek bolgede kapsamli bir etki yaratilmasi saglanmistir. Bolgedeki
37 ilceden 24 tanesine destek saglanmis olmasi yine programin etkisinin bolge geneline yayilmasinda
buyuk etken olmustur. Projelerin genel olarak birden fazla ortak ve istirakgi icermesi ve yine birden fazla
sayida yerlesim yerini kapsayacak sekilde tasarlanmis olmasi carpan etkisi gostererek programin basarili
yiritilmesine katki saglamistir.

Program Mevlana Kalkinma Ajansi'nin ilk mali destek programi olmasina karsin 365 adet basvurudan 46
proje basarili bulunmus ve basarili bulunanlarin 45 tanesi basariyla projelerini tamamlamistir. Bu da
programin proje uygulamadaki kapasiteye olan etkisini gostererek bolgede basari saglandigini ortaya
koymaktadir.

Kirsal alanin bolge ekonomisine katkisi artirildi

Kirsalda yasayan iireticilerin mesleki bilgileri arttirildi

Kirsalda yasayan niifusun erisebilecegi kirsal altyapi olanaklari arttirild

Hedef kitlemizin mesleki bilgi ve beceri diizeyleri artti

%45
Tarimda yeni teknolojiler uygulandi %40

%40

Kirsal alanda yasayanlara yonelik egitim altyapisi gii¢lendirildi

Kirsal toplumun yasam kalitesi yiikseltildi

%38

Hedef kitlemizin insan kaynaklari kapasiteleri gelistirildi

%33

Hedef kitlemizin istihdami ve istihdam olanaklari artti %23

Kadinlara ekonomik katki saglayacak mesleki beceriler kazandirild %18

Gengclere ekonomik katki saglayacak mesleki beceriler kazandirild %15

Tarimin yeniden yapilanmasi siirecinde ortaya ¢ikabilecek
sosyo-ekonomik ve cevresel olumsuzluklar azaltildi m%13

Kirsalda Kooperatifler desteklenerek kooperatiflesmek yayginlastirildi

o

%13

.

%10

Genglere istihdam saglandi ()%10
Egitim merkezleri olusturuldu %3

Kadinlara istihdam saglandi

lele

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70

Sekil 34 Projelerin Bolgeye Etkileri
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Program kapsaminda basariyla tamamlanan 45 projeden 401 ile goriismeler yapilarak anketler
tamamlanmis olup bu anket araciligiyla programin bolgedeki etkisi analiz edilmistir. Program Egitim ve
Altyapi olmak Uzere iki oncelikten olustugu icin bundan sonraki kisimda degerlendirmeler onceliklere
gore ayri ayri ele alinmistir.

Programin bolgedeki genel etkisini olgebilmek icin ankete katilan yararlanicilara projelerinin bolgeye
etkilerinin neler oldugu sorusu sorulmustur. Yararlanicilarin %60’'dan fazlasi kirsal alanda yapilan projeler
ile bolge ekonomisine katki sagladigini, %50'den fazlasi kirsalda yasayan lreticilerin mesleki bilgilerinin
arttigini belirtmistir. Yararlanicilarin %50'si proje ile kirsal altyapr olanaklarin arttigini, %45'i projenin
hedef kitlelerinin bilgi ve becerilerinin artmasina olanak sagladigini, %40'1 proje kapsaminda tarimda yeni
teknolojilerin uygulandigini ifade etmistir. Yararlanicilar ayrica proje ile kirsal alanda egitim altyapisinin
giiclendigini, kirsal toplumun yasam kalitesinin arttigini, insan kaynaklari kapasitelerinin gelistigini ve
hedef kitlenin istihdaminin arttigini belirtmiglerdir.

Yararlanicilara proje kapsaminda saglanan yenilikgi unsurlarin neler oldugu soruldugunda, yararlanicilarin
%75'i projelerinin bolgede farkindalik yarattigini, %68'i uygulandigi bolgede projenin ilk oldugunu, %45'i
yeni gereksinimlerin farkina varildigini belirtmistir. Programin bolgede koylere kadar uygulama alani
bulmasi farkindaligin artmasina katki saglamistir. Boylelikle hig proje yiiriitmemis olan kurumlar dahi
proje yiiriiterek proje deneyimi kazanmis ve o bolgedeki insanlarin bilinglendirilmesini saglamistir.

%175

Farkindalik yaratmasi

%68

Uysgulandigi bolgede ilk olmasi

%45

Yeni gereksinimlerin farkina varilmasi

%38

ihtiyac duyulan meslek alaninda egitim verilmesi

Girisimcilige 6zendirmesi m%ZS
Kurumsal aglarin gelisimine katki saglamasi m%w
ihtiyac duyulan ara elemanlarin yetistirilmesi m%s

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80

Sekil 35 Projeler Kapsaminda Saglanan Yenilikgi Unsurlarin Dagilimi

Ankete katilan yararlanicilara ortak veya istirakginin durumu ve projeye katkisinin neler oldugu
sorulmustur. %83'li projelerinde en az 1 ortak ve/veya istirak¢i oldugunu %17'si ise herhangi bir ortak
veya istirakgileri olmadigini belirtmistir. Projelerde ortak ve istirakgilerin fazla olmasi programin bolgede
carpan etkisi yaratmasinda en onemli faktorlerden biri olmustur.

Proje ortak ve/veya istirakcilerin projeye katkisi ayrintili olarak incelendiginde ise projelerde proje
tanitim ve duyurusunun yapilmasi, uzmanliklarindan faydalanilmasi ve es finansman desteginde
bulunma oraninin %50 ve lizerinde bir oranda gerceklestigi goriilmistiir. Yararlanicilarin %32’si ise proje
basvurularini ortak ve/veya istirakgi ile gerceklestirdigini belirtmislerdir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Proje tanitimini ve duyurularini gerceklestirdi %64

%55

Uzmanliklarindan faydalanildi

%50

Es finansman destegi sagladi

%32

Faaliyet planlamalarina destek sagladi

Proje bagvurusunu gerceklestirdi
%32

Bina destegi sagladi
%27

Ekipman destegi sagladi
%23

%18

Egitim faaliyetlerini gerceklestirdi

Egitim materyali sagladi

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70

Sekil 36 Projede Yer Alan Ortak ve/veya istirakginin Katkisi

Yararlanicilara projenin kurumlarinin tanitim faaliyetlerine katki saglayip saglamadigi soruldugunda
ankete katilanlarin %90"1 evet cevabini verirken %10'u hayir cevabini vererek katki saglamadigini
belirtmistir. Projelerin kurumlarin tanitimlarina katki verdigini belirten yararlanicilarin %72'si projelerinin
yerel basin ile tanitildigini, %25'i yerel ve ulusal basina ile tanitildigini, %3'ii ise projelerinin ulusal basinda
tanitildigini belirtmistir.

Ulusal
%3
Hem Yerel
Hem Ulusal
Yerel %25
%72

Sekil 37 Projelerin Basinda Yer Alma Orani

Ankete katilan yararlanicilara proje ile kurumlarinda ne tiir degisikliklerin meydana geldigi sorusu
sorulmustur. Yararlanicilarin %85'i proje yazma ve yiiriitme kiiltiirlerinin olustugunu, %63l proje alaninda
teknik bilgilerinin arttigini %58'i kurum disi iliskilerinin arttigini, %53’ kurum prestijlerinin arttigini ve
kurum ici iletigsimlerinin giiclendigini belirtmistir. Ankete katilan yararlanicilarin %65'inin ajansa tekrar
basvuru yaptigi g6z oniinde bulundurulursa projelerin proje yazma ve yiiriitme kiiltlirii olusturmasi
konusunda yiiksek oranda etkili oldugu soylenebilir.

www.mevka.org.tr
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Proje yazma ve yiiriitme kiiltliriimiiz olustu

Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artti.
Kurum disi paydaslarla iletisimimiz ve isbirligimiz giiclendi
Kurumumuzun prestiji artti

Kurum igi iletisimimiz ve isbirliklerimiz gliclendi.
Kurumumuzun tanimirligi artti

Hizmet cesitliligi artti

Hedef kitlemizin ihtiyaclarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik
Faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit ve analiz etme yetenegimiz artti
Hizmet kalitesi artti

Yeni faaliyet alanlarina girildi

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90
Sekil 38 Proje ile Kurumlarda Meydana Gelen Degisikliklerin Degerlendirilmesi

10.2 insan Kaynaklari Kapasitesinin Artirilmasina Yonelik Projelerin Etkisinin
Degerlendirilmesi

Program kapsaminda egitim onceliginde 18 adet proje basariyla tamamlanmistir. Tamamlanan projelerden
16'sinin yararlanicisi ile anket yapilarak programin bolgeye olan etkisi degerlendirilmeye calisilmistir.
Egitim Onceliginde tamamlanan projelerde egitim faaliyetlerine 148.284,49 TL harcama gerceklestirilerek
7133 kisiye toplamda 4.307 saat egitim verilmistir. Egitim faaliyetlerinde kisi basina 20,78 TL destek
odemesi gerceklestirilmistir. Egitim onceliginde basvuru yapan projelerde basvuruda egitim alacak kisi
sayisi 4.281 kisi hedeflenmisken projelerin tamamlanmasiyla bu sayi 2 katina yakin gerceklesmis ve
programin egitim onceliginin basarili ¢iktilarindan biri olmustur. Bu durum kisi basi egitim maliyetlerinin
de azalmasina katki saglamistir.

Egitimlerde hedef grup genel olarak iireticiler ve yetistiriciler, dezavantajli gruplar, issizler, gencler ve
belirli meslek mensuplarindan olusmaktadir. Ankete katilan yararlanicilara hedef gruplara yonelik hangi
faaliyetlerde bulunduklari soruldugunda, %69 gibi yiiksek bir oranda mesleki egitim verildigi cevabi

alinmistir.
mestei Egitim | Nk M) 69
Beceri Kazandirma Kurslari ‘%44
Tarla ve Bahge Bitkileri Uretimine Yonelik iyi Tarim Uygulama Egitimleri m%w
Meslek Edindirme Kurslari m%ﬂ
Kisisel Geligim Egitimleri m%25

Hayvansal Uretime Yonelik iyi Tarim Uygulama Egitimleri m%ﬁ

Tohumculuga Yonelik Egitimler

Engelllere Yonelik Egitimler [[))

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80
Sekil 39 Egitim Projelerinde Hedef Gruplara Yonelik Faaliyetlerin Degerlendirilmesi

%6
%6
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Egitim projelerinin etkisini degerlendirmek icin yararlanicilara sorulan bir diger soru ise proje sonucunda
hangi kazanimlari elde ettikleri sorusu olmustur. Ankete katilanlarin %69'u egitim alaninda bilgi becerilerin
arttigini, %50'si egitimler ile bolgede daha kaliteli tretim yapilmasi saglandigini belirtmistir. Ayrica
ankette yararlanicilar projeler ile bitkisel tiretim verimliliginin %5 ila %150 arasinda artis gosterdigini,
hayvansal iiretim verimliliginin %2 ila %50 arasinda artis gosterdigini, 23 adet yeni isyeri kuruldugunu ve
bu kapsamda 54 kisinin istihdaminin saglandigini belirtmislerdir.

Egitim alanlarin bilgi ve becerileri artti

%69

Egitim ile bolgede daha kaliteli iiretim yapilmasi saglandi %50

Egitimler sonucunda bitkisel iiretimde verimlilik artisi saglandi

%38

%25

Egitim ile cevreye olumlu katki saglandi
Egitimler sonucunda hayvansal iiretimde verimlilik artisi saglandi %19
Egitim alan hedef grupta is kuranlar oldu. %19

Egitim alan hedef grupta istihdam edilenler oldu %19

3.
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Sekil 40 Egitim Projelerinde Proje Sonucunda Elde Edilen Kazanimlarin Degerlendirilmesi

Ankete katilan yararlanicilara yapmis olduklar egitim/danismanlik hizmetlerinin kimler tarafindan
gerceklestirildigi sorusu sorulmustur. Projelerin biiyiik cogunlugunda egitim/danismanlik hizmetleri
yararlanicilarin kendi personelinden veya proje ortaginin/istirakgisinin personeli ile gerceklestirilmistir.
Egitim faaliyetlerinde kurum personellerinin gorevlendirilmesi, egitim maliyetlerinin diisiik olmasindaki
etkenlerden biri olarak kabul edilebilir.

%35 %31
%30 %25
%25
%19 %19
%20
%15
%10 %6
%0
Hem kendi Kendi Profesyonel bir Hem kendi Proje ortagl veya
personelimizhem  personelimizile firmanin uzmanlariile personelimizhem istirakgi kurulusg
profesyonel bir proje ortagi veya personeli ile
firmanin uzmanliklan istirakgi kurulus
ile personeli ile

Sekil 41 Egitim/Danismanlik Hizmetlerinde Kullanilan Personelin Dagilimi
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10.3 Altyapi Kurulumuna Yonelik Projelerin Etkisinin Degerlendirilmesi

Program kapsaminda altyapi onceliginde 27 adet proje basariyla tamamlanmistir. Tamamlanan projelerden
24{iniin yararlanicisi ile anket yapilarak programin bolgeye olan etkisi degerlendirilmeye calisilmistir.

Yararlanicilar ile yapilan anket calismasinda hedef gruplara yonelik faaliyetler incelendiginde; faaliyetlerin
%58'inin bitkisel iiretimde su kullanim ve %42'sinin bitkisel iiretimde toprak kullanim verimliliginin
arttinlmasina yonelik oldugu, %38'inin erozyonun onlenmesine yonelik oldugu, %27'inin hayvansal
tretimde fiziki altyapinin gelistirilmesine yonelik oldugu, %17'inin ise akilli tarim uygulamasina yonelik
oldugu goriilmistiir. Cayir ve mera 1slahi faaliyetleri, yenilenebilir enerji iiretimi faaliyetleri, kirsal turizm
faaliyeti ile atik yonetimi faaliyetleri %#liik oranda kalmistir.

Bitkisel Uretimde Su Kullanimi Verimliligin Arttirilmasi

Bitkisel Uretimde Toprak Kullanim Verimliliginin Arttirilmasi

Erozyonun Onlenmesi
Hayvansal Uretimde Fiziki Altyapinin Gelistirilmesi

Akilli Tarim Uygulamalari m

Cayir ve Mera Islahi D%t,
Yenilenebilir Enerji Uretimi D%l,

%21

Kirsal Turizm Altyapisinin Gelistirilmesi D%z,

Atik Yonetimi D%z,

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70
Sekil 42 Altyapi Projelerinde Hedef Gruplara Yonelik Faaliyetlerin Degerlendirilmesi

Altyapi projelerinde en fazla damlama ve yagmurlama sulama sistemlerine yonelik projeler hayata
gecirilmistir. Geleneksel sulama faaliyetlerine kiyasla daha tasarruflu olan bu sistemler igin 3.987.040,71
TL harcama yapilarak 90.601 metre sulama boru hatti kurulmus ve toplamda 34.781 dekar alan tasarruflu
sulama sistemleri ile sulanmistir. Projeler kapsaminda yapilan yatirimlar ile dekar basina 114,6 TL
maliyetle tasarruflu sulama sistemleri kurulmustur.

Cayirve mera islahi faaliyetlerine yonelik projeler kapsaminda 2.527 dekar ¢ayir ve mera islahi saglanmistir.
Program hedeflerinden biri olan erozyonun onlenmesiile ilgili projeler kapsaminda ise 518.700 adet fidan
dikimi gerceklestirilerek 2.750 dekar alan agaclandinlmistir. Bu faaliyetler kapsaminda ise 429.638,71 TL
harcama yapilmistir.

Hayvansal Uretimde fiziki altyapinin gelistirilmesi hedefine yonelik olarak sit toplama merkezleri
faaliyetleri yapilmistir. Bu kapsamda projeler ile 58 adet sut toplama merkezi kurulmus ve giinlik 16.680
litre siitiin soguk zincirde muhafazasi saglanmistir. Bu faaliyetler icin toplamda 667.440,97 TL harcama
yapilmistir.

Ayrica projeler kapsaminda 15 adet evin dig goriiniisii restore edilerek turizme katki saglanmis ve giinliik
30.650 ton atik toplanmasi saglanmistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Anket calismasinda yararlanicilarin projelerinin tamamlanmasindan sonra elde edilen kazanimlar
sorulmustur. Yararlanicilarin %540 projelerinin bitkisel tretimde verimliligi arttirdigini, %38'i proje
ile bitkisel Uretim yapan hedef grubun gelir diizeyinin arttigini, %38'i proje ile kullanilan su miktarinin
azaldigini, %29'u projeleri ile hedef grubun bitkisel uretiminin arttigini, %25'i erozyonla miicadele
edildigini, %21'i hayvansal liretim yapan hedef grubun gelir diizeyinin arttigini, %4l ise hedef gruplara
yapilan altyapi yatirimlari ile kirsala geri goclin gerceklestigini belirtmistir.

Bitkisel Uretimde Verimlilik Artti %54

Bitkisel Uretim Yapan Hedef Grubun Gelir Diizeyi Arttirildi %38

%38

Bitkisel Uretimde Kullanilan Su Miktari Azald

Hedef Grubun Bitkisel Uretimi Artti %29

Erozyonla Miicadele Edildi %25

Hayvansal Uretim Yapan Hedef Grubun
Gelir Diizeyi Arttirildi

Hedef Gruplara Yapilan Altyapi Yatirimlari ile
Kirsala Geri Gog Gerceklesti D%"

%21
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Sekil 43 Altyapi Projelerinde Proje Sonucunda Elde Edilen Kazanimlarin Degerlendirilmesi

Projeleri ile bitkisel tretimde verimliligin arttigini beyan eden vyararlanicilarin ankette belirttikleri
verimlilik artis orani ortalama %50 civarinda olmustur. Yararlanicilarin %40'1 verimlilik artisini %80'inin
iistiinde oldugunu belirtmistir. Projeleri kapsaminda bitkisel artis oldugu beyan eden yararlanicilarin
ankette belirttikleri bitkisel iiretim artis orani ortalama %44 olmustur. Yararlanicilar tarafindan ankette
verilen verilere gore yapilan modern sulama yatirimlari ile yillik 116.271 ton su tasarruf edilmistir. Projeler
ile raporun yazildig tarihe kadar ortalama 1:162.710 ton su tasarrufu saglanmistir.

Bitkisel Uretimde Verimlilik Artisi Bitkisel Uretimde Artis Orani
3,5 3,5
3 3 3
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Verimlilik Artisi % Artis Orani %

Sekil 44 Altyapi Projelerinin Bitkisel Uretime Etkisinin Degerlendirilmesi
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10.4 Tespitler

1.

10.

1.

12.

13.

14.

Bolgedeki 37 ilceden 24 tanesine destek saglanmis boylelikle hig proje yiiriitmemis olan kurumlar
dahi proje vyiiriiterek proje deneyimi kazanmis ve o bolgedeki insanlarin bilinglendirilmesini
saglamistir.

Kirsal projelerin bolgeye katkisi en fazla bolge ekonomisine katki saglamasi, kirsalda yasayan
ureticilerin mesleki bilgilerinin arttirmasi ve bolgede kirsal altyapinin gelismesi yoniinde olmustur.

Projelerin genel olarak birden fazla ortak ve istirakci icermesi ve yine birden fazla sayida yerlesim
yerini kapsayacak sekilde tasarlanmis olmasi carpan etkisi gostererek programin basarili
yiritilmesine katki saglamistir.

Projelerini basariyla tamamlayan bazi kurumlar icin bolgede yapilan ilk proje uygulamasi olmasinin
da etkisiyle programin bolgede farkindaligi arttirdigi goriilmustiir.

Programin bolge tanitiminda hem yerel hem de ulusal bazda etkili oldugu tespit edilmistir.

Program ile hi¢ proje yiriitmemis kesimlere ulasilarak bu kisilerde proje yazma ve yiiriitme
kiiltirtintin olusturulmasi saglanmis olup kurumlarin proje konusuna giren alanda teknik bilgi ve
yetenekleri artarken kurum ici ve disi iletisimlerinin de gelistigi goriilmistiir.

Programin uygulanmasi sonrasinda bolge genelinde iiretimde verimliligin arttig1 ve daha kaliteli
iretim yapilabildigi tespit edilmistir.

Egitim projelerinde hedeflenen egitim verilecek kisi sayisi projeler sonunda hedeflenen miktarin
iki kati olarak gerceklesmistir.

Projeler kapsaminda 7.133 kisiye 4.307 saat egitim verilmis, kisi basina diisen egitim maliyeti 20,78
TL olmustur.

Program kapsaminda yapilan egitimler ile egitim alanlardan 23'ii kendi isyerlerini kurmus, 54U ise
yeni is sahibi olmustur.

Projeler kapsaminda 90.601 metre sulama boru hatti kurulmus ve toplamda 34.781 dekar alan
tasarruflu sulama sistemleri ile sulanmistir. Projeler kapsaminda yapilan yatirimlar ile dekar
basina 114,6 TL maliyetle tasarruflu sulama sistemleri kurulmustur.

Cayir ve mera islahi faaliyetlerine yonelik projeler kapsaminda 2.527 dekar cayir ve mera islahi
saglanmistir.

Erozyonun onlenmesi ile ilgili projeler kapsaminda ise 518.700 adet fidan dikimi gerceklestirilerek
2.750 dekar alan agaglandiriimistir.

Hayvansal iretimde fiziki altyapinin gelistirilmesi projelerinde 58 adet siit toplama merkezi
kurulmus ve glinliik 16.680 litre siitiin soguk zincirde muhafazasi saglanmistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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11 - PROGRAMIN iLGILiLiK DEGERLENDIRMESI

12 ilgililik Degerlendirmesi

Kirsal Kalkinma Mali Destek Programinin genel amaci, TR52 (Konya-Karaman) Diizey 2 Bélgesinde kirsal
kalkinmaya destek saglanarak bolge halkinin gelir diizeyi, yasam kalitesi ve refah seviyesinin artirilmasina
katki saglanmaktir.

Bu teklif cagrisi kapsaminda programin dncelikleri;

- Oncelik 1: Bolge genelinde kirsal kalkinmaya katki saglayacak insan kaynaklari kapasitesinin
gelistirilmesine yonelik egitim projelerinin desteklenmesi,

« Oncelik 2: Bolge ekonomisinin gelismesi bakimindan énem tasiyan kirsal altyapinin gelistirilmesi yolu
ile bolge insaninin yasam kalitesinin artirilmasi

seklinde belirlenmistir.

2009-2010 TR52 Konya-Karaman Balge Planinda vizyon olarak “Ulusal ve uluslar arasi diizeyde inovasyon,
kiimelenme, kalite, markalasma, kurumsallasma temellerinde rekabetgi iiretim yapilan, saglikli, egitimli
ve kiiltiirli bireylerin yasadigl, medeniyet degerlerinin korundugu ve kiiresel paylasima agildigi bir bolge
olmak”™” vizyonu ortaya konulmus ve bu vizyona ulagsmak adina dort temel tematik eksen belirlenmistir.
Bunlar;

E1. Bolgenin Cazibesinin Artirilmasi, Yatirimcinin Bolgeye Cekilmesi ve Turizme Destek Saglanmasi
E2. insan Kaynaklari Kapasitesinin Gelistirilmesi, Nitelikli is Giicii Olusturulmasi.

E3. isletmelerin Rekabet Giiciiniin Artirlmasina Destek Saglanmasi.

E4. Tarim ve Kirsal Kalkinma ile Cevre ve Kiiciik Olcekli Alt Yapiya Destek Saglanmasi

Ayrica her bir eksenin altinda oncelikler ve stratejiler belirlenmistir. 2009 yili Kirsal Kalkinma Mali Destek
Programi, Mevlana Kalkinma Ajansi 2009 Yili Calisma Programi ile Ajans uzmanlarinin bolgedeki sektor
temsilcileriyle yapmis olduklari calistaylar ve saha ¢alismalari sonucunda elde edilen veriler cercevesinde
hazirlanan 2009-2010 On Bélgesel Gelisme Bolge Planinda belirtilen hedef ve oncelikler goz 6niine
alinarak hazirlanmistir. Program oncelikleri ve plan oncelikleri tek tek incelendiginde ise su tablo ortaya
¢tkmaktadir:

www.mevka.org.tr
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Program Oncelik

Oncelik1: Bolge genelinde kirsal kalkinmaya
katki saglayacak insan kaynaklari kapasitesinin
gelistirilmesine yonelik egitim projelerinin
desteklenmesi,

Oncelik 2: Bélge ekonomisinin gelismesi
bakimindan 6nem tasiyan kirsal altyapinin
gelistirilmesi yolu ile bolge insaninin yasam
kalitesinin artirilmasi

2009-2010 Bolge Plani Tematik Hedefleri

21- Bolgede insan kaynaklari stratejisi
calismasinin yapilmasi icin gerekli verileri
saglayacak, isgiicii talebi ve arzi (isgiliciiniin
nitelik ve nicelik yonlerinden) veri tabanlarinin
olusturulmasi.

2.2- Dezavantajli gruplarin topluma
kazandirilmasi ve statiilerinin yiikseltilmesi
amacina yonelik calismalara destek saglanmasi.
2.3- Niteliksiz issizlerin istihdam edilebilirligini
artiracak mesleki ve teknik egitimin ve niteliksiz
is glicliniin dogru alanlara yonlendirilmesine
dair bilimsel calismalarin desteklenmesi.

2.5- Her kademedeki mesleki egitim kurum ve
kuruluslarinin is egitimi amacli donatilarini
gelistirme projelerine destek saglanmasi

4.2- Kirsal kesimin giiclendirilmesi.

4.4- Organik tarim ve iyi tarim uygulamalarinin
desteklenmesi.

4.5- Bolgesel ve yoresel uriinlerin tesvik
edilmesi, korunmasi, tanitimi ve tescilinin
desteklenmesi.

1.1- Bolgenin potansiyel ve yeteneklerini

ortaya koymaya donuik arastirmalara, bolgesel
cazibenin artirilmasina yardimci olacak
calismalara destek saglanmasi.

1.2- Bolgenin tarihi, dogal, kiilttirel varliklarinin
ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitimini
yaparak turizmi tesvik edecek calismalara destek
saglanmasi.

41- Bolgenin tarimsal Uretim potansiyelini ve
tarima dayali sanayileri gelistirmeye yonelik
calismalarin desteklenmesi.

4.3- Modern sulama teknikleri ile mevcut durum
analizine uygun olarak KOP Bolgesi tarim eylem
plani cercevesindeki projelere destek saglanmasi
4.6- Yerel yonetimlerin kiicuk olcekli altyapi
(kentsel doniisiim, yol, su, kanalizasyon ve atik
isleme gibi) ve cevre kalitesini artirmaya yonelik
projeler tiretmesine destek saglanmasi.

4.7- Cevreye duyarli alternatif, yenilenebilir
enerji veya temiz teknolojilerin (riizgar,
jeotermal, giines vb) tesviki.

Sekil 45 Oncelikler ile Bélge Plan iligkisi
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Genel olarak baktigimizda 2009 Mali Destek Programi, “insan kaynaklari kapasitesinin gelistirilmesi,
nitelikli is giicti olusturulmasi” ve “Tarim ve kirsal kalkinma ile ¢evre ve kiiclik olcekli alt yapiya destek
saglanmasl!” eksenlerine dogrudan hizmet etmektedir. Bunun yani sira “Bolgenin cazibesinin artirilmasi,
yatirnmcinin bolgeye cekilmesi ve turizme destek saglanmasi” ekseni ile ilgili ornek proje konulari da
programda yer bulmustur.

2009 yili Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi, program oncelikleri ve kapsami dogrultusunda
kurumlara ve bolgeye yonelik olarak insan kaynaklarinda gelismenin saglanmasi ile nitelikli isgiicli
olusumuna, dezavantajli gruplara yonelik faaliyetlerin yapilmasina ve bu grubun toplumda one ¢ikmasini
saglamada etkin rol oynamistir. Ayrica kirsal altyapi faaliyetleri ile bolgedeki su sorunu gibi konulara
¢ozim bulunmasinda etkili olmus, hayvancilik ve sut Uretiminde yine yenilik¢i yontemlerin bolgeye
kazandirilmasinda faydali olmustur.

Bu program kapsaminda destek almaya hak kazanarak projelerini basariyla tamamlayan 45 kurumun
basvuruda yaptiklar oncelikler incelendiginde; Bolge ekonomisinin gelismesi bakimindan 6nem tasiyan
kirsal altyapinin gelistirilmesi yolu ile bolge insaninin yasam kalitesinin artirilmasi onceliginin en ¢ok
basvuru yapilan oncelik oldugu gorilmektedir.

%40
%60

@ Oncelik 1 @ Oncelik2

Sekil 46 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Bagvuru Yaptigi Onceliklerin Dagilimi

11.2 Onceliklerde Performans Degerlendirilmesi

Onceliklerin performans degerlendirilmesinin yapilabilmesi icin program tasariminda 6ncelik hedeflerinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu programda oncelik hedefleri belirtilmemistir. Bu nedenle programin
oncelik performans degerlendirilmesi yapilamamaktadir. Bunun yerine programda basvuruda yapilan
onceliklere gore olusan etkiler yorumlanacaktir.

Oncelik 1 kapsaminda kurumlarin saglayacak insan kaynaklari kapasitesinin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Bu vyiizden basariyla yiiriitillen projelerin ana faaliyeti egitim olarak belirlenmistir. Destek alan
kurumlarin 18 adedi bu 6ncelige bagvuru yapmistir. Program kapsaminda egitim verilen kisilerin %82’si
bu oncelige basvuru yapan kurumlar tarafindan verilmistir. Kadin, geng ve engellilere yonelik verilen
egitimlerin tamami yine bu oncelige basvuran kurumlar tarafindan verilmistir. Verilen egitimler saat
olarak degerlendirildiginde ise toplam egitim siiresinin %99'u bu 6ncelige basvuran kurumlar tarafindan
verilmistir. Ayrica program kapsaminda gerceklestirilen ulusal/uluslararasi organizasyonlar, seminer,
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toplanti ve konferanslarin %93'li yine bu oncelige basvuran kurumlar tarafindan diizenlenmistir. Program
kapsaminda destek alan kurumlarin %53'l kirsalda yasayan iireticilerin mesleki bilgilerinin arttigini, %45'i
hedef kitlenin mesleki bilgi ve beceri diizeylerinin arttigini, %40' kirsal alanda yasayanlara yonelik egitim
altyapisinin gliglendirildigini belirtmistir.

Oncelik 2 kapsaminda kurumlarin kirsal altyapinin gelistirilmesi yolu ile bolge insaninin yasam kalitesinin
artirilmasi hedeflenmistir. Destek alan kurumlarin 27 adedi bu 6ncelige basvuru yapmistir. Bu oncelikteki
projeler siit Uretimi ve depolanmasi, tarim alanlarinda akilli sulama sisteminin yapilmasi, erozyonun
onlenmesi ve enerji uretimi gibi konularda projelerini hazirlamislardir. Bu yizden bu konularda
olusturulan tiim performans gostergelerinin hemen hemen tamami bu oncelige basvuran kurumlar
tarafinda gerceklestirilmistir. Program kapsaminda destek alan kurumlarin %63'u proje faaliyetleri ile
kirsal alanin bolge ekonomisine katkisi arttigini, %50'si kirsalda yasayan niifusun erisebilecegi kirsal
altyapi olanaklari arttigini, %40' tarimda yeni teknolojilerin uygulandigini belirtmistir.

Proje basvurularinda tek bir oncelik ile yapilabilmesi sarti projelerin performans gostergelerinin
belirlemesinde ve ayriminda kolaylik saglamistir. Fakat program basvuru rehberinde, performans
gostergeleri sinirli sayida sayilmis olup bu sayilanlar disinda konusuna 6zgii olarak her proje icin yeni bir
gostergenin belirlenebilecegi yer almistir. Bu da programda ¢ok sayida gosterge olmasina neden olmus ve
performanslarin degerlendirilmesini zorlastirmistir.

Basvuru rehberinde onceliklere iliskin ornek proje konulari belirtilmistir. S0z konusu proje konularinin
biiyiik cogunlugu desteklenen projeler ile uyumlu olmustur.

11.3 Tespitler
1. Program oncelikleri ile ilgili olarak onceliklere 0zgli performans gostergeleri ve hedefleri
belirlenmediginden oncelik degerlendirmesi saglikli yapilamamistir.

2. Program oncelikleri bolge plantile ilgilidir.

3. Program kapsaminda Oncelik 1'den destek alan kurumlarin %53'i kirsalda yasayan ireticilerin
mesleki bilgilerinin arttigini, %451 hedef kitlenin mesleki bilgi ve beceri diizeylerinin arttigini,
%40" kirsal alanda yasayanlara yonelik egitim altyapisinin giiclendirildigini belirtmistir.

4. Program kapsaminda Oncelik 2'den destek alan kurumlarin %63'li proje faaliyetleri ile kirsal alanin
bolge ekonomisine katkisi arttigini, %53'ii kirsalda yasayan iireticilerin mesleki bilgilerinin arttigini,
%50'si ise kirsalda yasayan niifusun erisebilecegi kirsal altyapi olanaklari arttigini belirtmistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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12 - PROGRAMIN VERIMLILiK DEGERLENDIRILMESI

121 Projelerde Biitce ve Destek Kullamim Verimliliginin Degerlendirilmesi

Programda kullanilan bitce tertipleri ve kalemleri, Kalkinma Ajanslari meri mevzuatinda belirlen biitce
formatina gore uygulanmistir. Bu formata gore proje biitceleri, insan kaynaklari, seyahat, makine ekipman,
yerel ofis, diger maliyetler hizmetler, diger ve idari maliyetlerden olusmaktadir. Projelerini basariyla
tamamlayan kurumlarin proje biitcelerini kullanim oranlari, %90 gibi sozlesmeye baglanan biitce miktarina
yakin bir oranla gerceklesmistir. Programda idari maliyetler ve diger biitceleri en az gerceklesmenin
oldugu biitce kalemleri olmustur.

1. insan Kaynaklari (TL)

2. Seyahat (TL)

3. Makine Ekipman Malzeme (TL)
(TL)
)

l

%86,87
%68,12

@]

%102,85
4, Yerel Ofis (TL
5. Diger Maliyetler, Hizmetler (TL

|

%74,29
%92,38

6. Diger
7. idari Maliyetler (TL)
TOPLAM

|

%54,73
%46,30

|

%90,31
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %110 %120

I

Sekil 47 Tamamlanan Projelerde Biitce Gerceklesme Oranlari

Tamamlanan projelerde gerceklesen destek tutarlari incelendiginde; programda kullandirilan destek
tutarinin sozlesmeye baglanan destek tutarina oraninin %85 oraninda oldugu goriilmiistiir. Programda,
butce gerceklesmesinin % 90 oraninda, destek gerceklesmesinin %85 oraninda olmasi, uygun olmayan
maliyetlerin olusmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Programda en az destek gerceklesmeleri, %44
oranla idari maliyetler biitcesi ile %51 oranla diger biitcesinde gerceklesmistir.

1. insan Kaynaklari (TL)

2. Seyahat (TL)

3. Makine Ekipman Malzeme (TL)
4. Yerel Ofis (TL)

5. Diger Maliyetler, Hizmetler (TL)

%84,00

|

%65,77

%94,40
%74,68

|

%87,75
6. Diger
7. idari Maliyetler (TL)
TOPLAM

|

%51,72
%lils 1l

II

%85,11
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Sekil 48 Tamamlanan Projelerde Destek Gergeklesme Oranlari
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Programda gerceklesen biitce ve destek oranlari birlikte incelendiginde, sozlesmeye baglanan biitce ve
destek oranlari ile gerceklesen biitce ve destek oranlari arasinda %4 oraninda bir sapmanin meydana
geldigi goriilmektedir. Biitce revizyonlarinin isabetli olmasi ve ¢esitli sebeplerle ortaya ¢ikan uygun olmayan
maliyetlerin olusumunun diisiik miktarlarda olmasi basarili bir destekleme yapildiginin gostergesidir.
Boylelikle biitceler arasinda ¢ok fark olusmamis tiim biitceler basvuru asamasinda tasarlandigi gibi
uygulanabilmesi saglanmistir. Biitce gerceklesmesinin %4 oraninda artmasi uygun olmayan maliyetlerin
olusmasindan kaynaklanmistir.

insan Kaynaklari I ) 984,00
%86,87
I ) 765,77
Seyahat 0%15’8,12

_ )0
Makine Ekipman Malzeme /091.'123102 85
° ?
Yerel Ofis I — Thes

%74,29
0,
Diger Maliyetler, Hizmetler %92/:’:37’75
. ) 951,72

Diger %54,73
) 0
idari Maliyetler ) A;,IZ‘IGZO

Toplam ' oL
p %90,31

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %110 %120

@ Destek Gerceklestirme Orani Biitce Gergeklestirme Orani

Sekil 49 Tamamlanan Projelerde Biitce ve Destek Gerceklesme Oranlari

12.2 Projelerde Planlama ve Yiiriitme Verimliliginin Degerlendirilmesi

Programda sozlesmeye hak kazanan proje yararlanicilarindan yalnizca 1 kurum sozlesme imzalandiktan
sonra (fesih) proje uygulamasindan vazgegmistir. Sozlesmesini fesheden kurum sunulan projenin
bolgedeki ihtiyaca uygun olarak hazirlanmadigini ve biitcenin yeterli olmadigini gerekce gostererek
projenin fesih edilmesi talebinde bulunmustur.

Fesih Edilen
Proje Sayisi
%2

Basariyla Tamamlanan
Proje Sayisi
%98

Sekil 50 Destek Almaya Hak Kazanan Projelerin Tamamlanma Durumlari
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Programda gerceklesen fesih taleplerinden dolayi kullandirilamayan destek tutari olusmustur. Ajanslarin
uygulama doneminde tabii olduklari mevzuata gore, sozlesme imzalanmadan once feragat edilen
projelerdekidestektutarlariyedek projelerde degerlendirilebilirken, sozlesmelerinimzalanmasindan sonra
kullandirilmayan proje biitceleri programdaki yedek projelerde kullanilamamaktadir. Kullandirilamayan
bu bitce diger mali destek programlarinin biitcelerine aktarilmaktadir. Program kapsaminda sadece 1
adet fesih oldugu icin programda yaklasik 107 Bin TL destek kullandirilamamistir. Bu tutar sozlesmeye
baglanan destek tutarinin yalnizca %1,5'ine tekabiil etmektedir. Projelerin %98 oraninda tamamlanmasi ve
yalnizca 1fesih talebinin olmasi programin basli basina basarili bir sekilde yiriitiildiiglinii gostermektedir.

Program siiresince 98 adet zeyilname talebi gelmistir. Zeyilnameler siire uzatimi, biitce degisikligi, ara ve
nihai rapor donemi degisikligi, ikinci ara rapor talebi ve faaliyetlerde degisiklik yapilmasi hususlarinda
talep edilmistir. S6z konusu zeyilnamelerin %49'u biitce degisikligi, %26'si ara ve nihai rapor donemi
degisikligi, %12'si slirenin uzatilmasi, %6's! ikinci ara rapor talebi ve %2'si faaliyet degisikligi talebi ile
gelmistir. Proje basina diisen ortalama zeyilname sayisi 2 adet olmustur.

Zeyilname gerekgesi Zeyilname sayisl
Siire Uzatimi 12

Fesih Talebi 1

Biitce Degisikligi 48

Ara ve Nihai Rapor Donemi Degisikligi 25

ikinci Ara Rapor Talebi 6
Faaliyetlerde Degisiklik Talebi 5
Projeye Yeni Ortak Alinmasi 1
Toplam 98

Proje Basina Diisen Zeyilname 213

Tablo 18 Zeyilname Sayilari ve Zeyilname Nedenleri

Zeyilname gerekgelerinden birisi olan siire uzatim/kisaltimina iliskin degerlendirme yapildiginda,
tamamlanan projelerde, basvurularda proje siirelerinin ortalamasinin 10,64 ay oldugu uygulama sonunda
proje siirelerinin ortalamasinin 11,58 aya yiikseldigi gorilmustiir.

Ortalama Ortalama En Bilyiik En Kiigiik En Bilyiik Bagvuru  En Kiigiik Bagvuru
Basvuru Siiresi  Gergeklesen Siire  Gergeklesen Siire  Gergeklesen Siire Siire Siiresi
10,64 11,58 15 6 12 6

Tablo 19 Proje Siirelerine iliskin istatistikler (Ay)

Program kapsaminda tamamlanan projelerin siireleri 6-15 ay arasinda degiskenlik gostermektedir.
Projelerin %78'i basvuru sirasinda belirlenen siirelerde tamamlanmistir. Bagvuru esnasinda projelerini
kisa zamanda bitirebilecegini dngoren yararlanicilarin ise %22'sinin uygulama siirecinde faaliyetlerini
tamamlayamadiklari ve siire uzatim taleplerinin oldugu gorilmiistiir.

www.mevka.org.tr
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zamaninda | ) * 7778

1Ay Uzatma D%Z,ZZ

2y uzatma [{D)%2,22

3ay uzatma (D) %889

4 ny vzatma [{)%222

6 Ay Uzatma D%",‘l‘l

9 Ay Uzatma D%z,zz

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90
Sekil 51 Tamamlanan Projelerde Siire Degisim Oranlari
Yararlanicilarin yaklasik %58'i proje siiresini 12 ay olarak tasarlamislardir. Gerceklesme siireleri
incelendiginde, gelen uzatma talepleri ile birlikte 12 ayda projelerini bitiren kurum sayisinin artis

gosterdigi ve oransal olarak yaklasik %64'e yikseldigi anlasilmistir. Proje uzatma talepleri, basvuru proje
suireleri 6 ile 12 ay arasinda olan yararlanicilardan gelmistir.

15 0‘)3
1
13P
12 —26)29
11 -0 2 g

[,

Proje Siiresi (Ay)
® o o
NN
w
(3]

~
—

[=)]
—
£

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35
. Gergeklestirme Adedi Basvuru Adedi

Sekil 52 Tamamlanan Projelerin Siirelerindeki Degisim
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12.3 Projelerde Destek Hibe ve On 6deme Verimliliginin Degerlendirilmesi

Yapilan anketlerde yararlanicilarin destek, hibe ve on o6deme ile ilgili finansal degerlendirmesi
soruldugunda %93 destek oraninin cazip oldugunu, %90 hibe miktarini cazip buldugunu ve %88 6n 6deme
miktarini cazip buldugunu belirtmistir. Degerlendirme sorusuna en yiiksek oranda olumsuz cevap verilen
konu ise %13 oranla on 6deme miktarinin cazip bulunmamasi olmustur.

Destek oran Cozipt Y ) 53
Destek Orani Cazip Degildi ‘)%8

Hibe Miktari Cazipti
Hibe Miktari Cazip Degildi m%w
On 6deme miktan cazipti | ) 55
On Odeme Miktari Cazip Degildi m%ﬂ

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

%90

Sekil 53 Destek, Hibe ve On ddemenin Finansal Olarak Degerlendirilmesi

12.4 Projelerde Hedef Gruba Ulagma Yontemi Verimliliginin Degerlendirilmesi

Ankete katilan yararlanicilara hedef gruba hangi yontem ile ulastiklar soruldugunda en fazla oranda
kullanilan yontemler olarak %90'n1 toplanti diizenleyerek, %58'i yerel yonetim araciligiyla ve %45'i duyuru
araciligiyla ulastiklarini belirtmistir. Ajans araciligiyla hedef gruplarina ulasan yararlanicilarin orani ise
%13 olmustur.

Toplanti Diizenleyerek

%90

Yerel Yonetim Araciligiyla %58

Duyuru Araciligiyla
Kurumsal internet Sitesiyle %20
Kisa Mesaj Servisiyle (SMS) %20

Egitim Kurumu Araciligiyla %13
Ajans Araciligiyla %13
Gazete ilaniyla m%s

Posta Yoluyla D %3

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Sekil 54 Hedef Gruba Ulagma Yontemi (Birden fazla secenek)

Yararlanicilara kullanilan bu yontemler ile hedef gruba ulasilmasinda etkinligi saglayip saglamadiklari
soruldugunda ankete katilarin tamami etkinligi saglayabildiklerini belirtmislerdir.
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12.5 Tespitler

1. Programda sozlesmeye baglanan projelerin %98'i basariyla tamamlanmistir. Sozlesmeye baglanan
destegin %98'i basariyla tamamlanan projelere kullandirilmistir.

2. Projelerin %98 oraninda tamamlanmis olmasi ve yalnizca 1 adet fesih eden projenin olmasi
programin basarili bir sekilde yiiriitiildigiinii gostermektedir.

3. Projelerin %78'i zamaninda tamamlanmistir. Proje sirelerini uzatma talebinde bulunanlar basvuru
asamasinda projelerini kisa stirede bitirebileceklerini planlayan proje sahiplerinde gelmistir.

4, Ankete katilanlarin %100’ (tamami) projelerinin kaynaklarin verimli kullanimina katki sagladigini
belirtmistir.

5. Ankete katilan yararlanicilarin %98'i ajans destegi ile projelerinin daha diisiik maliyetle
gerceklestirdiklerini belirtmistir.

6. Ankete katilan yararlanicilarin %83’ alinan makinelerin daha kaliteli olmasi konusunda fayda

sagladigini belirtmistir.
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13 PROGRAMIN ETKILiLIK DEGERLENDIRILMESI

13.1 Projelerde Performans Gerceklesmelerinin Degerlendirilmesi

Basvuru rehberinde program diizeyinde 9 adet, proje gostergesi olarak ise 14 adet performans gostergesi
belirlenmistir. Rehberde ise performanslarin ornek olarak hazirlandigi, yararlanicilarin her proje 6zelinde
performans gostergesi belirleyebilecegi belirtildiginden bu durum proje diizeyinde belirlenen gdsterge
setinin ¢ok genis olmasina ve yararlanicilarin proje basvurularinda performans gostergelerini dogru
olarak tercih etmemesine, performans gostergelerinde tutarsizlik olmasina neden olmustur. Bu nedenle
her bir projede tanimlanan ve kiimiilatif deger ortaya ¢ikaran performans gostergeleri bu calismada
kullamlmistir. Kullanilabilecek gostergeler; proje kapsaminda alinan egitim, soguk zincirde toplanan
kaliteli siit miktari, sulama yapilan alan, yenilenen/insa edilen tesis sayisi, dikilen agag sayisi, erozyondan
korunan alan olarak sinirlanmistir.

A A 4
Egitilen Kisi Sayisi -> 8
A N~ 251
Egitim Siresi (Kisi*Saat) _)
, I 76
Soguk Zincirde Toplanan Kaliteli Siit Miktari (giinliik)
. ) '
Sulama Boru Hatti Uzunlugu (metre)
b, o2 ) 95
Yenilik¢i Yontemlerle Sulanan Alan (dekar)
. . . . 42
Yenilenen/Insa Edilen Tesis Sayisi ‘)
A~ S ) o ) 100
Yenilenen/Insa Edilen Tesislerden Faydalanan Kisi Sayisi
AP 2 1
Dikilen Agac Sayisi ‘ po
73
Erozyondan Korunan Alan (dekar) ->

0 50 100 150 200 250 300
. Gergeklesen Endeks

Sekil 55 Altyapi Projeleri Performans Géstergelerinin Gergeklesme Oranlari
Program kapsaminda destek almaya hak kazanip basariyla tamamlanan projeler kapsaminda yapilan
performans gerceklesmesi degerlendirilmesinde, altyapr projelerinde basvuruda belirtilen hedeflere

yenilenen/insa edilen tesis sayisi haricinde ulasildig), toplam egitim siiresinde ise hedeflerin iizerinde
gerceklesme oldugu gorilmistiir.
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Egitilen Kisi Sayisi

I ) 00
Egitim Alan Geng Sayisi
I -
[ eL
Egitim Alan Engelli Sayisi
I ) o:

20 40 60 80 100 120 140 160 180
@ Gerceklesen Endeks
Sekil 56 Egitim Projeleri Performans Gostergelerinin Gergeklesme Oranlari

Egitim Alan Kadin Sayisi

Egitim Siiresi (kisi*Saat)

o

Egitim projeleri kapsaminda gerceklesen performanslar incelendiginde ise projelerde egitim alan kadin
sayisi ve egitim alan engelli sayisi hedeflerinin altinda kalindigi goriilmistiir. Projelerde egitilen kisi
sayisinda ise hedeflenen miktarin asildigi goriilmiistiir. Ayrica altyapi onceligi ile basvuruda bulunan
projelerde yiiksek oranlarda egitimde verildigi egitim toplam saatinin hedeflenenin cok iizerinde
gerceklestigi goriilmiistiir. Programda sozlesmeye baglanan proje biitgesinin %90'inin, destegin %85'inin
kullanildigr goz oniine alindiginda, basvuruda tanimlanan hedeflere ortalama %87 oraninda ulasilmasi,
programin etkin bir bicimde uygulandigini gostermektedir.

13.2 Projelerde Ulasilan Hedeflerin Degerlendirilmesi
Anket calismasinda yararlanicilarin proje ile ilgili hedeflere ulasma hususundaki kanaatleri soruldugunda

yararlanicilarin %97,5'isi hedeflerine ulastigini belirtmislerdir.

Yararlanici ile proje ekibinin isbirligi %67

%59

Mali kaynaklarin yeterliligi

%56

Uzmanlarin yeterliligi

%54

Ajans calisanlarinin destegi

Proje ortaklarinin destekleri %33

%28

Diger kurumlarin destekleri
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Sekil 57 Proje Hedeflerine Ulasilmasinda Etki Eden Faktorler
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Proje hedeflerine ulastigini belirten yararlanicilara proje hedeflerine ulasmalarindaki etki eden faktorlerin
neler oldugu soruldugunda ise ankete katilan yararlanicilarin %67’si yararlanici ve proje ekibinin isbirligi
icerisinde olmasinin, %59'u mali kaynaklarin yeterli olmasinin, %56'si uzmanlarin yeterli olmasinin,
%540 Ajans calisanlarinin destek vermesinin, %33'U proje ortaklarinin destek vermesinin, %28'i ise diger
kurumlarin destek vermesinin hedeflere ulasilmasinda etkili oldugunu belirtmistir.

Yararlanicilara projelerdeki faaliyetler ile basvuruda belirlenen hedef grubun uyumu soruldugunda
yararlanicilarin %95'i hedef grubun faaliyetlerle uyumlu oldugunu belirtmistir.

Az Uyumlu
Uyumlu %5
%50
Tam Uyumlu
%45

4

Sekil 58 Proje ile hedef Grubun Uyumu

Projelerde segilen hedef gruplarin hangi yontemle secildigine dair yapilan degerlendirmede,
yararlanicilarin %73’ hedef gruplarin kendi arastirmalan ile belirlediklerini, %601 yerel gozlemlerle
belirlendigini, %30'u hedef gruplarin beyan ettikleri ihtiyaglar ile belirlendigini, %28'i bolgesel kalkinma
plant ile belirlendigini belirtmistir.

Kendi arastirmamizla %73

%60

Yerel durumun gozlemlenmesiyle

Kisilerin beyan ettikleri ihtiyaclarla %30

Bolgesel kalkinma plani ile %28

Hiikiimet planlari ve stratejisiyle %13

%13

Akademik arastirmalarla

.

isgiicii piyasas! arastirmasiyla %8
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Sekil 59 Proje Hedef Grubu ihtiyaglarinin Belirlenmesi Yontemi
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13.3 Tespitler

1.

Programda sozlesmeye baglanan proje biitgesinin %90'inin, destegin %85'inin kullanildig1 g6z
oniine alindiginda, basvuruda tanimlanan hedeflere ortalama %87 oraninda ulasilmasi, programin
etkin bir bicimde uygulandigini gostermektedir.

Basvuru rehberinde yer alan proje oOzelinde performans belirlenmesi sarti performanslarin
degerlendirilmesinde karisikligina sebep olmustur.

Her iki oncelikte de toplam egitim siireleri belirlenen hedefin ¢ok iistiinde gerceklesmistir.

Ankete katilan yararlanicilarin %88'i projelerinde harcanan kaynaklarla en iyi sonuglarin alindigini,
%10’u harcanan kaynaklarla alinabilecek sonuglarin degismeyecegini, %2’'si harcanan kaynaklarla
dahi iyi sonuglar alinabilecegini belirmistir.

Ankete katilan yararlanicilara Ajans destegi almadan yapabilecekleri yatirim hakkindaki gorisleri
soruldugunda %70'i ayni yatirimi yapamayacagini, %20’si daha az miktarda yatirim yapabilecegini,
%10’u Ayni miktarda yatirimi yapabilecegini belirtmistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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14 - PROGRAMIN SURDURULEBILIRLIK
DEGERLENDIRILMESI

Ulusalveyayerel 6lcekte destek veren kurumlarin uyguladigi programlarda, programlarin siirdiiriilebilirligin
degerlendirilmesinin nasil yapilacagi net olarak ortaya konulamamistir. Bu konu ile ilgili farkli metotlar ve
farkli yontemler mevcuttur. Calismamizda siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi, program kapsaminda proje
sonrasinda egitim faaliyetlerinin devam edip etmedigi, projeden elde edilen kazanimlarin devamliligy,
kurulan altyapi ile alinan makine ve ekipmanlarin faal olarak kullanilip kullanilmadig, projedeki hedef
grupla iletisim ve etkiletisim devam edip etmedigi, Ajansa sunulan projenin devami niteliginde baska bir
projenin ya da yatirimin hayata gecip gecmedigi, ajans desteklerinin baska bir destek programina basvuru
yapilmasina katki saglayip saglamadigi hususlarina gore yapilmistir.

Egitim onceliginde tamamlanan projelerde egitim faaliyetlerine 148.284,49 TL harcama gerceklestirilerek
7433 kisiye egitim verilmistir. Egitim faaliyetlerinde kisi basina 20,78 TL destek 6demesi gerceklestirilmistir.
Egitim Onceliginde basvuru yapan projelerde basvuruda egitim alacak kisi sayisi 4.281 kisi hedeflenmisken
projelerin tamamlanmasiyla bu sayi 2 katina yakin gerceklesmis ve programin egitim onceliginin basarili
ciktilarindan biri olmustur. Bu durum kisi basi egitim maliyetlerinin de azalmasina katki saglamistir.

Program kapsaminda altyapi oncelig§inde basarili olarak tamamlanan projeler tasarruflu sulama
sistemlerinin kurulumu, soguk zincirde toplanan siit miktari ve erozyonla miicadele kategorilerine
ayrilarak inceleme yapilmistir. Bu li¢ kategorinin secilme sebebi, sayisal verilerin degerlendirilmesi ile
sonuclarin daha net olarak ortaya konulmasidir.

Altyapr projelerinde en fazla damlama ve yagmurlama sulama sistemlerine yonelik projeler hayata
gecirilmistir. Geleneksel sulama faaliyetlerine kiyasla daha tasarruflu olan bu sistemler icin 3.987.040,71
TL harcama yapilarak 90.601 metre sulama boru hatti kurulmus ve toplamda 34.781 dekar alan tasarruflu
sulama sistemleri ile sulanmistir. Projeler kapsaminda yapilan yatirimlar ile dekar basina 114,6 TL
maliyetle tasarruflu sulama sistemleri kurulmustur.

Hayvansal Uretimde fiziki altyapinin gelistirilmesi hedefine yonelik olarak siit toplama merkezleri
faaliyetleri yapilmistir. Bu kapsamda projeler ile 58 adet sut toplama merkezi kurulmus ve gunlik 16.680
litre siitiin soguk zincirde muhafazasi saglanmistir. Bu faaliyetler igin toplamda 667.440,97 TL harcama
yapilmistir.

Erozyon ile miicadele faaliyeti incelendiginde ise toplam harcama 429.638,71 TL olmustur. Bu harcama ile
518.700 adet agac dikilmis ve 2.750 hektar alan erozyondan korunmustur.

Destek programi kapsaminda 5,5 Milyon TL tutarinda 1.360 adet makine alinmistir. Alinan makinelerin
miktar bakimindan %17i, maliyet bakimindan ise %5'i ithal edilmistir. Diisiik miktarlarda gerceklestirilen
ithalatin %3,2'si Bulgaristan'dan, %3'li Cin'den, %2'si Amerika'dan yapilirken %2'i de Japonya, Tayvan ve
Giney Kore Ulkelerinden gerceklestirilmistir. Destek programi kapsaminda alinan makinelerin miktar
bakimindan %89'u, maliyet bakimindan ise %95'i yerli iireticilerden saglanmistir. Destek alan kurumlarda
yapilan denetimlerde, program kapsaminda alinan makine ve ekipmanlarin %60’ inin mevcut ve faal olarak
kullanildigi tespit edilmistir.
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Evet
%60

Hayir
%40

Sekil 60 Program Kapsaminda Alinan Makine ve Ekipmanlarin Mevcudiyet Durumu

Programin tamamlanmasindan bu yana gecen siire goz ontinde bulundurulursa makine ve ekipmanlarin
%60 oranda halen mevcut ve faal olarak kullaniliyor olmasi yararlanicilarin proje faaliyetlerini devam
ettirmesini sagladigi ve bolgeye katsinin devam ettigi yorumu yapilabilir. Ozellikle projeler ile kurulan
altyapilar ayrinti olarak incelenirse tasarruflu sulama sistemleri faaliyetinde 13 proje basariyla
tamamlanmis olup 12 tanesi ile anket yapilmistir. Anket yapilanlarin timi kurulan sulama altyapisinin
halen faal olarak kullanildigini belirtmislerdir. Soguk zincirde siit toplama faaliyetinde ise basariyla
tamamlanan 6 projeden 5'i ile anket yapilmis ve anket yapilanlarin tamami proje kapsaminda alinan
ekipmanin yine faal olarak kullanildigini belirtmistir. Projeler kapsaminda alinan ama raporun yazildig
tarih itibariyle mevcut olmayan makine ve ekipmanlarin egitim kapsaminda alinan biiro ve ofis ekipmani
oldugu ve bu ekipmanlarin demirbas siirelerinin doldugu goriilmiistir.

141 Kirsal Kalkinmaya Katki Saglayacak insan Kaynaklar Kapasitesinin
Gelistirilmesi Onceliginin Siirdiirebilirlik Degerlendirmesi

Programin siirdiiriilebilirliginin tespitiamaciyla, egitim 6nceliginde destek alan kurumlara proje sonrasinda
egitim faaliyetlerine devam edilip edilmedigi sorulmustur. Yararlanicilarin %75'i proje sonunda egitim
faaliyetlerine devam edildigini ve bu kapsamda proje bitiminden sonraki siirecte 4.213 kisiye 3.819 saat
egitim verildigini beyan etmislerdir. Egitim faaliyetleri devam etmeyen kurumlarda egitim faaliyetlerinin
genel olarak proje personelinin yerlerinin degismesinden dolayi siirdiiriilemedigi gorilmustiir.

Hayir
%25

Evet
%175

Sekil 61 Proje Sonrasi Egitim Faaliyetlerine Devam Edilip Etmeme Durumu

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI

79



80

2009 ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

Egitim onceliginde destek alan kurumlara projeniz sonucunda elde edilen kazanimlarin devam edip
etmedigi sorulmustur. %87,5 ‘i faaliyetlerine devam ettigini belirtirken %12,5'i faaliyetlerine devam
etmediklerini belirtmislerdir.

Proje bittikten sonra da bitkisel liretimde — %50
verimlilik artisi devam ediyor
Proje bittikten sonra da hayvansal iiretimde _ %29
verimlilik artisi devam ediyor
Proje bittikten sonra devam eden egitimler ile _ %29
hedef grubumuzda istihdam edilenler oldu i

Proje bittikten sonra devam eden ‘ %21
egitimler ile hedef grubumuzda is kuranlar oldu i
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60

Sekil 62 Proje ile Elde Edilen Kazanimlarin Devam Ettigini Belirten Kurumlarin Dagilimi

Proje ile elde edilen kazanimlarin devam ettigini belirten kurumlarin %50'si bitkisel tretimde verimlilik
artisinin devam ettigini, %29'u hayvansal lretimde verimlilik artisinin devam ettigini, %29'u verilen
egitimler ile hedef gruptan istihdamin gerceklestigini, %27 ise verilen egitimler ile hedef gruptan is
kuranlarin oldugunu belirtmislerdir. Anketlerden elde edilen verilere gore uygulama siireci bitmesine
ragmen faaliyetleri devam eden egitim projeleri kapsaminda 48 yeni istihdam daha gerceklestirilmistir.

14.2 Kirsal Altyapinin Gelistirilmesi Onceliginin Siirdiirebilirlik Degerlendirmesi

Programin siirdiriilebilirliginin tespiti amaciyla, altyapi onceliginde destek alan kurumlara proje
kapsaminda kurulan altyapinin devam etmegi sorulmustur. %79'u faaliyetlerin devam ettigini belirtirken
%27i faaliyetlerin devam etmedigini belirtmistir.

ealyetler proeded ol | )+
korunmakta ve devam etmektedir
Faaliyetler daha da arttirilarak m%ﬂi
devam etmektedir.

Faaliyetimiz kiiciiltiilerek o
uygulanmaya devam etmektedir. n e

Proje sonrasi hedef kitle ile _>%,.0
faaliyetlerde siireklilik saglanamadi
Proje kapsaminda alinan ekipmanlar ekonomik m%zo
omrini doldurdu ve kullanilamiyor

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80

Sekil 63 Proje ile Kurulan Altyapinin Faaliyet Durumu

www.mevka.org.tr



2009 ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

Kurulan altyapinin kullanimina devam edildigini belirtenlerin %74'ii altyapinin projedeki haliyle
korundugunu ve faaliyetlere aynen devam edildigini, %16’si faaliyetlerini arttirarak devam ettigini, %5'i
ise faaliyetlerini kiiclilterek devam ettigini belirtmistir. Altyapinin kullanima devam edilmedigini belirten
yararlanicilarin %40'1 hedef kitle ile siirdiirebilirligin saglanamadigini, %20’si alinan makine ekipmanin
ekonomik omriinii doldurdugunu gerekce olarak gostermistir.

Ankete katilan tiim yaralanicilara projede belirlenen hedef kitle ile iletisimleri devam edip etmedigi
soruldugunda %55'i devam ettigini, %20’si kismen devam ettigini, %25'i ise iletisimlerini devam etmedigini
belirtmistir. Hedef kitle ile iletisimin devam ettigini belirten yararlanicilar bunda en bilyiik etkenin hedef
grubun dogru belirlenmesi ve projeyi devam ettirme konusunda istekli olmasindan kaynaklandigini
belirtmislerdir. Ayrica bagvuru sahibi kurumun proje iizerindeki etkisi, projeye verdigi 6nem ve ayirdig
mali kaynagin devamli olmasi da iletisimin ve siirdriilebilirligi saglamistir.

Kismen
%20
Evet
%55
Hayir
%25

Sekil 64 Hedef Kitle ile iletisimin Devamliligi Durumu

Projede belirlenen hedef kitle ile iletisime devam eden yararlanicilarin %68'i hedef kitle ile iletisimlerinin
aktif sekilde devam ettigini, %28'i yeni girisimler konusunda fikir alisverisinde bulunuldugunu, %23'i
egitim veya danismanlik hizmetlerinin devam ettigini belirtmislerdir.

Creraldufimaya dovam oiyor I ) 72
kisiler oldu/olmaya devam ediyor y
Yeni girisimlerinde fikir “728
alisverisimiz oldu/olmaya devam ediyor v
Egitim veya danismanlik mo/n
hizmetlerimiz oldu/devam ediyor °

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80

Sekil 65 Hedef Kitle ile iletisimin Nasil Devam Ettiginin Degerlendirilmesi (Birden Fazla Secim Yapilabilmektedir.)
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girisimlerinin oldugunu %55'i ise girisimlerinin olmadigini belirtmistir. Anket sorusuna girisimlerinin
oldugu cevabini veren kurumlarin %72'si muhtelif kuruluslardan benzer projeler uygulamak yoniinde
talepler alindigini, %39'u proje konusuna giren alanlarda baska kurumlara egitimler verdigini, %39'u
projeyle baglantili yeni fiziki yatirimlar ve sosyal aktiviteler gerceklestirdigini, %28'i proje konusuna giren
alanlarda egitimler aldigini, %17'si ise kendi kaynaklariyla projeye devam edildigini belirtmistir.

Muhtelif kuruluslardan benzer projeler —772
uygulamak yoniinde talepler alindi ?
Proje konusuna giren alanlarda baska kurumlara/hedef “’/39
kitlemize egitimler/danismanliklar verdik. °
Projeyle baglantili yeni fiziki yatirmlar ve ‘739
sosyal aktiviteler gerceklestirdik °
Proje konusuna giren alanlarda egitimler aldik. m%zs

Kendi kaynaklarimizla projeye devam ediyoruz m%n

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80

Sekil 66 Proje Sayesinde Girisim Yapan Kurumlarin Durumu (Birden Fazla Secim Yapilabilmektedir.)

Programin sirdurilebilirliginin tespiti amaciyla, destek alan kurumlara yapilan ankette, ajansa tekrar
destek almak i¢in basvuruda bulunup bulunmayacaklari sorulmustur. Kurumlarin yaklasik %75'i Ajansa
tekrar basvuru yapabileceklerini, %25'i de basvuru yapmayacaklarini beyan etmistir. Yararlanicilarin
yaklasik % 75'inin ajansa tekrar destek basvurusunda bulunacaklarini ifade etmesi, ajansin genel olarak
proje yiritme performansindan memnuniyetlerinin de bir gostergesi olarak diistintlebilir. Ayrica bu
durum proje kiiltiiriiniin bolgede gelismesi acisindan hedeflenen bir gostergedir. Diger taraftan bu
program kapsaminda destek alan kurumlarin %76'sinin Ajansin daha sonraki yillarda uyguladigi destek
programlarina basvuru yaptigi tespit edilmistir.

Hayir
%25

Evet
%175

Sekil 67 Ajansa Tekrar Basvuru Yapacaklarini Beyan Eden Kurumlarin Dagilimi
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Yiiriitiilen projelerle beraber yararlanicilar proje kiiltiiriine alistirilmis ve yeni projeler iiretmeye tesvik
edilmistir. Ayni zamanda vyiiriitiilen projeler yararlanicilarin diger firma, kurum ve kuruluslarla isbirligi
yapmalarina olanak saglamistir.

Destek alan kurumlara uyguladiklari projeler sonrasinda yeni bir mali yardim icin destek basvurusu yapip
yapmadiklari soruldugunda, kurumlarin %37,5'inin proje uygulama donemi bittiginde farkli bir proje igin
destek basvurusu yaptiklari gorilmustdr.

Evet
%3175

Hayir
%62,5

9

Sekil 68 Baska Alinan Desteklerin Durumu

Projeleri tamamlandiktan sonra yeniden cesitli destek kuruluslarina baska projeleri igin destek bagvurulari
incelendiginde, bu kurumlarin %48'inin Ajansimizdan, %20'sinin Avrupa Birliginden, %8'inin KOP'tan,
geri kalanlarin ise her biri %4 oranla TUBITAK, TAGEM, IPARD, TKDK, FAO ve IFAD'dan destek aldiklari
gorlilmustiir. S6z konusu kurumlarin bu kurumlardan almis olduklari destekler yaklasik 65 milyon TLyi
bulmaktadir. 65 Milyon TL destegin yaklasik %4'ii ise Ajansimiz tarafindan yapilmistir.
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Sekil 69 Farkli Kurumlardan Destek Almaya Hak Kazanan Kurumlarin Destek Aldigi Kurumlar

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI

83



g, 2009 ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

A Z/
' % P
\n, Vo N
N4 O -
\\~~‘?‘\\\\f\N ER { -~
s

14.3 Tespitler

1. Program kapsaminda projelerde tespit edilen performans gostergelerinin ve giktilarinin proje
uygulama sonrasi da yiiksek bir oranla mevcudiyetini korudugu ve programin siirdiiriilebilir oldugu
degerlendirilmektedir.

2. Desteklenen projelerin %75'i Ajansa tekrar basvurmaya isteklidir.

3. Ajans desteginden faydalanan yararlanicilarin daha sonra ihtiyaglarina gore projeler hazirlayarak
farkli kurum ve kuruluslardan destek aldiklari anlasilmistir. Programin kurumlara, proje hazirlama
ve proje uygulama konularinda tecriibe kattigi tespit edilmistir.

4. Destek alan kurumlarin %45'i proje ile ilgili girisimlere devam etmistir.

5. Projeler kapsaminda verilen egitim faaliyetlerinin %75'i proje tamamlandiktan sonra da devam
etmis ve bu kapsamda proje bitiminden sonraki siirecte 4.213 kisiye 3.819 saat egitim verilmistir.
Uygulama stireci bitmesine ragmen faaliyetleri devam eden egitim projeleri kapsaminda 48 yeni
istihdam daha gerceklestirilmistir.

6. Tasarruflu sulama sistemleri ve soguk zincirde siit toplama merkezleri ile ilgili projelerde yapilan
altyapinin tamami kullanilmaya devam etmektedir.

7. Tarimsal altyapinin giiclendirilmesi projelerinde tasarruflu sulama sistemleri ve soguk zincirde siit
toplama merkezleri haricindeki kalan faaliyetlerde de kurulan altyapi %95 oraninda kullanilmaya
devam etmektedir.

8.  Destek programi kapsaminda alinan makinelerin miktar bakimindan %89’u, maliyet bakimindan ise
%95'i yerli iireticilerden saglanmistir. Program ile ithalattan ziyade yerli mali kullanimi saglanmustir.

9.  Ozellikle kurulan altyapilar basta olmak iizere projeler ile temin edilen makine ve ekipmanlarin
%601 halen mevcuttur ve faal olarak kullanilmaktadir.

10. Desteklenen projelerin %75'inde projeler kapsaminda belirlenmis olan hedef kitle ile olan iletisimi
devam etmektedir.

1. Destek alan kurumlarin %37,5'inin proje uygulama donemi bittikten sonra farkli bir proje icin
destek basvurusu yaptiklari gorulmiistur.
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15 - PROGRAM TASARIMINA ONERILER

2009 MDP ile ilgili yapilan etki degerlendirme calismasi sonucu; bu programin basarisi olciilmeye
calisilmistir. Bu sayede programin etkinligi, seffaf ve hesap verilebilirliginin de arttirilmasi miimkiin
olacaktir. Bu calismanin, bundan sonraki uygulanacak Mali Destek Programlarinin basarisini artiracak
cikarimlar elde etme noktasinda fayda saglayacagi disiiniilmektir.

Proje cikti ve sonuclari, destegin amag, oncelik ve hedefleri ile iliskilendirilerek, ilgililik, etkinlik, etkililik,
etki ve stirduriilebilirlik kriterleri de dikkate alinarak degerlendirilmis ve asagidaki onerilere ulasilmistir.

« insan kaynaklan kapasitelerinin artinlmasina yonelik egitim faaliyetlerinin etkinliginin artirilmasi
amaciyla egitim alan hedef gruba yonelik hedef gostergeler tespit edilmelidir.

Mali Destek Projeleri kapsaminda egitim projelerinin etkinliginin artirilmasi icin egitim faaliyetlerine
katilanlarin egitim sonunda elde ettikleri kazanimlarinin sistemli ve periyodik araliklarla tespit edilmesi
onerilmektedir.

* Program hedeflerinin ve proje hedeflerinin se¢iminde performans gosterge setlerinin kisa vadeli (proje
siiresi icerisinde olciilebilir) ve uzun vadeli (proje sonrasi dlciilebilir) seklinde ayrilmasi 6nerilmektedir.

Mevcut haliyle MDP performans gostergeleri icerisinde proje siiresinde Ol¢lilme imkani olmayan,
proje siiresini asan, gelecek zamanlara ait verilerin yer almasi program hedeflerine ulasilmasinin
degerlendirilmesini gliclestirmektedir.

« insan kaynaklan kapasitelerinin artinlmasina yonelik egitim faaliyetlerinde egitim konularinda
odaklanma yapilmalidir.

Egitim konularinda yapilacak odaklanma ile projelerde verilen egitimlerin etkilerinin dlgiilebilmesi daha
kolaylagacaktir.

« Kirsal kalkinma programlarinda hedef grubun ortak hareket edebilme Kkiiltiiriine sahip olanlardan
secilmesi siirdiiriilebilirligin artmasina yardimai olacaktir.

Faaliyetlerde suirdiriilebilirligin artmasi proje bitiminden sonra da ortak hareket edebilme kiilttriiyle dogru

orantilidir. Bu kapsamda yararlanicilarin birlik veya kooperatiflerden olusmasi proje siirdiirilebilirligi
acisindan onemli bir kriterdir.
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16 - UYGULANAN ANKET

Referans No

Kurum adi

Proje Adi

1. Proje basvuru siireci ile ilgili olarak
projenizde elde edindiginiz deneyimler
dogrultusunda asagidaki ifadelere
katilip katilmadiginizl, sizin en icin en
uygun olanlari isaretleyerek belirtiniz.
Birden fazla kutucuk isaretlenebilir.

[CJ Mevlana Kalkinma Ajansi'nin destek programlari bolgemizdeki kurumlar
tarafindan bilinmektedir.

[ program hakkinda bilgi edinmek ve basvuru icin gerekli dokiimanlara
erismek kolaydi.

[ pestek Basvuru rehberi ve ekleri acik ve anlasilird.

[ programla ilgili gereken tiim bilgileri basvuru rehberi ve eklerinde
bulabildik.

[ verilen destek goz 6niinde bulunduruldugunda, basvuru sirasinda Ajans
tarafindan istenen bilgi ve belgelerin miktari uygundu.

[ verilen destek goz dniinde bulunduruldugunda Ajans tarafindan istenen
bilgi ve belgelerin kapsami/icerigi uygundu.

[ proje basvurusu yapmak icin danisman destegine ihtiyac duyduk.

[] Degerlendirme siireci adildi.

[ pegerlendirme siireci seffafti.

[ Basvuru ile destek kararinin aciklanmasi arasinda gecen siirenin uzunlugu
makuldi.

2. Projenizi kim hazirladi?

1 Kurum Personeli
[ panisman Firma
] ortak Kurum Personeli

3. Proje uygulama siireci ile ilgili olarak
projenizde elde edindiginiz deneyimler
dogrultusunda asagidaki ifadelere
katilip katilmadiginizi, sizin igin en
uygun olanlari isaretleyerek belirtiniz.
Birden fazla kutucuk isaretlenebilir.

[I Mevlana Kalkinma Ajanst ile sozlesme imzalama asamasindaki prosediir
etkin isledi.

[J verilen destek goz niinde bulunduruldugunda Ajans tarafindan uygulama
slirecinde talep edilen bilgi ve belgelerin kapsami/icerigi uygundu.

[ Proje izleme siirecinde talep edilen raporlar ve taleplerin seviyesi
makuld.

[] Destek 6deme siiresi uygundu.

[ siirecte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli yardimi sagladi.

[ Proje izleme ve tamamlama asamasinda danisman destegine ihtiyac
duyduk.

[ Projenin sonuglanmasiyla ilgili Ajans tarafindan uygulanan prosediir ve
talepler makuldu.

[ proje siiresince Ajans'la kolaylikla iletisim kurabildik.

4, Projenin es finansmanini nasil
karsiladiniz?

% [] Nakdi Es-Finansman

% []insan Kaynaklari Es-Finansman
% [] ortaklardan Nakdi Es-Finansman
% []Diger

5. Projenizi kim yiiruttii?

1 Kurum Personeli
[ panigsman Firma
[ ortak Kurum Personeli

6. Projenizin uygulama asamasinda en
fazla hangi konularda zorlandiniz?
(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

[Jizleme faaliyetleri

[1 Goriiniirliik ve tanitim

[ proje siiresi

[J Ajans ile ilgili iletisim
[JRaporlama prosediirleri

[1 satin alma siireci

[ sozlesme degisikligi prosediirleri
[ piger
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7. Projenizin uygulama asamasinda
Ajansin izleme faaliyetlerini nasil
buldunuz?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

[ Kuralc

[ ¢oziim odakli

[ karmasik

[ Biirokratik

[I Mevcut izleme siireci basarili proje yiiriitmemizi sagladi

[ piger

8. Projenizin gerceklesmesi sonucunda
hangi hedeflere ulastiginizi
diistintiyorsunuz?

[ kirsal Kalkinmaya Katki Saglayacak insan Kaynaklari Kapasitesi Gelistirildi
[ Bélgede Kirsal Altyapinin Gelistirilmesi Sagland:

9. Projenizin hedef grubu kimlerdir?
(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

[ kirsalda yasayan kadinlar

[J kirsalda yasayan gencler

[ kirsalda yasayan ciftciler

I kirsal kesimden go¢ edenler

[ Belirli meslek mensuplari

[ kadin Girisimciler

[ Geng Girisimleri

[ Kooperatif Uyeleri

[J Engelliler ve Dezavantajli gruplar
Diger

10. Desteklenen projenizi finansal olarak
nasil degerlendirirsiniz?

[I Destek Orani Cazipti
[C] Destek Orani Cazip Degildi

[ Hibe Miktan Cazipti
[CJHibe Miktari Cazip Degildi

[16n Odeme Miktari Cazipti
[[16n 6deme Miktar Cazip Degildi

11. Projeniz kaynaklarin verimli
kullanimina katki saglamig midir?

[JEvet [ Hayir

12. Projenizi Ajans destegi olmadan
daha dusiik maliyetle ile yapabilir
miydiniz?

[Jevet [ Hayir

13. Ajans destegi, alinan ekipmanlarin
daha kaliteli olmasi noktasinda fayda
saglamis midir?

[ evet [ Hayir

14. Projeyle elde edilen ¢iktilarla
katlanilan kiilfet konusundaki
gorustiniiz nedir?

[] Harcanan kaynaklarla daha iyi sonuclar alinabilirdi
[[J Harcanan kaynaklarla alinabilecek sonuclar degismezdi
[J Harcanan kaynaklarla alinabilecek en iyi sonuclar alindi

15. Ajans destegi almadan da ayni
yatirimi yapar miydiniz?

[ Evet [ Hayir [ paha az

16. Projenizde hedef grubunuza
ulasma ve bilgilendirme yontemleriniz
hangileridir?

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

[ Toplanti Diizenleyerek

[ Yerel Yonetim Araciligiyla
I buyuru Araciligiyla

[ Gazete ilaniyla

[ Ajans Araciligiyla

[J egitim Kurumu Araciligiyla
[ kisa Mesaj Servisiyle (sms)
[ Posta Yoluyla

[J Kurumsal internet Sitesiyle
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[ Evet [ Hayir
17. Projedeki hedef grubuna
ulasilmasinda etkinligi saglayabildiniz [] Hedef grup yanlis belirlenmesi
mi? I Hedef grup ilgisiz olmas!

Cevabiniz hayir ise nedenini agiklayiniz. [Jintiyacin yanlis belirlenmesi
[1 projede gercekci olmayan hedeflerin belirlenmis olmasi

Diger

[ Evet [ Hayir
18. Projeniz ile hedeflerinize ulastiniz [ vararlanici ile proje ekibinin isbirligi
mi? [J uzmanlarin yeterliligi
Cevabiniz evet ise projenizde [[1 Proje ortaklarinin destekleri
hedeflerinize ulasmaniza etki eden [I mali kaynaklarin yeterliligi
faktorler nelerdir? [Ipiger kurumlarin destekleri
(Birden fazla segenek isaretlenebilir) [J Ajans calisanlarinin destegi

[ Proje biitcesinin revize edilerek azaltilmasi

Cevabiniz hayir ise projenizde [] Hedef grubun daginik olmasi
hedeflerinize ulasmamaniza etki eden [J Hedef grubun ilgisiz olmasi
faktorler nelerdir? [J Hedef grubun devamsizlig
(Birden fazla segenek isaretlenebilir) [J Proje ortagr ile anlasamama

[ mali sorunlar
[ zaman sorunu

[ 1am uyumlu

CJuyumlu
[JAz uyumlu

19. Projeniz ile hedef grubunuz
arasindaki uyuma yorumunuz nedir?

[ Kendi arastirmamizla

[isgiicii piyasas arastirmasiyla
[IBolgesel kalkinma plani ile

[J Hiikiimet planlari ve stratejisiyle
[ Yerel durumun gozlemlenmesiyle
[ Kisilerin beyan ettikleri ihtiyaclarla
[[] Akademik arastirmalarla

20. Projenizde hedef grubun ihtiyacini
nasil belirlediniz?

[ kadinlara istihdam saglandi

[JKadinlara ekonomik katki saglayacak mesleki beceriler kazandirildi

[ Genclere istihdam saglandi

[ Genclere ekonomik katki saglayacak mesleki beceriler kazandirildi

[ kirsalda yasayan niifusun erisebilecegi kirsal altyapi olanaklari arttirildi
[CJkirsalda yasayan iireticilerin mesleki bilgileri arttirildi

[ kirsaldan go¢ edenlerin mesleki becerileri arttirildi

[ kirsal alanin bélge ekonomisine katkisi artirildi

[ kirsal toplumun yasam kalitesi yiikseltildi

[ kirsal alanda yasayanlara yénelik egitim altyapisi giiclendirildi

[] Hedef kitlemizin insan kaynaklari kapasiteleri gelistirildi

[ Hedef kitlemizin mesleki bilgi ve beceri diizeyleri artti

[ kirsalda kooperatifler desteklenerek kooperatiflesme yayginlastirildi
[J Tarimda yeni teknolojiler uygulandi

[] egitim merkezleri olusturuldu

[ tarimin yeniden yapilanmasi siirecinde ortaya cikabilecek sosyo-ekonomik
ve cevresel olumsuzluklar azaltildi

[[] Hedef kitlemizin istihdami ve istihdam olanaklari artti

21. Projenizin bolgeye etkileri neler
olmustur?
(Birden fazla segenek isaretlenebilir)
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22. Projeniz bir Kirsal Kalkinmaya Katki
Saglayacak insan Kaynaklar Kapasitesi
Geligtirme projesi ise projeniz
kapsaminda hedef gruplara yonelik
hangi faaliyetler gerceklestirildi?

Eger projeniz kirsal altyapinin
gelistirilmesi projesi ise bu soruyu

bos birakin.(Birden fazla secenek
isaretlenebilir)

[[I7arla ve Bahce Bitkileri Uretimine Yonelik iyi Tarim Uygulama Egitimleri
[JHayvansal Uretime Yonelik iyi Tarim Uygulama Egitimleri

[J Tohumculuga Yonelik Egitimler

[[1 Beceri Kazandirma Kurslari

[J Meslek Edindirme Kurslar

[] Mesleki Egitim

[ kisisel Gelisim Egitimleri

[ Engellilere Yonelik Egitimler

Diger

23. Projeniz bir Kirsal Kallkinmaya Katla
Saglayacak insan Kaynaklar Kapasitesi
Geligtirme projesi ise projeniz
kapsaminda kime, kag kisiye ve ne kadar
siirede egitim verildigini belirtiniz?

Eger projeniz kirsal altyapinin
gelistirilmesi projesi ise bu soruyu bos
birakin.

Egitim Verilen Hedef Grup
Egitim Verilen Kisi Sayisi

Egitim Siiresi (Saat)

24, Projeniz bir Kirsal Kalkinmaya Katki
Saglayacak insan Kaynaklar Kapasitesi
Geligtirme projesi ise projeniz
sonucunda elde edilen kazanimlar
nelerdir?

Eger projeniz kirsal altyapinin
gelistirilmesi projesi ise bu soruyu bos
birakin.

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

[J egitimler sonucunda bitkisel iiretimde verimlilik artisi saglandi
Bitkisel Uretim Verimliligi (%___)

[Jegitimler sonucunda hayvansal iiretimde verimlilik artisi sagland
Hayvansal Uretim Verimliligi (%____)

[Jegitim alan hedef grupta is kuranlar oldu.

Kurulan isyeri Sayisi

[J Egitim alan hedef grupta istihdam edilenler oldu

istihdam Edilen Kisi Sayis!

[] esitim alanlarin bilgi ve becerileri artti

[ esitim ile bélgede daha kaliteli iiretim yapilmasi saglandi
[Jegitim ile cevreye olumlu katki saglandi

25. Proje kapsaminda yapilan egitim/
danismanlik hizmetleri kimler tarafindan
gerceklesti?

[CJ Kendi personelimiz ile

[ Profesyonel bir firmanin uzmanlari ile

[ Hem kendi personelimiz hem profesyonel bir firmanin uzmanliklari ile
[ proje ortag veya istirakei kurulus personeli ile

Diger

26. Projeniz bir Kirsal Altyapinin
Gelistirilmesi projesi ise projeniz
kapsaminda hedef gruplara yonelik
hangi faaliyetler gerceklestirildi?

Eger projeniz kirsal kalkinmaya katki
saglayacak insan kaynaklari kapasitesi
gelistirme projesi ise bu soruyu bos
birakin.

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

[[JHayvansal Uretimde Fiziki Altyapinin Gelistirilmesi

[ Bitkisel Uretimde Su Kullanimi Verimliligin Arttirilmasi

[ Bitkisel Uretimde Toprak Kullanim Verimliliginin Arttirilmasi
] Erozyonun Gnlenmesi

[ cayir ve Mera Islah

[ irsal Turizm Altyapisinin Gelistirilmesi

[ Tarimsal Atik Yonetimi

[J Akitli Tarim Uygulamalari

[ Yenilenebilir Enerji Uretimi
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27. Projeniz bir Kirsal Altyapinin
Gelistirilmesi projesi ise projenizin
¢iktilari neler oldu?

Eger projeniz kirsal kalkinmaya katki
saglayacak insan kaynaklari kapasitesi
gelistirme projesi ise bu soruyu bos
birakin.

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

28. Projeniz bir Kirsal Altyapinin
Gelistirilmesi projesi ise projeniz
sonucunda elde edilen kazanimlar
nelerdir?

Eger projeniz kirsal kalkinmaya katki
saglayacak insan kaynaklari kapasitesi
gelistirme projesi ise bu soruyu bos
birakin.

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

29.Projenizin saglamis oldugu yenilikgilik
unsurlari nelerdir?

30.Projenizde ortak ve/veya istirakgi var
miydi?

Cevabiniz evet ise projenize nasil bir
katkisi oldu?

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

31.Proje, kurumunuzun tanitim
faaliyetlerine de katki sagladi mi?

Cevabiniz evet ise projeniz basinda yer
aldi mi?
(Yerel/Ulusal/Uluslararast)

Proje Kapsaminda Toplanilan Ginliik Siit (Ton)

Proje Kapsaminda Sogutulan Giinliik Siit (Ton)

Yenilikgi Yontemlerle Sulanan Alan (Dekar)

Yenilik¢i Yontemlerle Yapilan Sulama Sistemi (m)

Erozyon Tehdidinden Korunan Alan (Dekar)

Erozyon Onlenmesine Yonelik Dikilen Agac (Adet)

Islah Edilen Cayir/Mera Alani (Dekar)

Kirsal Turizm Kapsaminda Yapilan Tesis Alani (m2)

Kirsal turizm Kapsaminda Artis Saglanan Yatak Kapasitesi(Adet)
Atik Yonetim Kapsaminda Toplanilan Giinliik Atik Miktari (Ton)
Yenilenebilir Enerji Kaynaklariyla Uretim Kurulu Giicii (kw)
Yillik Yenilenebilir Enerji Uretim Miktari (kWh/Yil)

[ Bitkisel Uretimde Kullanilan Su Miktari Azalds

Azalan Su Miktari (Ton/Yil)

[ itkisel Uretimde Verimlilik Art

Verimlilik Artisi (%)

[J Hedef Grubun Bitkisel Uretimi Artts

ArtisOrani (%) —

[ Bitkisel Uretim Yapan Hedef Grubun Gelir Diizeyi Arttirildi
Hayvansal Uretim Yapan Hedef Grubun Gelir Diizeyi Arttirildi
Erozyonla Miicadele Edildi

O Hedef Gruplara Yapilan Altyapi Yatirimlari ile Kirsala Geri Gog Gergeklesti

Diger

O Uygulandig bolgede ilk olmasi
Farkindalik yaratmasi
Yeni gereksinimlerin farkina varilmasi
O ihtiyac duyulan meslek alaninda egitim verilmesi
Girisimcilige 6zendirmesi
Kurumsal aglarin gelisimine katki saglamasi
O ihtiyac duyulan ara elemanlarin yetistirilmesi
Diger

[J Evet [ Hayir

[[] uzmanliklarinda faydalanild

[] egitim faaliyetlerini gerceklestirdi

[] Egitim materyali saglad

[ proje tanitimini ve duyurularini gerceklestirdi
[ proje basvurusunu gerceklestirdi

[ Faaliyet planlamalarina destek saglandi

[ Bina destegi saglandi

[CJ Ekipman destegi sagland

[JEs finansman destegi saglandi

Diger
[ evet [ Hayir
[ verel [Julusal [Juluslararasi
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32. Proje ile kurumunuzda ne tiir
degisiklikler meydana geldi?
(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

33. Projeniz bir Kirsal Kalkinmaya Katki
Saglayacak insan Kaynaklar Kapasitesi
Gelistirme projesi ise proje sonunda
egitim faaliyetleriniz devam etti mi?

Cevabiniz Evet ise proje bitiminden
guiniimuize kadar kag kisiye ne kadar
siire egitim verildi?

Cevabiniz Hayir ise nedeni nedir?

34, Projeniz bir Kirsal Kalkinmaya Katki
Saglayacak insan Kaynaklar Kapasitesi
Geligtirme projesi ise projeniz
sonucunda elde edilen kazanimlar
devam ediyor mu?

Eger projeniz kirsal altyapinin
gelistirilmesi projesi ise bu soruyu bos
birakin.

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

35. Projeniz bir

Kirsal Altyapinin Gelistirilmesi

projesi ise proje kapsaminda kurulan
altyapinin kullanimi devam ediyor mu?

Cevabiniz Evet ise sizin iin gecerli

olan faaliyet durumunu/durumlarini
cevaplayiniz.

Cevabiniz Hayir ise sizin iin gecerli olan
sebebi/sebepleri belirtiniz.

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

[ kurumumuzun prestiji artti
Kurumumuzun tanimirligr artti
] Hizmet kalitesi artti
C Hizmet cesitliligi artti
Yeni faaliyet alanlarina girildi
Proje yazma ve yiiriitme kiiltirimiiz olustu
O Faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit ve analiz etme yetenegimiz artti
O Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artti
O kurum ici iletisimimiz ve isbirliklerimiz giiclendi
Kurum disi paydaslarla iletisimimiz ve isbirligimiz giiclendi
[ Hedef kitlemizin ihtiyaclarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik
Diger

[ Evet [ Hayir

Egitim Verilen Kisi Sayisl
Egitim Siiresi (Saat)

Faaliyetlerin Uygulanmama Sebebi

O Proje bittikten sonra da bitkisel tiretimde verimlilik artigi devam ediyor
Bitkisel Uretim Verimliligi (%) —
O Proje bittikten sonra da hayvansal iiretimde verimlilik artisi devam ediyor
Hayvansal Uretim Verimliligi (%)
O Proje bittikten sonra devam eden egitimler ile hedef grubumuzda is
kuranlar oldu
KurulanisyeriSayisi

Proje bittikten sonra devam eden egitimler ile hedef grubumuzda istihdam
edilenler oldu
istihdam Edilen Kisi Sayis!

[J Evet [ Hayir

[ Faaliyetler projedeki haliyle korunmakta ve devam etmektedir
O Faaliyetler daha da arttirilarak devam etmektedir

[ raaliyetimiz kiiciiltiilerek uygulanmaya devam etmektedir
Faaliyetlerdeki Artis Miktari ve Birimi

Faaliyetlerdeki Azalis Miktari ve Birimi

Faaliyetlerdeki Azalis Nedeni

[] Proje sonrasi hedef kitle ile faaliyetlerde siireklilik saglanamadi

[I Proje kapsaminda alinan ekipmanlar ekonomik émriinii doldurdu ve
kullanilamiyor

[] Ekipmanlarin bakim-onarim maliyetleri yiiksek gelmesinden dolay!
kullanilamiyor

[CIBélgede su sorunu yasanmaya basladi

[ Bélgede siit iiretimi azald

Diger
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36. Proje kapsaminda alinan ekipmanlar
veya altyapi yatinimlari halen mevcut
mu?

Proje kapsaminda alinan ekipmanlarin
liretildigi tilkeler nelerdir?

37. Projenizdeki hedef grupla iletisiminiz
devam etmekte midir?

Cevabiniz Evet veya Kismen

ise iletisiminiz nasil devam etmektedir?

38. Bu proje sayesinde bulundugunuz
girisimler oldu mu?

Cevabiniz evet ise hangi girisimlerde

bulundunuz?

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

39. Proje sonrasinda yeniden destek
bagvurusu yaptiniz mi?

Cevabiniz evet ise hangi kurumdan ne
kadar destek aldiniz?

40. Ajans faaliyet alanlarinizda hibe
cagrisi yaptiginda tekrar basvuru yapar
misiniz?

1 Evet [ Hayir
Ulke
[ Evet [ Hayir [ kismen

[ Halen iletisimde bulundugumuz kisiler oldu/olmaya devam ediyor
[ Yeni girisimlerinde fikir alisverisimiz oldu/olmaya devam ediyor
[J Egitim veya danismanlik hizmetlerimiz oldu/devam ediyor

Diger

[ evet [ Hayir

[J projeyle baglantili yeni fiziki yatirimlar ve sosyal aktiviteler gerceklestirdik
] Muhtelif kuruluslardan benzer projeler uygulamak yniinde talepler alindi
[1 Proje konusuna giren alanlarda egitimler aldik

[] proje konusuna giren alanlarda baska kurumlara/hedef kitlemize
egitimler/danigmanliklar verdik

[ Kendi kaynaklarimizla projeye devam ediyoruz

Diger

[ Evet [ Hayir
Destek Alinan Kurum

Destek Alinan Miktar

[ Evet [ Hayir

www.mevka.org.tr



RSN

= A KALK,, M,
Y,

2009 ETKi DEGERLENDIRME RAPORU A )
7S 7;"’,,,
"'l':‘?:‘?b’ S ﬁif:

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI 93



SIS
S

W
A \
w§\l>~ K LKI/V’77\"‘

My

Konevi Mh. Feritpasa Cd. No: 18
Meram/Konya/Tiirkiye 42040

Telefon: +90 332 236 32 90
Fax: +90 332 236 46 91
E-Posta: bilgi@mevka.org.tr

@ mevlanakalkinmaajansi € mevlana_ka

www.mevka.org.tr



	1 - ŞEKİL LİSTESİ
	2 - TABLO LİSTESİ
	3 - YÖNETİCİ ÖZETİ
	4 - EXECUTIVE SUMMARY
	5 - GİRİŞ
	5.1 Etki Değerlendirme Neden Yapıldı?
	5.2 Amacı ve Kapsamı 
	5.3 Etki Değerlendirme Nasıl Yapıldı?
	5.3.1 Örneklem Seçimi
	5.3.2 Veri Toplama Süreci 
	5.3.3 Veri Analizi
	5.3.4 Kısıtlar


	6 - BÖLGENİN MÜDAHALE ALANINDAKİ DURUMU
	6.1 Nüfus Durumu
	6.2 Tarım 
	6.3 Hayvancılık
	6.4 Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Analizi (SEGE ANALİZİ) - 2011

	7 - PROGRAM KÜNYESİ
	8 - PROGRAMIN BAŞVURU SÜRECİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ
	8.1 Başvuruların Genel Durumu
	8.2 Başvuruların Mekânsal Dağılımı
	8.3 Hukuki Statülerine Göre Başvuruların Dağılımı
	8.4 Program Önceliklerine Göre Başvuruların Dağılımı 
	8.5 Alt Faaliyetlere Göre Başvuruların Dağılımı
	8.6 Daha Önce Destek Alma Durumuna Göre Başvuruların Dağılımı
	8.7 Ajansa Başvuru Sayılarının Değerlendirilmesi 
	8.8 Proje Başvuru Aşamasında Yararlanıcı Deneyimlerinin Değerlendirmesi
	8.9 Projelerin Hazırlanmasında Danışman Tercihi 
	8.10 Tespitler

	9 - PROGRAMIN UYGULAMA SÜRECİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ
	9.1 Uygulama Dönemi Özeti
	9.2 Bütçe Gerçekleşmeleri 
	9.3 Faaliyet Gerçekleşmeleri
	9.4 Uygulama Sürecinin Mekânsal Değerlendirilmesi 
	9.5 Uygulama Sürecinin Hukuki Statülerine Göre Değerlendirilmesi
	9.6 Uygulama Sürecinin Program Önceliklerine Göre Değerlendirilmesi
	9.7 Uygulama Sürecinin Faaliyet Değerlendirilmesi
	9.8 Uygulama Sürecinde Bütçe Dağılımlarının Değerlendirilmesi
	9.9 Proje Uygulamalarında Eş-Finansman Kullanımının Değerlendirilmesi
	9.10 Projelerin Uygulanmasında Yürütücü Tercihleri
	9.11 Proje Uygulama Aşamasında Yararlanıcı Deneyimlerinin Değerlendirilmesi
	9.12 Tespitler

	10 - PROGRAMIN ETKİ DEĞERLENDİRİLMESİ
	10.1 Programın Dolaylı Etkileri
	10.2 İnsan Kaynakları Kapasitesinin Artırılmasına Yönelik Projelerin Etkisinin Değerlendirilmesi
	10.3 Altyapı Kurulumuna Yönelik Projelerin Etkisinin Değerlendirilmesi
	10.4 Tespitler

	11 - PROGRAMIN İLGİLİLİK DEĞERLENDİRMESİ  
	11.1 İlgililik Değerlendirmesi  
	11.2 Önceliklerde Performans Değerlendirilmesi  
	11.3 Tespitler

	12 - PROGRAMIN VERİMLİLİK DEĞERLENDİRİLMESİ
	12.1 Projelerde Bütçe ve Destek Kullanım Verimliliğinin Değerlendirilmesi 
	12.2 Projelerde Planlama ve Yürütme Verimliliğinin Değerlendirilmesi
	12.3 Projelerde Destek Hibe ve Ön ödeme Verimliliğinin Değerlendirilmesi
	12.4 Projelerde Hedef Gruba Ulaşma Yöntemi Verimliliğinin Değerlendirilmesi

	13 - PROGRAMIN ETKİLİLİK DEĞERLENDİRİLMESİ
	13.1 Projelerde Performans Gerçekleşmelerinin Değerlendirilmesi
	13.2 Projelerde Ulaşılan Hedeflerin Değerlendirilmesi
	13.3 Tespitler

	14 - PROGRAMIN SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK DEĞERLENDİRİLMESİ
	14.1 Kırsal Kalkınmaya Katkı Sağlayacak İnsan Kaynakları Kapasitesinin Geliştirilmesi Önceliğinin Sürdürebilirlik Değerlendirmesi
	14.2 Kırsal Altyapının Geliştirilmesi Önceliğinin Sürdürebilirlik Değerlendirmesi
	14.3 Tespitler

	15 - PROGRAM TASARIMINA ÖNERİLER
	16 - UYGULANAN ANKET

