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ÖNSÖZ 

 

Göç, toplumsal şiddet ve yoksulluk, ulusal ve uluslararası düzeyde, toplumların yaşam 

kalitelerini önemli ölçüde etkileyen olgulardır. Yapılan çalışmalar, bu olguların birbirlerini de 

etkilediği veya birinin sebebi ya da sonucu olabildiğini gösterir. Bir toplumun yaşam 

kalitesini artırmak için herhangi birinde yapılacak bir düzenleme ya da gelişim diğerlerini 

olumlu açıdan etkileyecektir. Mevcut durumun profilini çıkarmak ve bu profildeki sorunların 

giderilmesi için belli başlı eylemler belirlemek de bu tür bir kelebek etkisinin ilk adımını 

oluşturmaktadır.  

Mevlana Kalkınma Ajansı (MEVKA)’nın Doğrudan Faaliyet Desteği ile hazırlanan bu 

çalışmada Konya ili temelinde, yaşam kalitesi, toplumsal şiddet, göç ve yoksulluğun 

incelenmesi amaçlanmıştır. Göç eden haneler ile yerleşik halde bulunan halk arasındaki 

iletişim ve farklılıklar ve bu farklılıkların yarattığı sıkıntılar; göçün, şiddet ve yoksulluk gibi 

yaşam kalitesi ile doğudan ilgili unsurlar üzerindeki etkisi, göç eden bireylerin özellikleri, göç 

etme nedenleri gibi pek çok soruya Konya ili merkez alınarak cevap aranmıştır. Elde edilen 

sonuçlara yönelik eylem planları belirlenerek mevcut sıkıntıların giderilmesi hedeflenmiştir. 
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I. BÖLÜM 

 

GİRİŞ 

Yoksulluk tüm ülkelerde (gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler) görülen temel sorunlardan biridir. Kırsal 

kesimlerde daha fazla görülmektedir. Bu nedenle kırsal kesimlerden şehirlere göç, yoksulluğa bir çare 

olarak düşünülmektedir.  

Köylerde yaşayan nüfusun çoğunun yoksul olması, tarımsal üretimdeki verim düşüklüğü, ekilen 

toprakların çok parçalı olması, makineli tarımın artması, tarımda insan gücüne olan ihtiyacın azalması, 

köylerdeki alt yapı ve sosyal hizmetlerin kentlere göre daha az olması ve tarım dışı alanlarda yeterli 

istihdam imkânlarının bulunmaması nedeniyle köylerden kentlere doğru hızlı ve yoğun bir göç 

olmaktadır (Kentleşme Şurası, 2009). 

Göçler, kırda yaşanan yoksulluğun kente taşınmasına ve biçim değiştirmesine neden olmuştur 

(Kentleşme Şurası, 2009). Bu nedenle günümüzde “kentsel yoksulluk” kavramından ve bu olgunun 

kent yaşamına olumsuz etkilerinden sıkça bahsedilmektedir.  

Göç eden bireyler başta uyum problemleri olmak üzere birtakım sıkıntılar yaşamaktadırlar. Kentlerde 

örgütlü yardımlaşma kurumları oluşmamışsa ya da yetersiz ise, kırsal alandan kentlere göçenler 

geleneksel dayanışma hazırlıklarına başvurmaya ve kendilerini destekleyen bir topluluk oluşturmaya 

zorlanmaktadır. Bu tür örgütlenmeler, yazılı kuralları dışında her türlü akrabalık, hemşerilik, komşuluk 

ve arkadaşlık ilişkilerine temel oluşturan dostluklar, çıkar gruplaşmaları, çekemezlikler ve çatışmalarla 

dolu bir ortamdır (Ayata, 1991).  

Yoksulluk, yoksulluğa çözüm için yapılan göç kent hayatında birtakım problemlere yol açmaktadır. 

Toplumsal şiddet bu problemlerden biri olarak vurgulanmaktadır. Ayrıca yoksulluk, göç ve toplumsal 

şiddet bireylerin yaşam kalitesini ve dolaysıyla kentin yaşam kalitesini etkilemektedir. 

Konya, 1995-2000 döneminde iş arama / bulma nedeniyle en fazla göç alan iller arasında yer 

almaktadır. Ayrıca eğitim nedeniyle göç alan iller arasında ilk sıralarda yer almaktadır (Kentleşme 

Şurası, 2009). Bu nedenle Konya’nın da yukarıda kısaca bahsedilen sosyal olgular ve bu olguların 

etkileri kapsamında araştırılması önem arz etmektedir.  
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Bu bağlamda, bu projenin temel amacı, Konya’da yoksulluk, göç, toplumsal şiddet ve yaşam 

kalitesinin betimlemek; yoksulluk, göç, toplumsal şiddet ve yaşam kalitesi arasındaki ilişkinin ortaya 

çıkarmak;  sonuçlara dayalı olarak eylem planları oluşturmaktır. Bu temel amacı gerçekleştirmek için 

aşağıdaki sorulara cevap aranacaktır: 

Yoksulluk 

 Bölgedeki yoksulluk oranı nedir? 

 Bölgedeki yoksulların; hanehalkı sayısı, hanehalkında çalışan sayısı, fertlerin çalışma durumu, 

çalışma sektörü, hanehalkı türü açısından özellikleri neledir? 

 Hanehalkı sayısı,  hanehalkında çalışan sayısı,  hanehalkındaki fertlerin çalışma durumu,  

hanehalkı türü ve çalışma sektörü arasında bir ilişki var mıdır?  

Göç 

 Bölgeye göç edenlerin oranı nedir? 

 Bölge, hangi bölgelerden göç almıştır? 

 Bölgeye göç etme nedenleri nelerdir? 

 Bölgeye göç nedenleri yerli ve göç eden bireylere göre değişmekte midir? 

 Bölgede göçle ortaya çıkan sorunlar nelerdir? 

 Bölgede göçle ortaya çıkan sorunlar göç eden ve yerli halka göre değişmekte midir? 

 Bölgenin göç tercih sırası nedir? 

 Bölgenin göç tercih sırasına göre göç nedenleri ve göçle ortaya çıkan sorunlar değişmekte midir? 

Şiddet 

 Bölgede şiddete maruz kalanların oranı nedir? 

 Şiddete maruz kalanların cinsiyete göre dağılımı nedir? 

 Şiddet gören bireyler hangi çevreden şiddete maruz kalmışlardır? 

 Şiddet gören bireylerin şiddete maruz kalma nedenleri nelerdir? 

 Bölgedeki insanların şiddet uygulama oranı nedir? 

 Şiddet uygulayan bireylerin şiddete başvurma nedenleri nelerdir? 

 Şiddet uygulayan bireyler kimlere şiddet uygulamaktadır? 

Yaşam Kalitesi 
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 Bölgede yaşayan insanların yaşam kalitesi ne düzeydedir? 

 Bölgede yaşayan insanların yaşam kalitesi; cinsiyet, meslek grubu, yaş, eğitim durumu, gelir 

düzeyi ve medeni duruma göre değişmekte midir? 

Yoksulluk – Göç – Şiddet – Yaşam Kalitesi 

 Göç, yoksulluk ve toplumsal şiddet arasında nasıl bir ilişki vardır? 

 Göç, yoksulluk ve toplumsal şiddet yaşam kalitesini ne derece açıklamaktadır? 

 Bölgeye göç ettiği yer değişkenine göre yoksulluk ve toplumsal şiddet nedenleri değişmekte 

midir? 

 Bölgeye göç edenlerden yoksul olanların oranı nedir? 

 Şiddete maruz kalma durumu göç edip etmeme ile ilişkili midir? 

 Şiddet gören bireylerin hangi çevreden şiddete maruz kaldığının göç edip etmemeyle ilişkisi 

nedir? 

 Şiddet gören bireylerin şiddet görme nedenleri ile göç etme arasında bir ilişki var mıdır? 

 Şiddet uygulama ile göç edip etmeme arasında bir ilişki var mıdır? 

 Şiddet uygulayan bireylerin şiddete başvurma nedenleri ile göç edip etmeme arasında bir ilişki var 

mıdır? 

 Şiddet uygulayan bireylerin şiddet uyguladığı kişilerle göç edip etmeme arasında bir ilişki var 

mıdır? 

 Şiddete maruz kalma durumu yoksulluk ile ilişkili midir? 

 Şiddet gören bireylerin hangi çevreden şiddete maruz kaldığının yoksullukla ilişkisi nedir? 

 Şiddet gören bireylerin şiddet görme nedenleri ile yoksulluk arasında bir ilişki var mıdır? 

 Şiddet uygulama ile yoksulluk arasında bir ilişki var mıdır? 

 Şiddet uygulayan bireylerin şiddete başvurma nedenleri ile yoksulluk arasında bir ilişki var mıdır? 

 Şiddet uygulayan bireylerin şiddet uyguladığı kişilerle yoksulluk arasında bir ilişki var mıdır? 

 Göç ettiği yere göre yaşam kalitesi değişmekte midir? 

 Göç etme nedenlerine göre yaşam kalitesi değişmekte midir? 

 Göçün ortaya çıkardığı sorunlara göre yaşam kalitesi değişmekte midir? 

 Bölgedeki yaşam sürecine göre yaşam kalitesi değişmekte midir? 

 Yaşam kalitesi ile şiddete maruz kalıp kalmama arasında bir ilişki var mıdır? 

 Yaşam kalitesi ile şiddet uygulama arasında bir ilişki var mıdır? 
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II. BÖLÜM 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

    Kavramsal Çerçeve adlı bu bölümde, araştırmanın konusu ve problemiyle ilgili temel kavramlar 

tanımlanıp analiz edilecektir. Bu kavramlar şunlardır: Yoksulluk, göç, şiddet ve yaşam kalitesi. Bu 

bölümde ayrıca, yoksulluk, göç, toplumsal şiddet ve yaşam kalitesi arasındaki ilişki incelenip Konya 

özelinde değerlendirilecektir. 

 

2.1. Yoksulluk 

    Genel olarak yoksulluk insanların temel gereksinimlerini karşılayamama durumu olarak 

tanımlanmaktadır. Yoksulluk, tarihsel bir olgu olduğu ve geçmişten günümüze farklı toplumlarda 

farklı şekillerde görüldüğü için, üzerinde herkesin uzlaştığı bir tanımının olmaması doğal 

karşılanmalıdır. Ancak yoksulluğu iki türlü tanımlamak olasıdır. Bunlardan dar anlamda yoksulluk; 

açlıktan ölme ve barınacak yeri olmama durumu iken, geniş anlamda yoksulluk; gıda, giyim ve 

barınma gibi olanakları yaşamlarını devam ettirmeye yettiği halde toplumun genel düzeyinin 

gerisinde kalmayı ifade eder. Böylece yoksulluğun göreli ve mutlak tanımları ortaya çıkmaktadır.  

    Mutlak yoksulluk, yoksulluğun en bilinen şeklidir. Bireyin temel insani ihtiyaçları olan; beslenme, 

barınma, temiz içme suyu, temizlik, barınma ve bilgiye ulaşımın eksikliği durumu olarak 

tanımlanmıştır (Gordon, 2005). Bu tanıma göre Birleşmiş Milletler mutlak yoksulluk kavramındaki 

temel insani ihtiyaçların göstergelerini şu şekilde açıklanmıştır: 

• Beslenme: Vücut Kitle endeksi 16'nın üzerinde olmalıdır. 

• Temiz içme suyu: İçme suyu sadece nehirlerden ve göletlerden gelmemeli ve yakında olmalıdır (15 

dakikalık yürüme mesafesi) 

• Temizlik: Tuvaletler evde veya eve yakın umumi tuvaletlere erişim olmalıdır. 

• Sağlık: Ciddi hastalıklarda ve hamilikte tedavi alınabilmelidir.  
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• Barınma: Evler her odasında dört kişiden insan barındırmalı. Evlerin zemini toz, çamur veya kil 

olmamalıdır. 

• Eğitim: Herkes okula gitmeli veya okumayı öğrenebilmelidir. 

• Bilgiye Erişim: Herkes evinden gazetelere, radyolara, televizyona, bilgisayara veya telefon 

şebekesine ulaşabilmelidir. 

• Hizmetlere Erişim: Herkes topluma sunulan eğitim, sağlık, yasal, sosyal ve finansal (kredi) 

hizmetlerine erişebilmelidir (Gordon, 2005). 

    Bu göstergelerin eksik olması durumunda birey yaşamını devam ettirmek için gerekli fiziksel, sosyal 

ve ekonomik ihtiyaçlarını karşılayamayarak, yoksul sayılmaktadır. 

    Dünya Bankası'nın 1990 yılında yaptığı çalışmada ise, bir insanın hayatta kalabilmesi için gerekli 

minimum kalori miktarı olan 2400 k/cal hesaplamasına dayanılarak (normal bir erişkinin yeterli kalori 

alabilmesi için gerekli kalori miktarı 2800-3000 k/cal, ağır işlerde çalışanlar için ise işin niteliğine göre 

3200-3800 k/cal aralığı esas alınmıştır) günlük geliri 2400 k/cal besini almaya yetmeyen insanları 

“mutlak yoksul” olarak tanımlanmıştır.  

    Mutlak yoksulluk sınırı, yoksulluğun evrenselliği ve satın alma paritelerinin farklılıkları da 

düşünülerek, ortalama bir hesaplama yöntemi ile, az gelişmiş ülkeler için kişi başına günde 1$ kabul 

edilirken, Latin Amerika ve Karaipler için bu sınır 2$, Türkiye’nin de dâhil edildiği Doğu Avrupa 

ülkelerinin de içinde bulunduğu grup için 4$, gelişmiş sanayi ülkeleri için 14.40$ olarak belirlenmiştir. 

Bunun yanı sıra FAO Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü) ve WHO(Birleşmiş Milletler Sağlık 

Örgütü) mutlak yoksulluk kavramına daha farklı bir boyut getirerek, mutlak yoksulluk tanımında 

belirlenen kalori ihtiyacının yalnızca %80'ini karşılanabilmesini “Ultra Yoksulluk” olarak 

tanımlamışlardır. WHO kalorin ihtiyacının yanında ikinci bir kriter daha geliştirerek yoksulluk süresini 

hesaba katmaktadır. WHO'nun belirlemesine göre ultra yoksulların yoksulluk durumlarının beş yıldan 

daha fazla sürmesi halinde onların durumlarının düzeltilmesinin “olanaksız” olduğu savunularak bu 

kategoridekiler “Kronik Yoksul” olarak tanımlanmaktadır. 

    Dünya Bankası’nca hesaplanan bu parasal değerler Dünya Bankası’nın metodolojisi çerçevesinde 

düşünülmelidir. Asgari kalori miktarına bağlı mutlak yoksulluk sınırı hesaplanırken metodoloji 

içerisinde kabul edilen varsayımlar çeşitlendikçe mutlak yoksulluk sınırı da ülkeden ülkeye farklılıklar 

göstermektedir. Dünya Bankası şu anda mutlak yoksulluğu 2005 yılı satın alma gücü paritesine göre 

günlük gelirin 1.25 $ ve 2 $ gösterge çizgilerinde takip etmektedir (World Bank, 2010). 
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    Türkiye'de ise TUİK, gıda ve gıda dışı harcamalardan oluşturduğu mutlak yoksulluk sınırının yanında 

uluslararası karşılaştırmalar için ayrıca satın alma gücü paritesine göre günlük kişi başına 1 $, 2.15 $ 

ve 4.30 $ değerleri yoksulluk sınırları olarak tanımlanmıştır (TUİK, 2008). 

    Mutlak yoksulluk, gıda, barınma, giyim gibi temel ihtiyaçlardan yoksun olma halini ifade ederken, 

göreli yoksulluk kapsam bakımından daha geniş bir alana işaret etmektedir. Göreli yoksulluk ise, 

herhangi bir bireyin belirli bir yaşam düzeyine sahip olarak yaşamını sürdürebilmesi için gerekli toplu 

taşıma, içme suyu, sağlık, eğitim ve kültürel etkinlikler gibi mal ve hizmetleri karşılayacak gelir 

düzeyinin altında gelire sahip olması durumunda, üstündekilere göre yoksul kabul edilmesidir (Sallan-

Gül, 2002: 108-109). Göreli yoksulluk, temel ihtiyaçların yanı sıra, sağlık, eğitim, temiz içme suyu gibi 

hizmetlere ulaşma ve doğumda yaşam beklentisi gibi durumları da içeren bir kavramdır. Yani bu 

kavramla insanların imkânları ve yoksunlukları da yoksulluk kapsamına dâhil edilmektedir.  

    Göreli yoksulluk toplum bazında değerlendirilen bir kavramdır. Bu kavramla bir toplumda 

yalnızca aç olanlar veya evsizler değil, aynı zamanda toplumun genel tüketim düzeyinin 

altında kalanlar da göreli olarak “yoksullar” kategorisine sokulmaktadır. Zengingönül’e 

(2004) göre, “göreli yoksulluk bir ferdin ya da hane halkının, içinde bulunduğu sosyal grubun 

ya da yerleşim biriminin içindeki diğerlerine göre yoksulluğu incelediği gibi, bu sosyal 

grubun ya da yerleşim biriminin diğer grup ve birimlerle karşılaştırılmasını konu 

edinmektedir”. Göreli yoksulluk toplumdaki gelir ve tüketim farklılığını yansıtır. Ancak, bu 

farklılık orta tabaka ile üst tabaka arasındaki mukayeseye dayandırılmaz. Bundan ziyade, alt 

tabakanın gelir düzeyinin ve tüketim durumunun orta veya üst tabakaya göre konumu esas 

alınmaktadır. Yani asgari yaşam düzeyi yerine asgari refah düzeyini yakalayamayan alt kesim 

konu edilir. Dolayısıyla, göreli yoksulluk ölçütlerine göre yoksulluk hesaplandığında, 

yoksulluğun mahiyetinde bir değişme ve yoksulların sayısında bir artışın olması doğal 

karşılanmalıdır.  

    Mutlak ve göreli yoksulluk kavramlarını Türkiye açısından değerlendirecek olursak, gelişmekte olan 

ülke kapsamında görülen Türkiye’de mutlak yoksulluktan ziyade göreli yoksulluğun ön plana çıktığını 

söylemek mümkündür. Türkiye İstatistik Kurumu’nun (TUİK) yaptığı araştırmaya göre, 2009 yılında 

Türkiye’de fertlerin yaklaşık % 0,48’i, yani 339 bin kişi sadece gıda harcamalarını içeren açlık sınırının, 

% 18,08’i, yani 12 milyon 751 bin kişi ise gıda ve gıda dışı harcamaları içeren yoksulluk sınırının altında 

yaşamaktadır. 2008 yılında bu oranlar sırasıyla % 0,54 ve % 17,11’dir. 

 

2.1.1. Türkiye’de Yoksulluk 
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    Türkiye’de yoksulluğun boyutlarını ölçmeye yönelik çalışmaların son yıllara dayandığı ve bunların 

sayıca da çok sınırlı olduğu söylenebilir. Bu alandaki en yeni çalışmalardan birisi, Türkiye İstatistik 

Kurumu (TÜİK) tarafından yapılan ve sonuçları 2007 yılı sonunda kamuoyuna duyurulan “2006 

Yoksulluk Araştırması”dır. Türkiye’de resmi yoksulluk sınırını tespit etmeye yönelik, kapsamlı ve 

güncel verilere dayalı ilk çalışma yine TÜİK tarafından yapılan ve sonuçları 2010 yılı içerisinde 

kamuoyuna duyurulan “2009 Yoksulluk Araştırması” idi.  

    Bu çalışmada Türkiye’deki göreli yoksulluk oranı yüzde 14,74 olarak hesaplanmış ve 10.080.000 

kişinin göreli yoksul olduğu sonucuna varılmıştı. Kentte bu oran yüzde 11,33 (4.651.000 kişi), kırda ise 

yüzde 19,86 (5.430.000 kişi) olarak ortaya çıkmıştı (TUİK, 2009). 2002-2009 yılları arasında yapılan 

Yoksulluk Araştırmaları sonuçlarından gıda yoksulluğu açısından ülkemizde ciddi bir sorunun olmadığı 

görülmektedir. 2002’de Türkiye’de fertlerin yüzde 1,35’i; 2003 ve 2004’de yüzde 1,29’u; 2005’te 

yüzde 0,87’si, 2006 yılında yaklaşık yüzde 0,74’ü (yani 539 bin kişi) ve 2009’da ise fertlerin yaklaşık 

yüzde 0,48’i gıda harcamalarını içeren yoksulluk sınırının altındadır (TUİK, 2009). 

 

Tablo 1: TUİK'in İzlediği Temel Yoksulluk Göstergeleri 

 

Yoksulluk kriteri/ Yıl 2002 2003 2004 2005 2006 2007 1 2008 2009 

Gıda Yoksullugu (açlık) 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,48 0,54 0,48 

Yoksulluk (gıda + gıda dışı) 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08 

Kişi başı günlük 1 $’ın altı (1)
2 0,20 0,01 0,02 0,01 . . . . 

Kişi başı günlük 2,15 $’ın altı 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 0,22 

Kişi başı günlük 4,3 $’ın altı (2)
3 30,30 23,75 20,89 16,36 13,33 8,41 6,83 4,35 

Harcama esaslı göreli yoksulluk 14,74 15,51 14,18 16,16 14,50 14,70 15,06 15,12 

 

Kaynak: TUİK, “Yoksulluk Analizleri”, Çevrimiçi, http://www.tuik.gov.tr/ , 21.04.2012'den 

yararlanılarak hazırlanmıştır. 

                                                           

1
 Yeni nüfus projeksiyonlarına göre revize edilmiştir. 

 (1)1 $'ın satın alma gücü paritesine (SGP) göre karşılığı olarak 2002 yılı için 618 281 TL; 2003 yılı için 732 480 TL; 2004 yılı 

için 780 121 TL, 2005 yılı için 0.830 YTL, 2006 yılı için 0.921 YTL; 2007 yılı için 0.926 YTL; 2008 yılı için 0.983 YTL ve 2009 yılı 

için ise 0,917 TL kullanılmıştır.  

 (2) Eşdeğer fert başına tüketim harcaması medyan değerinin %50'si esas alınmıştır  
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    TÜİK verisine göre 2009 yılı itibarı ile nüfusun %0,48'lik kısmını oluşturan 339,191 kişi açlık sınırının 

altında yaşamaktadır. Ocak 2011'de açıklanan son verilere göre Türkiye'de yoksulluk oranı %18,8'dir, 

yani 12 Milyon 751'bin kişi yoksuldur. Bu oran kent ve kır olarak ayrıştırıldığında kır yoksulluğu 

%38,69 (8 milyon 432 bin kişi) gibi yüksek bir rakama ulaşmaktadır. Kent yoksulluğu ise %8,86 (4 

milyon 318 bin kişi) olarak gerçekleşmiştir (TUİK, 2009). 

    Gıda ve gıda dışı harcamaları içeren yoksulluk sınırı altındaki nüfusun oranı ise 2002 yılında yüzde 

26,96 iken, 2005 yılında yüzde 20,50 ve 2009 yılında ise yüzde 18,08 olarak belirlenmiştir. Eşdeğer kişi 

başına tüketim harcaması medyan değerinin yüzde 50’sinin yoksulluk sınırı olarak belirlendiği 

durumda (göreli yoksulluk), 2002 için yoksulluk oranı yüzde 14,74 iken; 2004 yılı için bu oran yüzde 

14,18 olarak gerçekleşmiş; Bu oranın 2005 yılında tekrar yüzde 16,16’ya yükseldiği ve 2009 yılında ise 

yüzde 15,12’ye gerilediği tespit edilmiştir. Buna karşın kişi başı günlük harcaması, satın alma gücü 

paritesine göre 1 doların altında kalan fert bulunmamaktadır (TUİK, 2009). 

    TÜİK’in yoksullukla ilgili son verileri ışığında özetle şunlar söylenebilir: 

 Kırsal bölgelerde yoksulluk daha yaygın bir sorundur. Nitekim kırsal yerleşim yerlerinde 

yaşayanlarda yoksulluk oranı yüzde 38,69 iken, kentsel yerlerde yaşayanların yoksulluk oranı 

yüzde 8,86’dir. 

 Hane halkı büyüklüğü arttıkça yoksulluk riski artmaktadır. 2009 yılında hane halkı büyüklüğü 

3 veya 4 kişiden oluşan hanelerde bulunan fertlerin yoksulluk oranı yüzde 8,49 olurken, 7 ve 

daha fazla olan hanelerde fertlerin yoksulluk oranı yüzde 42,98 olarak hesaplanmıştır. 

 Hane halkı türüne göre çocuklu çekirdek ailede bulunan fertlerin yoksulluk oranı yüzde 17,41 

olurken, çocuksuz çekirdek ailelerde bu oran yüzde 10,14’e düşmektedir. Ataerkil veya geniş 

ailelerdeki fertler için yoksulluk oranı ise yüzde 20,24 olarak tahmin edilmiştir. 

 Fertlerin çalışma durumlarına göre yoksulluk riski de değişmektedir. 2009 yılında ücretli-

maaşlı çalışanlarda yoksulluk oranı % 6,05 iken, yevmiyeli çalışanlarda bu oran % 26,86, 

işverenlerde % 2,33, kendi hesabına çalışanlarda % 22,49 ve ücretsiz aile işçisi olanlarda ise 

% 29,58 olarak hesaplanmıştır.  

 En yüksek yoksulluk riskine sahip olan tarım sektöründe çalışanlarda yoksulluk oranı, 2008 

yılında % 37,97 iken 2009 yılında % 33,01 olarak hesaplanmıştır. Sanayi sektöründe 

çalışanlarda 2009 yılında yoksulluk oranı % 9,63 olarak hesaplanırken, bu oran hizmet 

sektöründe çalışanlarda % 7,16 olmuştur. 2009 yılında ekonomik olarak aktif olmayan 
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fertlerin yoksulluk oranı % 14,68 ve iş arayan fertlerin yoksulluk oranı % 19,51 olarak 

hesaplanmıştır.12 Bu veriler Türkiye'deki mevcut çalışan yoksulluğunun devam ettiğini 

göstermektedir.  

 Eğitim durumu yükseldikçe yoksul olma riskinin azaldığı görülmektedir. Okur-yazar 

olmayanlarda yoksulluk oranı yüzde 33,71 olurken, ilkokul mezunlarında bu oran yüzde 

14,19, lise ve dengi meslek okulları mezunlarında yüzde 5,2, yüksekokul, fakülte ve üstü 

yüzde 1,01 olarak ortaya çıkmıştır (TUİK, 2010). 

    Başta Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) olmak üzere, Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) 

ve Dünya Bankası gibi uluslar arası kuruluşların yapmış oldukları karşılaştırmalı yoksulluk çalışmaları 

da ülkemizdeki yoksulluğun boyutlarını gözler önüne sermektedir. UNDP tarafından hazırlanan İnsani 

Gelişme Raporu 2007/2008, ülkeleri insani gelişme düzeylerine göre sıralamış olup; İzlanda ve 

Norveç’in ilk iki ve Burkina Faso ve Sierra Leone’nin de son iki sırada yer aldıkları bu indekste Türkiye, 

177 ülke içerisinde 84. sırada yer almıştır. Yine aynı raporda yayınlanan, İnsani Yoksulluk İndeksinde 

(HPI) Türkiye, gelişmekte olan ülkeler kategorisinde yer alan 108 ülke içerisinde, yüzde 9,2 olan 

indeks değeri ile 22. sıradadır. Uluslararası karşılaştırmalarda, yoksulluk göstergeleri bakımından pek 

parlak bir durumda olmayan Türkiye, gelirin son derece adaletsiz olarak dağıldığı ülkeler arasında yer 

almaktadır. Gelir dağılımındaki adaletsizliğin göstergesi olarak kabul edilen Gini Katsayısı 43,6 gibi 

oldukça yüksek bir düzeydedir (Human Development Report, 2007 [2008]). 

 

2.2. Göç 

    Göç, nüfusun devamlı yaşama bölgelerini kişisel olarak, aileler veya gruplar halinde terk edip, geçici 

veya sürekli olarak yaşamak amacıyla bir yerden başka yere gitmesi hareketine denilmektedir 

(Doğanay, 1991: 589). 

    Göç, coğrafi mekân değiştirme sürecinin sosyal, ekonomik, kültürel ve siyasi boyutlarıyla toplum 

yapısını değiştiren nüfus hareketleridir (Bayhan, 1997: 178). Yarattığı bir takım sorunlara rağmen, göç 

olgusu toplum yaşamını canlandıran, toplum yaşamına dinamizm katan bir olgu olarak da 

değerlendirilir. Ortaylı (2005)’ya göre, göç olgusu durduğu zaman toplumlar ölmeye başlıyorlar. 

    Göçler doğal, siyasal, sosyal ve iktisadi nedenlerin sonucunda meydana gelir. İklim ve yeryüzü 

şekilleri, barınma ve güvenlik problemleri insanların yerleşim yerlerini değiştirmelerine neden 

olmuştur. Bazen teknik imkânsızlıklar, bazen de çaresizlikler ve zorunluluklar insanların bir yerden 

diğerine göç etmelerine yol açmıştır. Öncelikle insanların beslenme ve güvenlik ihtiyaçları, onları daha 

verimli ve güvenle yaşayacakları yerlere göç etmeye zorlamıştır. Bazı durumlarda siyasi ve ekonomik 
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nedenler bir toplumu normal yaşantısını değiştirerek onları göç noktasına getirebilir. Savaş, isyan ve 

ihtilaller bu türden olaylara örnek olarak verilebilir (Şener, 1990: 112). 

    Önemli bir toplumsal olgu ve aynı zamanda nüfus değişkeni olan göç hareketi değişik şekillerde 

sınıflandırılmaktadır. Doğanay (1991)’a göre göçler: mevsimlik göç, gönüllü göç, zorunlu göç, 

mübadele göçü (karşılıklı nüfus değişimi), sığınma göçü (mülteci, yani iltica eden), iç göç ve dış göç 

olarak sınıflandırılabilir. 

    Yukarıdaki göç sınıflamaları içinde yer alan iç göçler ve dış göçler toplumları ve toplumlar arası 

ilişkileri en çok etkileyen göç türleri olarak karşımıza çıkar. Dış göçler ülke sınırları içerisindeki bir 

yerleşim bölgesinden bir kişi ya da bir grubun başka bir ülkenin sınırları dâhilindeki yerleşim 

yerlerinden birine doğru, uzun süre kalmak, çalışmak ya da yerleşmek amacıyla göç etmesidir (Üner, 

1972; Keleş, 1998: 40; Özer, 2004: 11). Dış göç, ülkemiz sınırları içinden başka bir ülke sınırı içine 

doğru olabileceği gibi, sınırların dışındaki ülkelerden de ülkemize yapılabilir. Ancak iç göçe nazaran 

daha zordur. 

    İç göçler ise, belirli bir zaman dilimi içinde ülke sınırları içerisindeki bir yerleşim yerinden diğerine 

kalıcı olarak yerleşmek maksadıyla yapılan göçtür. Bayındırlık ve İskân Bakanlığı Kentleşme Şurası’nın 

2009 raporunda iç göç; “yurt içinde beş ve daha yukarı yaşlardaki nüfusun, iki genel nüfus sayımı 

arasındaki dönemde ikametgâhının farklı olması durumunda gerçekleşen göçlerdir.” şeklinde 

açıklanmıştır. Ayrıca mevsimlik göçlerin, ikameti bilinmeyenlerin, ikamet değişikliği yurtdışı olanların 

ve sayım sırasında birden fazla ikamet değişikliği yapanların bu kapsama alınamayacağı belirtilmiştir 

(Kentsel Yoksulluk, Göç ve Sosyal Politikalar Komisyonu Raporu, 2009: 8). Bununla birlikte, iç göçteki 

zamanın alt ve üst dilimlerinin ne olacağı ile ilgili sosyal bilimciler arasında ortak bir kanaate 

varılamamıştır. Bazılarına göre bu süre, 1 yıl veya daha fazla olmalıdır (Öztürk ve Altuntepe, 2008: 

1589; Bozkurt, 2011: 292; Özer, 2004: 13).  

    İç Göçler yön itibariyle kırsal alan ile kentsel alan arasındaki bir alışveriş gibidir. Dört yöne doğru 

gerçekleşir (Özdemir, 2008: 23; Tümertekin ve Özgüç, 2002: 333). 

1. Kırsal alandan kırsal alana 

2. Kırsal alandan kentsel alana 

3. Kentsel alandan kırsal alana 

4. Kentsel alandan kentsel alana 

    Türkiye’de dâhil birçok ülkede iç göçlerin yönü genellikle kırdan kente doğrudur. Kentleşmenin 

temel dinamiklerinden birisini oluşturan iç göçler, özellikle kırsal yerleşmelerden kentlere doğru 

büyük nüfus devinimleri şeklinde gerçekleşmektedir. Tümertekin’e (1973) göre, kentleşme ve göçü 
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kentlerde “çekme” (pull) faktörleri, köylerde ise “itme” (push) faktörleri etkilemektedir. Nüfusu kente 

iten faktörler şunlardır: Köyde artan nüfus baskısı, yetersiz ve kötü dağıtılmış toprak, düşük verimlilik, 

doğal afetler, kan davaları, toprağın mirasla parçalanması, tarımda makineleşme, işsizlik, terör ve 

güvenlik sorunu. Nüfusu kente çeken faktörler ise şunlardır: Köy-kent geliri farklılıkları, daha iyi ve 

gelişmiş eğitim, kentin cazibesi (çekiciliği), iş bulma umudu, daha yüksek yaşama standardı, ulaşım 

olanakları, kentlerdeki sosyal, kültürel olanaklardan yararlanma isteği (Sezal, 1992). 

    Keleş’e (1984) göre itici faktörler veya güçler, nüfusu kırsal kesimden ve tarımdan kentlere iten 

faktörlerdir. İtici faktörler içerisinde özellikle nüfus artışı ve tarımda makineleşme oldukça önemli 

faktörlerdir. Sencer’e (1979) göre itici faktörlerin kentleşme üzerindeki etkisi, nüfusu kökeninde 

hareketlendirerek yerinden ayrılma eğilimi kazandırmasıdır. Çekici faktörler veya nedenler ise, 

kentlerin sahip olduğu sosyo-ekonomik ve kültürel olanakların kırsal kesimde yaşayan nüfusu 

etkileyerek kente yöneltmesi anlamına gelmektedir. Çekici nedenler özellikle gelişmiş ülkelerde 

önemli bir faktör olarak karşımıza çıkar. Az gelişmiş veya gelişmekte olan ülkelerde itici faktörler 

kentleşme üzerinde belirleyicidir. Kırsal alandan kentsel alana doğru yapılan göçlerin ana sebebi 

ekonomik koşullarını iyileştirmek ve refah seviyesini artırmaktır. Göçler bu sebeple sosyal açıdan 

olduğu kadar ekonomik açıdan da önemlidir.  

 

2.2.1. Türkiye’de İç Göçün Sebepleri ve Sonuçları 

    1950–2000 dönemi göç açısından kabaca değerlendirilirse su sonuçlara ulaşılır: Geleneksel tarım 

metotları yerini modern tarım metotlarına bırakması sonucu daralan ekonomik kaynaklar ortaya 

tarım kesiminde issiz nüfus çıkartmıştır. Ayrıca, tarımsal araziler miras ve benzeri nedenlerle 

parçalandığından dolayı elde kalan araziler ailelerin geçimini karşılamamıştır. Ya da tarıma uygun 

olmayan arazilerde tarım yapılması sonucu oluşan erozyon nedeniyle tarlaların verimi düşmüştür. 

Sonuçta ise halkın geçimini sağlayacak yeteri kadar kaynak kalmamıştır (ATALAY, 1994: 296).  

    Diğer taraftan, 1950’li yıllardan itibaren karayolu, baraj ve liman gibi büyük projeler sonucu 

kamulaştırmalar yapılmıştır. Özellikle baraj ve sulama projelerinde baraj gölü ve koruma havzası 

nedeniyle ilçe ve köyler arazileriyle birlikte istimlâk edilmiştir. Bu bölgelerdeki halk ya yeni iskân 

bölgelerine ya da tercih ettikleri yerleşim birimlerine göç etmek zorunda kalmışlardır. Kalkınma 

projeleri çerçevesinde sanayinin gelişmesiyle birlikte kırsal kesimdeki nüfus sanayi sektörünün işgücü 

kaynağını oluşturmuştur. Bu durum kırsal kesimden kente işgücü akımına neden olmuştur. 1950’den 

sonra Türkiye’de karayolları ve karayolu taşımacılığının hızla gelişmesi aynı zaman da nüfus hareketini 

kolaylaştırmıştır.  
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    Türkiye’de son yıllarda meydana gelen büyük depremler de bireylerin göç etmelerine neden 

olmuştur. Bilindiği üzere terör, hukuk dışı davranışlarla toplumda güvensizlik ortamı meydana getiren 

eylemlerdir. Terör ve göç kavramları birbirinden uzak alanları kapsıyor olsa da sonuçları itibariyle ikisi 

arasında nedensel bir ilişki vardır. Türkiye’de, 1984 yılında Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde 

başlayan terör olayları göçe neden olmuştur. Bu durum ise bölge içi ve dışı şehirlere göç hareketinin 

ortaya çıkmasına neden olmuştur. 

    Göç ile bireyler sadece doğdukları ya da yasadıkları yerleri değil aynı zamanda özümsedikleri 

kültürü, akrabalarını ve değer verdiği birçok şeyi geride bırakarak yeni yerleşim birimlerine 

gitmektedirler. Dolayısıyla bir bütün olarak düşünüldüğünde göçün meydana getirdiği veya getireceği 

sosyo-ekonomik sonuçlar vardır. Bu sonuçlar, genellikle, nüfus, istihdam, yasam kalitesi ve kentleşme 

baslıkları altında toplanmaktadır. 

    Yaslı nüfus göçe iştirak etmeme eğilimindedir. Ancak, göç etme durumuyla karşılaştıklarında da, 

yeni yerleşim yerlerine, fiziki ve sosyal çevreye daha güç alışma ve uyum sorunları ortaya çıkmaktadır 

(Ecevit, 1997). 

    Yaşlıların göçten sonra etkilendikleri bir husus da kırsal alandaki meşguliyetlerini kaybetmeleridir. 

Ayrıca kırsal kesimden göç edenler kent ve ilçe merkezlerinde yerinde üretim geleneklerini devam 

ettirmeye çalışmaktadırlar. Bu durum ise kır ve kent kültürü arasında çatışma meydana 

getirmektedir. Dolayısıyla kentlerde ara kültüre sahip bireyler oluşmaktadır. Böylece kentlerin nüfus 

potansiyelini oluşturan kırsal nüfus sahip oldukları ara kültür değerlerini kentlere yaymaya başlamıştır 

(Oktik,  1997). Sonuçta, kent kültürü yerine kır-kent kültürüne sahip şehir kültürü oluşmuştur. 

    Göç eden nüfusun eğitim düzeyi düşük olduğundan kente ilk aşamada vasıfsız isçi pozisyonunda 

veya issiz olarak yeni yerleşim birimine gelmektedirler. Bunu, Kartal (1992) çalışmasında ulaştığı “göç 

edenlerin istihdam yapısının ağırlığını isçi kesiminin oluşturduğu” sonucu desteklemektedir. Ancak 

sermaye birikimiyle gelenler ticaret ile uğraşmaktadırlar. İşlerini büyütmek amacıyla göç edenler, 

küçük ve orta ölçekli isletmeler kurarak üretim faaliyetlerinde de bulunmaktadırlar. 

    Göç edilerek yasam kalitesinin arttırılacağı beklentisi vardır. Ancak bireyler kentte kırsal bölgede 

olduğu gibi ev ekonomisi çerçevesinde üretim yapamamaktadırlar. Kırsalda kendilerinin ürettikleri 

malzemeleri, kentte dışarıdan satın alınması gerekmektedir. Diğer taraftan kırsalda aile ekonomisi 

çerçevesinde üretici olan aile bireyleri, kentlerde tüketici durumunda olmaktadırlar. Bunların kent 

yaşamında üretime katkı sağlamaları zaman alacak ya da kısa vadeli çözümler ile katkı sağlanmaya 

çalışılacaktır. Zaten yasam kalitesi yüksek olan kırsalda göç eğilimi olmamaktadır. Bu düşüncenin 
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doğruluğu Oktik (1997)’in Mugla’daki beş köyde yaptığı ampirik çalışmasında ortaya konulmuştur. Bu 

bölgede yasayan bireyler alt yapı problemleri olmasına rağmen, 

 Göç ettikleri yerde daha iyi yasam kalitesine sahip olamayacaklarını düşündüklerinden, 

 Mevcut gelirlerinin Türkiye ortalamasının üzerinde olduğuna inandıklarından, 

 Yasadıkları yerin turizm bölgesi olması sebebiyle tedarikçi konumunda olmalarından dolayı 

istihdam problemi yasamadıkları için göç etmemektedirler. 

    Kentlerin hızlı bir biçimde büyümesi kentsel gelişmenin kontrol edilmesini zorlaştırmıştır. 

Kontrolsüz kentsel büyüme dolayısıyla konut, su, kanalizasyon, ulaşım, okul ve sağlık hizmetlerinin 

sağlanması daha pahalı olmuştur. Büyük kentlerin ulaşım, konut, temiz içme suyu, kanalizasyon 

sorunu ile karsı karsıya bulunduğu bir gerçektir. Kentlerin ısıtılmasında kullanılan yakıtlar ile ulaşım 

araçlarının havaya bıraktıkları atıklar ve sınaî kuruluşların kentler içinde bulunması dolayısıyla ortaya 

çıkan atıklar kentlerin doğal çevresini bozan ve kentsel çevre kirlenmesini tahammül edilemez 

boyutlara ulaştıran faktörler olmuştur (Dinçer, 1997). 

    Özellikle düzensiz kentleşmeden ve göçlerden doğan sorunlar çok değişiktir. Aslında alt yapıdan 

genellikle yoksun olan kentlerin, hızlı bir nüfus artısı nedeniyle konut sağlama, temiz su ve sağlık 

hizmetleri, okul ve ulaşım, eğitilmiş personel, çöp ve enerji sorunlarını çözme bakımından ne kadar 

yetersiz kalacağını kestirmek zor değildir. Çünkü plansız yerleşim bölgelerini düzeltmek, ilkel yasam 

koşullarını iyileştirmek çok güç olduğu gibi, kaybedilmiş sağlıklı bir çevreyi de özellikle fiziksel mekân 

olarak yeniden kazanma olanağı hemen hemen hiç yok gibidir (Dinçer, 1997) .  

    Hızlı kentleşmenin kentsel arazi üzerindeki etkileri bozucu ve yıpratıcı niteliktedir. Zamanla aşınma, 

yoğun ve hor kullanma, başıboş bırakma ve üzerine eğilmeme sonucu kentsel yerleşmeler 

engellenemez biçimde çürümekte, bozulma bireysel ilişkilere de yansımaktadır. Her ne kadar çürüme 

belli yörelerde gerçekleşiyor izlenimini verse bile, etkisinin kentin tümü üzerine yayılmakta olduğu 

yadsınamaz. Bu sonuçların hepsi göçün sebep olduğu çevresel ve toplumsal maliyeti göstermektedir. 

Bu maliyetin sonucu olarak, aslında, kentlerimiz birer şehirleşemeyen şehirler haline gelmiştir. 

    Tüm bunlarla birlikte, göçler, bir takım sorunlara yol açmalarına veya bazı sorunlar üzerinde etkili 

olmalarına rağmen, toplum yaşamına dinamizm katma, ekonomiyi canlandırma, üretimi ve tüketimi 

etkileme, farklı sosyal grupları ve kültürleri bir araya getirip harmanlama gibi fonksiyonları da yerine 

getirmektedirler. Bu nedenle, insanlık tarihinin ve toplum yaşamının bir gerçeği ve sonucu olan 

göçleri nedenleri ve yarattığı sonuçlarla bir bütün olarak ele almak daha tutarlı bir yaklaşımdır. 

 

 2.3. Şiddet 
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    Bireylerde fiziksel ve zihinsel travmalar yaratıcı bir edim olarak değerlendirilen şiddet, “bir kişiye, 

bir gruba ve topluma karşı yaralanmayla ölüm ve psikolojik zararla gelişme geriliği ile veya çöküntü ile 

sonuçlanacak fiziksel güç veya tehdit uygulamaktır” (Mian, 2005: 14). Dodsun´da şiddeti, öfke ya da 

düşmanlık duygusunun yoğun ve yıkıcı bir biçimde somutlaşması olarak tanımlamaktadır (Selvi, 1993: 

190). Köknel’e (2000) göre şiddet; “kızgınlık, öfke kin, nefret, düşmanlık gibi duygu durumlarının 

etkinlik kazandığı saldırganlık biçimidir.” Michaud ise şiddeti, “bir karşılıklı ilişkiler ortamında 

taraflardan biri veya birkaçı doğrudan veya dolaylı, toplu veya dağınık olarak, diğerlerinin veya 

birkaçının bedensel bütünlüğüne veya törel ahlâki/ moral/ manevi bütünlüğüne veya mallarına veya 

simgesel, sembolik ve kültürel değerlerine, oranı ne olursa olsun zarar verecek şekilde davranırsa, 

orada şiddet vardır.” şeklinde tanımlamıştır (Michaud, 1994). 

    Şiddet, bireyin topluma girmesiyle birlikte başlamakta, biçimi, boyutu ve derecesi ise içinde 

bulunduğu toplumsal yapıdan ayrı düşünülmemektedir. “Şiddet, ülkeden ülkeye, kültürden kültüre 

farklılık gösterebilir. Bazı kültürlerde bir tokat önemli sayılmazken bir başkasında tepkiyle 

karşılanabilir” (Arın, 1996: 305). 

    Şiddet, her ne kadar toplumların yapısından beslenip, gelişse de gelişmiş ya da 

azgelişmiş/gelişmekte olan bütün toplumlarda varlığını sürdürmektedir. Şiddet çok boyutlu bir olgu 

olduğundan tek bir nedene değil birçok nedene bağlı bulunmaktadır. Diğer bir anlatımla şiddet, 

ekonomik, psikolojik ve toplumsal boyutları da içine alan geniş bir çerçeveye sahiptir. Tezcan’ın 

(1996) da dediği gibi, “Şiddetin tek bir nedene indirgenerek algılanması, bilimsel gerçekliklerle 

bağdaşmamaktadır”. 

    Şiddetin tek bir nedenle açıklanamayacak kadar karmaşık bir yapı olduğunu vurgulayan 

araştırmalar, şiddete ilişkin risk faktörlerini:  

 Yoksulluk 

 Eğitimsizlik,  

 Kötü aile koşulları,  

 Şiddete eğilimli gruplar içinde yer almak,  

 Kitle iletişim araçlarından ve popüler kültürden etkilenmek,  

 Çocuklukta yoğun şiddete maruz ve/veya tanık olmak,  

 Sosyopati ve hatta kromozom anomalileri gibi bir dizi risk faktörleri belirlemiştir (User, 

Kümbetoğlu, Kolankaya, 2002: 161).  

    Şiddet, hem bireysel hem de toplumsal unsurlarla alakalı bir edimdir. Bireysel düzeyde ve 

toplumsal düzeyde yaşanan şiddet ise birbirini etkilemektedir. 
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    Şiddeti ele alan ve onu açıklamaya çalışan yaklaşımlar vardır. Her ne kadar ortaya atılan bu 

yaklaşımlar tek başlarına şiddeti ve onun nedenlerini açıklamaya çalışsa da tek başına bu durumun 

altından kalkamamakta, birçok eleştirilere maruz kalmaktadırlar. Dolayısıyla şiddeti ele alırken tek bir 

yaklaşımdan değil birden fazla yaklaşımın savunduğu fikirleri sentez yapmaya, yani bir anlamda 

eklektik bir yaklaşım ortaya çıkarmak durumunda kalınmaktadır. Çünkü şiddet, tek bir nedenle 

açıklanamayacak kadar kompleks bir yapıya sahiptir. Dolayısıyla eklektik düşünmek, bu doğrultuda 

hareket ederek açıklamalarda bulunmak daha isabetli bir tutum olacaktır. 

    Alt- kültür yaklaşımına göre, şiddet etkinliği; bireyin yasam biçimi, sosyalleşme süreci ve kişiler arası 

ilişki biçimiyle de yakından ilintilidir. Wolfgang ve Ferracauti’ye (1982) göre şiddet eylemlerini 

sergileyen bireyler; tümüyle egemen normatif yapıdan kopuk bireyler değildir. Şiddet tutumları diğer 

bir deyişle, bireylerin yasallık durumlarının devam etmesi ile birlikte ortaya çıkmaktadır. Yani, şiddet 

alt-kültürünün üyesi olan bireyler egemen kültürün bazı değerlerini paylaşmakla birlikte, sorunları 

çözmede şiddet kullanmayı tercih etmektedirler. İlginç olan ve aynı şekilde şiddeti cazip kılan unsur; 

şiddet davranışlarını gerçekleştiren bireylerin kendi grup veya akran oluşumları içerisinde suçlu olarak 

stigmatize edilmemeleridir. Çünkü şiddet olgusu bu gruplarda veya toplumlarda, yanlış bir eylem 

olarak değerlendirilmenin ötesinde, bir “kişisel onur” unsuru olarak görülmektedir (Siegel, 1989: 251-

252).  

    Şiddet alt-kültür kuramı ayrıca şiddet davranışını, yoksul yerleşim yerlerinde yasayan bireylerin 

düşük özgüven yapısından kaynaklandığını öngörmektedir. Alt-kültürel bağlamında şiddet, genelde 

erkeklerin bir itibar veya statü unsuru olarak hayati bir rol oynar. Şiddet pratikleri, irrasyonel bir 

görünüme sahip olabileceği gerçeğine karsın, yinede bu eylemlerinin alt-kültür içerisinde/ 

bağlamında bir saygı kazanma aracı da olabilir (Croall, 1998:190). Wolfgang ve Ferracuti’ye (1982) 

göre şiddet davranışlarının temelinde; hakaret ve küfür etme veya itip kakma gibi önemsiz olaylar 

bulunmaktadır (Levi, 1997: 865). 

    Şiddet alt-kültürü perspektifini formüle eden teorisyenler, şiddete ilişkin değer ve davranış 

kodlarının, daha çok çete veya akran oluşumları gibi bir grupsal balgam içerisinde ortaya çıktığını ileri 

sürmektedirler. Çünkü bu teorisyenlere göre, çete ve alt kültür gruplarında şiddet yönelimli değerler 

daha baskındır ve dolayısıyla bireyleri daha kolaylıkla şiddet kullanmaya teşvik etmektedir. Ancak 

günümüz toplumlarının pek çoğunda olduğu gibi Türkiye’de de şiddet olgusunu, sadece izole edilmiş 

grup veya çete bağlamları ile sınırlandırmamak gerekmektedir. Şiddet davranışları, alt-kültür grupları 

düzeyindeki yoğunlukta olmasa da, toplumsal yasamın tüm katmanlarında belirli bir görünürlük 

düzeyine sahip olduğu söylenebilir. Özellikle aile içerisinde, erkekler tarafından eslere yöneltilen 

fiziksel şiddet davranışını bu çerçevede yorumlamak mümkündür. Çünkü aile içi şiddet önemli ölçüde, 
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ataerkil veya erkeklik olgusuna iliksin kültürel rol ve tanımlardan kaynaklanmaktadır. Şiddet 

eylemlerinin temel bir belirleyicisi durumunda olan ataerkil yapının günümüzde, her ne kadar da 

gelişmiş bazı bölgelerde kısmen de olsa zayıflamış olmasına rağmen, varlığını önemli ölçüde devam 

ettirdiği bilinen bir gerçektir. Bu nedenle şiddet pratiklerini, sadece şiddet alt-kültür grupları ve 

dolayısıyla bazı kriminal gruplarla/çetelerle sınırlandırmak yerine - değişen oranda ve türde- 

toplumumuzun çoğu katmanlarında da var olduğunu kabul etmek gerekmektedir. 

    Şiddet alt-kültür teorisine göre şiddet; bir cesaret, güç gösterimi ve statüyü koruma aracıdır. Şiddet 

bu kültürel temelde bir intikam alma aracı olarak kullanılmaktadır. Kültürel temel, örneğin küçük 

düşürücü eylemlere yönelik sergilenen davranış biçiminde de gözlemlendiği gibi şiddet eylemlerini 

haklılaştırıcı veya rasyonalize edici bir işlevi yerine getirmektedir. Bu da, Markowitz ve Felson’un 

(1998) da belirttikleri gibi cesaret ve prestiji korumaya yönelik fiziksel güç kullanma stratejileri, 

erkeklik (masculinity) ile ilintili bir kültürel tanımlama biçimidir. Şiddet davranışını gerçekleştirenlerin 

profillerine de bakıldığında da ilk dikkat çeken hususların basında, şiddet davranışının kadınlara 

nispeten en çok erkekler, yaslı insanlara kıyasla en çok gençler ve orta veya varlıklı insanlara oranla da 

en çok alt sınıf veya fakir bireyler tarafından islendiği görülmektedir. Bu durum, genç ve yoksul 

erkeklerde, erkeklik vurgusunun daha yoğunluklu yaşandığının bir kanıtıdır. Diğer bir deyişle, bu 

özelliklere sahip olanların daha çok cesaret, intikam alma ve tartışmacı tutumlara sahip olduğu 

söylenebilir. Bu nedenle Markowitz ve Felson yaptıkları araştırmalarda, cesaret ve öç almaya yönelik 

vurgunun fazla olduğu kültürel yapılarda yetişen bireylerin daha çok tartımsa eğiliminde oldukları ve 

dolayısıyla daha çok şiddete başvurdukları yönünde bulgular saptamışlardır. Ayrıca onlar, düşük 

sosyo-ekonomik statüye sahip olanların, daha çok cesaret ve öç alma tutumlarına sahip olduklarını 

ileri sürmektedirler. Çünkü onlara göre, yoksul bireyler daha çok cezalandırma eğilimine sahiptirler ve 

bu şiddete yatkınlık, onların başkalarıyla olan sorunlarında daha çok cesaret ve intikam alma yönünde 

tutum sergilemelerine yol açmaktadır (Markowitz ve Felson, 1998: 132). 

    Markowitz ve Felson tarafından ileri sürülen bu yaklaşımlar, şiddet davranışının oluşumunda sosyo-

kültürel değerler ile ekonomik faktörlerin birlikte etkili olduğunu veya en azından bu faktörlerin, 

karşılıklı olarak birbirini etkilediğini göstermektedir. 

    Şiddet eylemlerinin sosyo-kültürel kaynaklarının analizinde irdelenmesi gereken unsurlardan biri, 

ataerkil yapı veya erkekliğe ilişkin algılama biçimidir. Türkiye’deki hâkim erkeklik klişesinin; sertlik, 

saldırganlık, şiddet, öfke ve uzlaşmazlık gibi tanımlayıcı unsurlardan oluştuğu (Atay, 11: 2004) 

belirtilmektedir. Bu unsurlar, ülkemizdeki erkeklik vurgusunun; tahakküm, baskı, kabalık, eşitsizlik ve 

çatışma gibi süreçleri barındırdığının da önemli kanıtları olmaktadır. Bu çerçevede özellikle bazı 

kuramcılar veya feministler, erkek şiddetinin, yapısal ve kültürel olarak inşa edildiğini ve bunun 
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kaynağının erkek imgesinin oluşturulma biçiminde yattığını ileri sürerek, ataerkil veya maskülen 

yapıyı şiddetin önemli bir kaynağı olarak görmektedirler (Totten, 2003; Andeson ve Umberson, 2001; 

Messerschmidt, 1999; Kersten, 1993).  

    Şiddet davranışının önde gelen kaynaklarından biri de, aile faktörüdür. Adolesanların ve gençlerin 

şiddet davranışını kazanmalarında ailesel kaynakların bu denli önem arz etmesinin nedeni, ailenin ilk 

temel sosyalleşme işlevini gören kurum olmasından kaynaklanmaktadır. Çünkü çocuğun okul öncesi 

aile içindeki gelişimi veya sosyalleşme biçimi, çocuğun gelecekteki yönelimini önemli ölçüde 

belirleyebilmektedir. Bu çerçevede, yetersiz veya yanlış bir sosyalleşme biçimi, bireyin gelecekte 

şiddet davranışını gerçekleştirme veya suç isleme olasılığını arttırabilir. Bu nedenle, aileye ilişkin 

sorunların varlığı, gelecekteki suçluluğun önemli göstergeleri olarak görülmektedir (Buka ve 

Earls,1993).  

    Literatüre bakıldığında kimi araştırmacının, adolesan ve gençlik dönemindeki şiddetin bireysel 

düzlemdeki en güçlü göstergesinin, çocukluk dönemine ilişkin davranış biçimi olduğunu ileri sürdüğü 

görülmektedir. Özellikle, yetişkin dönemindeki şiddet eylemlerinin, çocukluğun ilk döneminde 

sergilenen agresif ve anti-sosyal davranış arasında bir ilişkiyi öngören araştırmaların olduğu bir 

gerçektir (Buka ve Earls,1993: 50-51; Farrington, 1998; Hawkins v.d., 1998). Farrington (1998) ve 

Hawkins v.d (1998) yaptıkları araştırmalarda, çocukluk döneminde şiddet davranışını sergileyen 

bireylerin adolesan ve erişkin dönemlerde ciddi şiddet suçlar isleme olasılıklarının yüksek olduğunu 

ortaya koymuşlardır (Farrington, 1998; Hawkins v.d 1998). Bu nedenle, çocukluk döneminde 

gerçeklesen anti-sosyal davranış biçimi (agresiflik, çalma, yalan söyleme, sahtekârlık v.b), gelecekteki 

şiddetin veya suçluluğun güçlü bir göstergesi olarak ele alınabilir. 

    Aileye ilişkin şiddet pratiklerinin diğer önemli bir nedeni de, aile içinde yaşanan şiddet olaylarıdır. 

Aile içi şiddetin varlığı, gelecekteki şiddet davranışının güçlü bir göstergesi olarak görülebilir. Bu 

çerçevede şiddet davranışı gerçekleştiren bireylerin, şiddet davranışını sergilemeyenlere nispeten 

daha çok aile içi şiddete maruz kaldıkları veya daha çok şiddet davranışının sergilendiği ortamlarda 

büyüdükleri söylenebilir. 

    Şiddet pratiklerinin kaynaklarını ailede arayan bazı araştırmalar da, ailedeki çocuk istismarı üzerine 

odaklaşmaktadır. Bu çerçevede Skinner ve Castle tarafından yapılan bir araştırma, çocuklarına kötü 

davranan babaların % 45’inin, sabıka kaydının oldukları saptanmıştır. Ayrıca söz konusu araştırma, 

fiziksel çocuk istismarının en yüksek düzeyde gerçekleştiği ailelerin aynı zamanda da, geçmişte de 

çocuk istismarının en çok gerçekleştiği aileler olduğunu göstermektedir. Aynı şekilde, çocukluk 

döneminde fiziksel şiddete maruz kalan bireylerin sonradan, şiddete eğilimli oldukları veya şiddet 

davranışları sergiledikleri gözlemlenmiştir. Ayrıca ebeveyn şiddeti ile çocuğun cinsel istismarı da, 
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önemli bir şiddet nedenidir. Aile içerisinde erkekler tarafından eslerine yöneltilen şiddet de, 

çocukların şiddeti öğrenmelerinde önemli bir kaynağı oluşturmaktadır (Stanley ve Goddard, 2004). 

    Şiddet pratiklerinin nedenlerine ilişkin bazı kriminologlar veya sosyologlar birden fazla değişken 

üzerinde odaklaştıkları görülmektedir. Örneğin, Siegel (1989) şiddet davranışını; ailenin yıkılması, 

görece yoksulluk, sapkın akranlarla birlikte olma, okul başarısızlığı ve geleneksel grup ve normlara 

olan bağlılığın zayıflaması gibi sosyal faktörlerle açıklamaktadır. Croall’e göre de, şiddet, alt-sınıfa 

özgü kültürel yapıdaki düşük özgüvenle de ilişkili bir davranıştır. Ayrıca, ona göre issizlik ve yoksulluk 

nedeniyle ailede ortaya çıkan çatışma ve gerilimler, şiddet eylemlerini tetikleyebilmektedir (Croall, 

1998: 190). Markowitz` de (2003), sosyo-ekonomik dezavantaj ile şiddet davranışı arasındaki ilişkiyi 

açıkladığı çalışmasında, sosyoekonomik düzeyi düşük olan bireylerin, eslerine ve çocuklarına fiziksel 

şiddeti bir cezalandırma biçimi olarak daha çok yönelttiğini ileri sürmektedir.  

    Kramer (2000) de, gençlerin islediği şiddet davranışının temelinde; yoksulluk, eşitsizlik ve sosyal 

dışlanma gibi sosyal ve ekonomik unsurları görmektedir. Ancak Kramer, söz konusu ekonomik 

faktörlerin şiddet davranışı üzerindeki etkisini, sosyal destek ve enformel sosyal denetimin 

zayıflaması faktörleri ile birlikte ele almaktadır. Ona göre, sosyal destek ve denetimin zayıfladığı 

yerleşim yerlerinde, ekonomik sorunlar şiddet eylemlerine yol açmaktadır. Bemak ve Keys’e (2000) 

göre de, bireylerin şiddete eğilimli olmalarında irdelenmesi gereken çok sayıda risk faktörü vardır. 

Ancak onlar, bu risk faktörleri içerisinde bireyleri şiddet davranışını sergilemeye iten gerçek 

faktörün/faktörlerin neler olduğunun saptanmasının oldukça güç olduğunu ileri sürmektedirler. Yine 

de onlar şiddet olgusunu çok sayıda değişkeni birlikte içeren bütüncül bir model ile açıklama 

eğilimindedirler. Bemak ve Keys genel olarak şiddet davranışının kaynakları olarak şu etkenlerin 

önemini vurgulamaktadırlar: 

 Bireysel ve kişilik eğilimleri (düşüncesizce hareket etme, empati yetersizliği). 

 Okul çevresi. 

 Aile yapısı ve ilişkileri (ebeveynlerin zayıf bir benlik, yetersiz bir denetim ve tutarsız 

davranışlara sahip olmaları, ebeveynlerin aile içerisinde şiddet tutumlarını sergilemeleri veya 

çocuklarının uyguladıkları şiddet tavırlarına karsı bir ilgisizlik içinde olmaları). 

 Akran gruplarının varlığı (bireyin kendini ispatlamak için elverişli koşullar sağlaması ve şiddet 

kültürünün varlığı). 

 Silahlara kolay yollardan ulaşabilme imkânının olması. 

 Alkol ve uyuşturucu kullanma. 

 Toplum ve yerleşim yerinin özellikleri gibi faktörlerin, şiddet davranışını sergileyen bazı 

bireylerin suçluluk tutumlarının anlaşılmasında önem arz etmektedir. 
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    Blau ve Blau (1982) da, şiddet davranışının kaynağı olarak alt-kültürel değerler yerine, ekonomik 

veya gelir eşitsizliğini görmektedirler. Çünkü, bu kuramlara göre, gelir eşitsizliği bireylerde; 

adaletsizlik, engellenmiş ve kızgınlık hissi yaratmaktadır. Şiddet olgusunu eşitsizlik, yoksulluk ve 

issizlik temelinde açıklayan (Messner, 1982; Parker, 1989; Williams, 1984; Kennedy v.d., 1998; Blau 

ve Blau, 1982; Kramer, 2000; Hagan ve Peterson, 1995; Heimer, 1997) kuramcılara karşı olarak bazı 

araştırmacılar da, şiddet davranışının açıklanmasında sosyo-ekonomik faktörlerin kültürel 

faktörlerden ayrı ele alınamayacağını ileri sürmektedirler. Suçlu çeteler üzerine ilk araştırmayı yapan 

Cohen ve son zamanlarda genç alt-kültürler üzerine yapılan bazı çalışmalar, sosyo-ekonomik ve 

kültürel faktörleri birbirleriyle ilişkilendirmektedirler. Örneğin Cohen (1955), düşük sosyo-ekonomik 

bir düzeye sahip olan ebeveynlerin çocuklarını, orta sınıfa girecek şekilde sosyalleştiremediklerini 

veya bu ailelerin en azından söz konusu kaynaklardan yoksun olduklarını ileri sürmektedir. Bu 

çerçevede, alt sınıfa mensup çocuklar okul gibi kurumlarda, orta sınıf değerlerini kazanamadıkları için 

başarılı olamadıklarını ve sapkın/suçlu oluşumlara yöneldiğini ileri sürmektedir.  

    Benzer biçimde Heimer´ de (1997), sosyo-ekonomik statü ile şiddet davranışı arasındaki ilişkiye 

inceleyen araştırmasında şiddet suçlarının/pratiklerinin, sosyal süreç içerisinde sosyo-ekonomik ve 

kültürel faktörler tarafından açıklanabileceğini ileri sürmektedir. Ailelerin sosyo-ekonomik düzeyinin, 

bireylerin şiddete eğimli olmalarında etkili olduğun belirten Heimer, şiddet davranışının öğrenme 

sürecinde gerçekleştiğini ileri sürmektedir. Ona göre düşük sosyoekonomik düzeye sahip ailelerde, 

ebeveynlerin baskıcı bir otoriteye sahip olduklarını ve bunun da çocukların şiddete eğilimli 

olmalarında etkili olmaktadır. Özetle Heimer, şiddet olgusunun sosyal ekonomik statü, kültürel 

sorunlar veya bu tanımların kazanıldığı kültürel bağlamlardan ayrı olarak ele alınmayacağını ileri 

sürmektedir. 

 

2. 4. Yaşam Kalitesi 

    Yaşam kalitesi kavramı son yıllarda hem uygulamalı hem de deneysel çalışmaların önemli bir çıktısı 

olarak kabul edilmektedir. Melson’a (1980) göre yaşam kalitesi kavramı geleceğe ilişkin umut, yeterli 

gıda, giyecek, barınma koşulları, gelir düzeyi, işle ilgili beklentilerin karşılanması, anne ve çocuk 

sağlığı, aile refahı ve toplumsal refahı içermektedir. Rice ve Tucker (1986) ise; yaşam kalitesini, yaşam 

yönetimi sisteminin bir çıktısı ve insanların yaşam biçimlerinden duydukları tatminin ölçümüne ilişkin 

bir standart olarak tanımlamaktadırlar. Amerika Federal Çevre Koruma Ajansı (USFEPA) da yaşam 

kalitesi kavramını “insanların içinde yaşadıkları çevrenin niteliklerinin iyileştirilmesi; bireyler ve 

grupların refah içinde olma durumu” olarak açıklamaktadır. Bu tanım hem nitelik hem de niceliği 

vurgulamaktadır (http://www.epa.gov).  

http://www.epa.gov/
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    Yaşam kalitesi; bireylerin belirli bir zamanda sahip oldukları kaynakları, yaşadıkları yerleri, fiziksel, 

sosyal, çevresel ve psikolojik koşullarını içermektedir. Bu noktada bazı yaşam kalitesi tanımlarında, 

yaşam kalitesi kavramının sübjektif/öznel refah göstergeleri ile açıklandığı dikkati çekmektedir. Yaşam 

kalitesi bireyin umutları ve beklentileri ile bunların deneyimlere dönüştürülmesi arasındaki farkı 

yansıtmaktadır. Bireylerin yaşadıkları çevreyi algılama biçimleri yaşam beklentilerini belirlemektedir. 

Bu beklentilerin karşılanma düzeyi ise bireylerin yaşama uyumunu kolaylaştırmakta ya da 

güçleştirmektedir. Bu uyum sürecini başarabilen bireyler, zor yaşam koşullarında da geçerli bir yaşam 

kalitesi sürdürebilme olanağına sahip olabilirler (Andrews ve Withey, 1976). 

    Frankl (1963) yaşam kalitesinin açıklanmasında “yaşamın anlamının algılanması” nın etkili 

olduğunu; bireyin yarattığı, sevdiği, inandığı ya da miras olarak geride bırakılanları yansıttığı zaman 

anlam duygusunu ortaya çıkarabileceğini belirtmektedir. Diğer yandan McCall (1975); yaşam 

kalitesini mutluluk ile ilişkilendirmekte ve yaşam kalitesini ortaya koymanın en iyi yolunun bireylerin 

“mutluluk taleplerinin/ beklentilerinin” karşılanma düzeylerini ölçmek olduğunu açıklamaktadır. 

    Toronto Üniversitesi Yaşam Kalitesi Araştırma Merkezi yaşam kalitesini bireyin yaşamındaki önemli 

fırsatlardan /olanaklardan zevk alma derecesi ve yaşamdaki temel psikolojik ihtiyaçların karşılanma 

düzeyi olarak tanımlamaktadır. Bireylerin yaşamlarının her döneminde karşılanması gereken temel 

ihtiyaçlarını ise yaşam kalitesi ile ilişkilendirerek üç başlık altında irdelemektedir:  

1. Var olmak: Bireyin insan olması ile ilişkilidir: 

 Fiziksel var olmak: Fiziksel sağlık, kişisel hijyen, beslenme, egzersiz, giyim ve dış 

görünüşü kapsar. 

 Psikolojik var olmak: Psikolojik sağlık, psikolojik olarak iyi hissetme, birey olarak 

kendini olumlu değerlendirme ve kendini kontrol edebilmeyi içerir. 

 Manevi (Tinsel) var olmak: Kişisel değerler, davranış standartları ve inançlar ile 

ilişkilidir. 

2. Ait olmak: Bireyin çevresi ile etkileşimini ve uyumunu içerir: 

 Fiziksel ait olmak: Bireyin fiziksel çevresi ile ilişkilerini; aile yaşamı, iş yaşamı, 

komşuluk, okul ve bir gruba dâhil olmak gibi duygu ve düşüncelerini ifade eder. 

 Sosyal ait olmak: Sosyal çevre; aile, arkadaşlar, iş arkadaşları, komşular ve ait olunan 

topluluk tarafından içten ve samimi bir şekilde kabul görme duygusu ile ilişkilidir. 

 Toplumsal ait olmak: Yeterli gelir, sağlık hizmetleri ve sosyal hizmetler, iş, eğitim ve 

eğlence programları ve toplumsal aktiviteler gibi olanaklar ve bireylerin bu 

aktivitelere katılımını kapsar. 
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1. Olmak/Gerçekleştirmek: Bireysel amaçlar, umutlar ve isteklerle ilgilidir. 

Olmak/gerçekleştirmek bir amaç doğrultusunda faaliyetlerde bulunmayı gerektirir: 

 Uygulamayı gerçekleştirmek: Ev, iş ya da okulla ilgili aktivitelerin, gönüllü 

faaliyetlerin gerçekleştirilmesi, sağlık ya da sosyal ihtiyaçların karşılanması için 

gereken günlük işlerin yürütülmesini gerektirir. 

 Boş zamanı gerçekleştirmek: Dinlendiren ve stresi azaltan aktiviteleri uygulamayı; 

egzersizler, spor aktiviteleri, yürüyüşler ve aile ziyaretleri ya da tatilleri kapsar. 

 Gelişmeyi gerçekleştirmek: Bilgi ve becerilerin artmasını destekleyen aktiviteler ve 

bireyin yaşamındaki değişikliklerle başa çıkabilme yeteneği ile ilişkilidir 

(http://www.utoronto.ca/qol/). 

    Bu ihtiyaçların karşılanması sürecinde aile çevresinin olanakları etkili olmaktadır. Bireyin “var 

olabileceği”, “ait olabileceği”, ve “kendini gerçekleştirebileceği” destekleyici bir aile çevresi, yaşam 

kalitesinin gelişmesine de önemli katkı sağlamaktadır. Yaşam kalitesi belirleyicilerine ilişkin yaklaşım, 

birey yaşamının farklı boyutlarına ilişkin değişkenlerin de yaşam kalitesi ölçümüne dâhil edilmesini 

içermektedir. Çünkü her yaşam alanı yaşam kalitesinin ayrıntılarını belirlemede katkıda 

bulunmaktadır. Bu alanların en önemlilerinden biri ailedir. Kültürel yapı, demografik özellikler ve 

sosyo-ekonomik düzeyin belirlediği aile yaşamında, bireyler arasındaki olumlu etkileşim ve iletişim 

deneyimleri, yaşam kalitesinin de olumlu algılanmasını sağlayacaktır. Aynı zamanda arkadaşlar ile 

ilişkiler, iş yaşamı, bireylerarası ilişkiler ve komşuluk ilişkileri, sağlık ve eğitim hizmetlerinden 

yaralanabilme bireyin içinde yaşadığı çevreye ilişkin algılarını belirlemekte ve yaşam kalitesini ortaya 

koymaktadır (Campbell, Converse ve Rodgers, 1976; Bubolz ve Sontag, 1993). 

    Dünya üzerinde insanlar birbirine bağlı ve etkileşim halinde küresel ekosistemin birer parçaları 

halinde yaşarlar. Artık günümüzde birinin yaptıkları, diğer insanların yaşam kalitesini doğrudan 

etkiler. Böylece bir toplum ve bir aile içinde bulunan bireyin yaşam sorumluluğu çok boyutlu bir görev 

haline gelir. Toplumdaki ve ailedeki çoklu değerler, ihtiyaç düzeyleri yaşam kalitesinin de 

algılanmasını, yaşam kalitesi konularına verilen önemin düzeyini etkiler. 

 

3. Yoksulluk, Göç, Şiddet ve Yaşam Kalitesinin Arasındaki İlişki 

    Yoksulluk ve şiddet, toplumsal problemlerin başında gelmektedir. Bu iki sorun birbirini 

farklı açılardan etkilemektedir. Burada asıl mesele yoksulluğun şiddeti etkileyip 

etkilemediğini ortaya koymaktır. Zira şimdiye kadar yoksullukla şiddet arasındaki ilişki net 

olarak ortaya konulmamış, sadece yoksulluğun şiddeti etkileyen önemli faktörlerden biri 

http://www.utoronto.ca/qol/
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olduğu varsayılmıştır. Bu varsayım çeşitli araştırmalarla doğrulanmış; fakat yoksulluğun her 

zaman şiddeti ortaya çıkardığı kesin olarak saptanamamıştır. Hiç kuşkusuz, insanların sosyo-

ekonomik durumları gösterdikleri tepkiler üzerinde etkili olmaktadır. Fakat bu etkinin ne 

düzeyde olduğu, doğrudan veya dolaylı olup olmadığı, işlenen şiddetin niteliğini değiştirip 

değiştirmediği yeterince ele alınmamıştır. Yoksulluk bağlamında, şiddet için öngörülen teori, 

şiddete meyilli olan insanların genellikle ekonomik durumlarının iyi olmadığıdır.  

    Yoksulların şiddete yönelmelerinde etkili olabilecek faktörleri incelediğimiz zaman, yoksulluğun 

şiddet üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu söyleyebiliriz. Yoksullar genellikle sosyal dışlanmaya 

maruz kalan ve kendilerini toplumun dışında hisseden kişilerdir. Bu nedenle kurallara uyma veya 

uymama noktasında diğerlerinden daha rahat veya serbest davranabilmektedirler. Bunun da bir 

sapma davranışına yol açabilmesi mümkün görünmektedir. Burada yine yoksulluk kültürü ile alakalı 

bir durum söz konusudur. 

    Türkiye’de 2001 yılında birçok yoksulla görüşülerek Necmi Erdoğan’ın editörlüğünde ortaya 

çıkarılan “Yoksulluk Halleri” üst başlıklı çalışmada da yoksulluk – şiddet döngüsünün izlerine 

rastlamak mümkün. Bu çalışmadaki bazı tespitler şöyle ortaya konulabilir: 

 Yoksul ebeveynlerin çocuklarını okula gönderememeleri, onlara iyi bir gelecek 

sağlayamamaları, iyi besleyememeleri, istediklerini yapamamaları bu ebeveynler için hayatın 

yükünü daha da ağırlaştırıyor, suçluluk duymalarına yol açıyor.  

 Erkekliğin iktidarla tanımlandığı bir yerde, kendi hayatları üzerindeki iktidarlarını yitirmiş olan 

erkekler, derinden yaralanıyorlar.  

 Kocasıyla birlikte yaşayan kadınların birçoğu için evlilik; şiddet, taciz ve aşağılanma içerdiği 

için yaşam koşullarının daha da ağırlaşmasına, gelecekten umutlarının olmayışı ve yaşadıkları 

koşulların ağırlığı, onların ölmeyi istemelerine neden olabiliyor.  

 Kadınlar ve erkekler, yoksulluk, hastalık, çalışamama, yaşam mekânlarının son derece dar 

olması gibi ağır ve kötü koşullardan dolayı çatışmalar yaşamaktadırlar (Bora, 2002: 79-85). 

    Yoksulluk Halleri çalışması kapsamında görüşülen kişiler açısından yoksulluğu kritik kılan şey, 

yalnızca artan ve derinleşen toplumsal eşitsizlik ve maddi sefalet değil aynı zamanda bunların kendilik 

üzerinde yarattığı duygusal-sembolik şiddettir. Yani yoksullar yalnızca açlık, hastalık, soğuktan donma 

gibi tehlikelerle karşı karşıya değildirler aynı zamanda onurlarına, özsaygılarına ve özgüvenlerine 

yönelen bir tehdit olan sembolik şiddetle karşı karşıyadırlar. Böyle olunca, yoksulluk kadar, yoksulluğu 

aşağı, değersiz, hayvani vb. olarak kuran ve sınıflandıran, kültürel ve sembolik şemalar ve toplumsal 

ayrımlar dert ediliyor. Yani yoksulluk, doğurduğu sağlık, beslenme, barınma türünden sorunların yanı 

sıra ve ötesinde, kendilikte ve özsaygıda açtığı yaralar açısından anlamlandırılıyor. Yoksulların 
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toplumsal eşitsizlikler ve tahakküm karşısındaki konumları negatif, tepkisel ve kısmidir. 

Memnuniyetsizlik, esasen negatif bir belirlenim taşıyor ve kendini pozitif terimlere tercüme 

edebileceği, kurabileceği bir ideolojik-politik eklemleyici ilkeden yoksun halde bulunuyor. Böylece 

yoksullar, mevcut toplumsal varoluş koşullarını kabullenmeseler de bunlara karşı açık bir direniş veya 

isyana girişmeye pek eğilimli görünmüyorlar. Dışa doğru patlamanın, siyasal ve kültürel 

bilinçdışından, kaçınmacı pratiklerin köklülüğünden ve mevcut organik bunalımın moral-entelektüel 

karakterinden kaynaklanan nedenlerle pek olası görünmemesine karşılık, hırsızlık, fahişelik, intihar 

gibi biçimlerde ortaya çıkan içe göçme somut bir olasılık olarak öne çıkıyor (Erdoğan, 2002: 45-63). 

    Bunun yanında kırsal kesimden kentlere göç olgusu, özellikle genç kuşakları etkileyerek suç 

potansiyelini de beraberinde getirmektedir. Örf ve adetlerine sadık, kapalı ve özel bir toplumsal 

yaşam biçimine sahip gecekondudaki çekirdek aile geniş kırsal aileden de, kentin modern çekirdek 

ailesinden de farklı bir kültüre sahiptir. Göç ettiği şehre uyum güçlüğü içindedir. Özellikle işsizlik ve 

yetersiz gelir düzeyi bu uyumu daha da zorlaştırmaktadır. Sahte kentleşmenin getirdiği yetersiz 

imkânlar ve anomi (düzensizlik, karmaşa) suç işlemede etken olabilmektedir.  

    Göç nedeniyle kültürel farklılıklar, düşmanlık ve gerginlik meydana gelebilmekte ve kültür çatışması 

en çok genç kuşakları etkilemektedir. Kent yaşamına hazır olmayan çocuklar, dışarıdan göç edenlere 

karşı kentlilerin önyargıları yüzünden soyutlanmaktadır. Bu uyumsuzluklara tepki olarak kendini 

kanıtlama, kentli yaşıtlarına özenme ve otoriteye baş kaldırma gibi etkenler, çocukları suça 

yöneltmektedir. Göçlerin ve gecekondulaşmanın büyük şehirlerde sosyal gerilimlere, sosyal gruplar 

arası çatışmalara; sonuç olarak çocuk suçlarının artmasına neden olduğu belirtilmektedir 

(Hancı,2004:3-6). 

    Araştırmalar özellikle göçmen ve halkı fakir olan şehirlerde suç, şiddet ve zorbalık derecesinin 

yüksekliğini ortaya koymaktadır. Şehirlerde yaygınlaşan suçluluğun nedenleri arasında yaşamın 

zorluğu, yoksulluk, afetler, salgın hastalıklar ve şiddet ortamından dolayı büyük kentlere göç eden 

kesimlerin hayatta kalabilme mücadelesi esnasında birçok şiddet biçimine başvurmaları öne 

çıkmaktadır (Michaud, 1996: 31). Günümüzde kapkaç, ev hırsızlığı gibi olguların artmasından dolayı 

evlerde ve işyerlerinde silah bulundurma oranında artış gözlenmektedir. Ev ve işyerlerindeki silahların 

kazalara yol açma ve intiharlarda kullanılma olasılıkları ise çok yüksektir (Baş, 2003: 1). 

    Türkiye’deki iç göç olgusu dikkate alındığında, her yeni göç, beraberinde yeni yoksulluğu ve yeni 

kentsel şiddeti de getirmektedir. Bu göç sürecinde adeta bir nöbetleşe yoksulluk ve nöbetleşe kentsel 

şiddet yaşanmaktadır (Akkaya, 2002: 204). İzmir’de yapılan bir çalışmada şehir haritasından 

yararlanarak, sosyo-ekonomik yönden benzer semtler mümkün olduğunca bir araya getirilerek Büyük 

Şehir Belediyesi içindeki semtler sınıflandırılmıştır. Bu çalışmalarda sosyo-ekonomik düzeyin düşük, 
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kırsal kesimden göçlerin ve gecekondulaşmanın yoğun olduğu şehir bölgelerinde suç oranlarının 

şehrin diğer bölgelerine göre yüksek olduğu belirlenmiştir. Yapılan başka çalışmalarda da benzer 

sonuçlar bulunmuştur. İzmir’de gecekonduda oturan nüfusun kentin tüm nüfusuna oranı %40-45 

arasındayken, suç işleyen çocukların yaklaşık %75’i gecekondu ya da kısmen gecekondu bölgelerinde 

oturmaktadır. İzmir’deki bir başka çalışmada suç işlemiş 1181 çocuktan 701 inin gecekonduda 

oturduğu belirlenmiş, sonraları İstanbul’da yapılan çalışmalarda davası görülen çocukların neredeyse 

tümünün ikamet yerlerinin gecekondu olduğu görülmüştür. Göç olayını yaşayan çocuklar daha çok 

hırsızlık ve yaralama suçlarını işlemektedirler (Hancı, 2004: 3-5). 

    Türkiye için yapılan araştırmalar göstermektedir ki, ekonomik durumun yetersiz, geçim düzeyinin 

düşük olması, suç ve şiddet oranlarını artırmaktadır. Suçluların yarısından daha fazlasının günlük 

gelirini büyük zorluklarla elde edebilmesi bu durumu doğrulamaktadır. Örneğin yapılan bir 

araştırmada, suçluların yaklaşık beşte biri ekonomik sıkıntı ve yoksulluk nedeniyle suç işlediklerini 

beyan etmişlerdir. Kırsal yörelerde suç işleyenlerin %20’si parasızlıktan, %10’u arazi anlaşmazlığı 

yüzünden, %12’si ise değişik nedenlerle suç işlediklerini belirtmişlerdir. Suçluların %10-15’i temelde 

ekonomik nedenlere bağlı olan sahte senet, sahte çek gibi suçlardan dolayı ceza almışlardır (Köknel, 

1996: 199).  

    Yoksulluk, göç ve toplumsal şiddet bireylerin yaşam kalitesini etkilemektedir. Bugün bir milyardan 

fazla insanın yaşam koşulları; yeterli barınağın azlığı, temiz suyun yokluğu, sağlık koşullarının 

yetersizliği ve bu konudaki imkânların yokluğu olarak karakterize edilmektedir. Eğitim ve sağlık 

imkânlarının yokluğu da milyarlarca ailenin yaşam kalitesindeki azalmayı arttırmakta ve kalkınma 

sürecine katılabilirliliklerini sınırlandırmaktadır. Bu türden olumsuzluklar, ailelerin yaşamdan tatmin 

olmalarını giderek güçleştirmektedir (Families: Victims of Poverty and Homelessness, 2004; Toynbee 

ve Ikeda, 1992: 57). 

    Yaşam kalitesinin en temel unsuru, şüphesiz gelir düzeyidir. Gelir düzeyi; ailelerin ihtiyaçlarını 

karşılama düzeylerini belirlemenin yanı sıra sağlık, eğitim, sosyal etkileşim, konut, serbest zaman ve 

genel yaşam tarzı koşulları ile de doğrudan ilgilidir. Özellikle düşük gelirli ailelerde, gelir düzeyi, 

objektif yaşam göstergeleri acısından, gecekondu tipi evlerde sağlıksız koşullarda yaşamaları, kirada 

oturmaları, insan yaşamı için önemli bazı kolaylıkların ve eşyalarının olmayışı, sosyal güvencelerinin 

bulunmaması, herhangi bir gayrimenkule veya menkul değere sahip olmamaları, sübjektif yaşam 

göstergeleri acısından ise, yaşamlarından memnun olmamaları, içinde bulundukları koşullardan 

kaynaklı mutsuzlukların olması gibi koşulların ortaya çıkmasında etkili olmaktadır (Lazer, 1987: 179; 

Jones and Riseborough, 2002; Cılga, 1994: 357). 
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    Yapılan pek çok çalışma, gelir düzeyi ile yaşam kalitesi arasındaki pozitif ilişkiyi desteklemektedir. 

Nitekim yoksul olarak nitelendirilen bireylerin yaşam kalitelerinin yoksul olmayanlara göre daha 

düşük olduğu düşüncesi de her zaman için kabul gören bir gerçektir (Cılga, 1994: 357). 

 

4. Konya’ya Genel Bir Bakış 

4.1. Coğrafi ve Tarihsel Açıdan Konya 

     Konya kenti, Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) 2000 nüfus sayımı verilerine göre 750.000'i aşan 

nüfusu ile Türkiye'nin yedinci büyük kentidir. Türkiye yerel yönetim sistemi içinde büyük kent 

belediyesi statüsündeki Konya kenti, Orta Anadolu Bölgesi'nde ulusal yönetim merkezi işlevindeki 

başkent Ankara'dan sonra gerek tarımsal üretim potansiyeli gerekse sanayi altyapısı ile ikinci büyük 

kent olmasının ötesinde, gerek yakın çevresinde yer alan Neolitik çağın ilk insan yerleşmelerinden 

Çatalhöyük'ün varlığı gerekse Mevlana Külliyesi başta olmak üzere Selçuklu ve Osmanlı dönemlerine 

tarihlenen anıtsal- kamusal yapılar ve sivil mimarlık eserlerinden oluşan kültürel mirasa konu olan 

değerleri ile Türkiye'nin ulusal ve uluslararası düzlemde kültürel turizm potansiyeline sahip tarihsel 

kentlerinden biridir. 

     Kent ortalama 1024 m. yüksekliğindedir. En yüksek noktası kent merkezindeki Alaeddin Tepesi 

(1080 m.), en alçak yeri ise Aslım Bataklığı (975 m.)’dır (Konya İli Analitik Etüdleri, 1963). Konya’nın 

konumsal ağırlığı, hem İç Anadolu’daki özel coğrafi niteliğinden hem de bölgesel ulaşım sisteminde 

düğüm noktası işlevinden kaynaklanmaktadır. Anadolu’nun merkezinde yer alan kent, doğu illerinin 

batı, güney ve kuzey bağlantısını sağlayan önemli kavşak noktalarından biri üzerinde bulunmaktadır. 

Kuzeyde Ankara, kuzeybatıda Afyon-İstanbul, doğuda Ereğli-Aksaray, güneyde Adana-Karaman, 

batıda Isparta-Antalya karayolu bağlantıları ile ülke genelinde güçlü bir ulaşım ilişkisine sahip olan 

kent, demiryolu hattı ile de Afyon, Eskişehir, İstanbul, Adana gibi önemli merkezlere bağlanmaktadır 

(Alkan, 1994). Kent, Orta Anadolu topoğrafik şartlarının uygunluğu nedeniyle, en eski yol şebekesinin 

içinde yer almıştır. Osmanlılar zamanında Bursa’nın iktisadi bir merkez olarak nitelik kazanmasından 

sonra büyük önem taşıyan bu eski yol, Bursa’dan başlayıp Kütahya- Karahisar-Akşehir-Konya-

Adana’dan geçerek Halep ve Şam’a uzanıyor, Konya’yı başta merkez İstanbul’a ve diğer Osmanlı 

şehirlerine bağlıyordu. Ayrıca Suriye’den Anadolu’ya gelen bir başka ticaret yolu da Kayseri ve 

Aksaray üzerinden Konya’ya ulaşmaktaydı. Bu önemli ticaret ağı içerisinde Konya, hemen her yönden 

gelen yolların geçtiği bir transit merkez konumunda idi (Ergenç, 1995). 

          Konya şehri aynı zamanda il merkezidir. Kendisine idari açıdan bağlı ilçeler Ahırlı, Akören, 

Akşehir, Bozkır, Cihanbeyli, Çeltik, Derbent, Derebucak, Doğanhisar, Ereğli, Güneysınır, Hadım, 
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Halkapınar, Hüyük, Ilgın, Karatay, Kulu, Meram, Selçuklu, Seydişehir, Taşkent, Tuzlukçu, Yalıhüyük, 

Yunak Sarayönü, Kadınhanı, Altınekin, Karapınar, Emirgazi, Çumra, Akören, Beyşehir ilçeleridir. 

     Selçuklulara ve Karamanoğulları beyliğine başkentlik yapan Konya şehri, Anadolu’nun kalabalık 

nüfuslu şehirlerindendi (Önder, 1962). Konya şehrinde yoğun bir halk kitlesi yaşamaktaydı. 

Selçuklular dönemi Türk ve İslam dünyasının ilim, fen, sanat adamları, bu şehirde idi (Konyalı,1985). 

Osmanlıların eline geçen Konya’da, bilgili ve meslek sahibi insanlar İstanbul’a gönderilmiştir. Konya 

şehri, Fatih Sultan Mehmet’in yaptığı seferle Osmanlı Devletinin bir şehri olmuştur. Yavuz Sultan 

Selim, Kanuni Sultan Süleyman dönemlerinde Konya gelişimini sürdürmüştür. 1547 yılından sonra da 

Konya şehri, Osmanlı Devleti’nin İç Anadolu’daki şehri olarak gelişimini devam ettirdi. Tarihsel 

çekirdeği olan Alâeddin Tepesinden etrafa sur dışına yayılan şehir, ilim ve sanat şehri oldu. Fakat 

Osmanlının gerileme döneminde, pasif bir şehre dönüştü (Konyalı, 1964). 

     Bizans döneminde, Alâeddin tepesi içinde bulunan Konya şehri, Selçuklular dönemiyle 

birlikte şehir tepe çevresine yapılmıştır. 1077 yılında Selçuklu Devletinin başkenti olmasını 

takiben de, Alâeddin Tepesi dışına taşmıştır. Bu bölgede Konya şehrini önemli yapan temel 

sebep ovaya hâkim olan tepe üzerinde kurulmasıdır (Baykara, 1985).  

     Önceleri şehrin nüvesinin bulunduğu Alâeddin tepesinin etrafı, daha sonraları da kentin etrafı 

surlarla çevrilmiştir. 1327’de sonra Karamanoğulları tarafından ele geçirilen şehir, batı yönünde kale 

dışına taşmıştır. Osmanlı Devleti’ne katıldıktan sonra, önceleri doğu (6 veya 18 yy) daha sonraları da, 

güney ve güneydoğu yönünde genişlemiştir (Tuğrul, 1971). 

     Konya şehri, istila ve savaşlar sırasında nüfusu azalıp, harap olmuşsa da, daha sonra 

onarılarak, yeniden canlandırılmıştır. Kurtuluş Savaşı esnasında, çok zor günler geçiren 

Konya şehri, bu dönemde de önemini korumuştur (Avanos, 1998).  

     Konya şehrinin dönemlerde olduğu gibi, Cumhuriyet döneminde de İç Anadolu’nun merkezi bir 

şehri ve büyük şehirlerinden biri durumuna gelmiştir. Türkiye Cumhuriyeti’nin yapmış olduğu 

karayolları çalışmalarıyla da, Konya tarihi gelişimin sürdürmektedir. Türkiye’de özellikle 1950’li 

yıllardan sonra makineli tarıma geçildiğinden, gelişmelerle birlikte, Konya’da makineli ve sulamalı 

tarım gelişti. Bunlara bağlı olarak, Konya’da tarıma dayalı fabrikalar ve organize sanayiler de kuruldu. 

Şehir bölge ticaret merkezi olarak, günümüzde de tarım, ticaret, sanayi fonksiyonlarında gelişmeler 

kaydetmektedir (Avanos, 1998). 

     Konya şehrinde üniversitenin de kurulması, kültürel fonksiyonunu geliştirmiştir. 

Üniversitenin aşamalı olarak gelişmesi, kültürle birlikte, ticaret ve turizme de katkıda 

bulunmuştur. Farklı şehirlerden öğrencilerin gelmesi, şehre canlılık vermiştir. Üniversite 



 35 

1962’de Milli Eğitime bağlı fakülteler olarak kurulmuştur. Konya şehrinde 1975’de fakülteler 

birleştirilerek, Selçuk Üniversitesinin kuruluşu gerçekleşti. Üniversite 1975 yılı itibariyle, 

şehrin gelişmesine katkıda bulunmaya başladı. Son yıllarda kurulan Karatay Üniversitesi, 

Mevlana Üniversitesi ve Necmettin Erbakan Üniversitelerinin de Konya’nın gelişimine 

önemli ölçüde katkıda bulunacağı beklenmektedir. Şehir geliştiği için, günümüzde Selçuklu, 

Meram ve Karatay merkez ilçelerinden oluşmaktadır.  

 

4.2. Konya’nın Göç Durumu 

     Konya özelinde 1990‘lı yıllara kadar kırdan kente göç edenlerin toplam göç içerisindeki oranı %80 

iken 1991-2000 arası yaşanan kırılmanın ardından 2000‘li yıllarda bu oran kentten kente göç şeklinde 

değişime uğramış ve başka bir ilden gelenlerin toplam göç içersindeki payı %60 seviyelerine ulaşmıştır 

(Koyuncu, 2011). Kırdan kente gerçekleşen göçe dönemsel olarak bakıldığında ülkemizdeki içgöç ile 

benzeşmesine karşın göçün süresi ve göç edenler açısından bir ayrışma söz konusudur. Özellikle 

1990‘lara kadar kırdan kente gerçekleşen göç, sadece Konya‘nın kendi ilçe ve köylerinden kent 

merkezine gerçekleşmiş olup, başka bir ilin kırsalından kente göç yok denecek kadar azdır (TUİK, 

2009). Burada vurgulanması gereken diğer bir husus da il içi göçlere ilişkindir. Konya‘nın dağlık 

bölgelerinden il merkezine gerçekleşen ilk dönem göçlerde bölgedeki tarım arazilerinin ve 

hayvancılığın halkın geçimini sağlamakta yetersiz kalması sebebiyle bölge insanının iş bulma amacıyla 

kente yönelmesi göçün temel sebebi iken ovalık bölgelerde bu durum daha ziyade kentin 

imkânlarından faydalanma amacına dönüktür. Nitekim bugün bile ovalık bölgelerde (özellikle hasat 

zamanı) Mersin ve Adana bölgesinden gelen mevsimlik işçilere istihdam olanağı sağlanmaktadır. 

Ayrıca ülkemizde kentten kente göç 1980‘lerde başlamasına karşın (Avcıoğlu, 1969; Teber, 1980; DİE, 

1973; Tütengil 1975),  Konya‘da bu süreç 1995 sonrası başlamış, ancak 2000 sonrası ivme kazanmıştır. 

Bu anlamda kente göçün büyük kısmı il içi göçlerden oluşmuştur (Koyuncu, 2011). Nitekim TUİK 

rakamlarına göre 1995-2000 dönemi hariç Konya göç veren iller arasında yer almasına karşın kent 

merkezi nüfusu Cumhuriyet tarihi boyunca istikrarlı bir artış sergilemiştir. Konya’nın 2000 Genel 

Nüfus Sayımı İstatistiklerine göre aldığı ve verdiği göç miktarları şöyledir (www.tuik.gov.tr): 

 

 

 

 

http://www.tuik.gov.tr)/
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Tablo 2. Yerleşim Yerlerine Göre Aldığı ve Verdiği Göç; 2000 Genel Nüfus Sayımı 

A-Toplam/B-Erkek/C-Kadın/AG-Aldığı Göç/VG-Verdiği Göç 

KONYA TOPLAM Şehirden Şehire Köyden Şehire Şehirden Köye Köyden Köye 

B 

AG 93.628 59.542 17.945 12.941 3.200 

VG 92.439 54.540 18.890 14.843 4.166 

C 

AG 81.258 51.909 15.513 11.069 2.767 

VG 79.659 47.970 16.340 11.888 3.461 

A 

AG 174.886 

VG 172.098 

(Alınan tabloda şekil değişikliği yapılmıştır) 

     Konya şehirleşme hızı yüksek bir kenttir. 2000 yılı nüfus sayımlarına göre %59,07 şehirleşme oranı 

ile 23. sırada yer alan Konya, 2010 yılı nüfus sayımlarında şehirleşme oranını %73,82’e çıkarmış ve 15. 

sıraya yükselmiştir. Net göç hızı ile de 37. sıradadır (Konya İli Sosyo Ekonomik Rapor, 2011). 2009-

2010 döneminde Konya’nın diğer şehirlerden aldığı göç miktarları ve yüzdeleri ise şöyledir 

(www.tuik.gov.tr): 

Tablo 3. Konya’nın Diğer Şehirlerden Aldığı Göç Miktarları 

2009-2010 Dönemi Konya % 

Adana 4.706 9,8 

Adıyaman 4.441 9,2 

Afyonkarahisar 4.399 9,1 

Ağrı 2.830 5,9 

Amasya 2.590 5,4 

Ankara 1.869 3,9 

Antalya 1.738 3,6 

Artvin 1.193 2,4 

Aydın 1.178 2,4 

http://www.tuik.gov.tr)/
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Balıkesir 984 2,0 

Bilecik 950 1,9 

Bingöl 891 1,8 

Bitlis 882 1,8 

Bolu 844 1,7 

Burdur 836 1,7 

Bursa 779 1,6 

Çanakkale 694 1,4 

Çankırı 664 1,3 

Çorum 643 1,3 

Denizli 613 1,2 

Diyarbakır 547 1,1 

Edirne 540 1,1 

Elazığ 537 1,1 

Erzincan 531 1,1 

Erzurum 506 1,0 

Eskişehir 500 1,0 

Gaziantep 497 1,0 

Giresun 438 0,9 

Gümüşhane 437 0,9 

Hakkari 402 0,8 

Hatay 388 0,8 

Isparta 387 0,8 

Mersin 370 0,7 

İstanbul 368 0,7 

İzmir 348 0,7 

Kars 336 0,7 

Kastamonu 331 0,6 
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Kayseri 328 0,6 

Kırklareli 289 0,6 

Kırşehir 273 0,5 

Kocaeli 270 0,5 

Kütahya 256 0,5 

Malatya 252 0,5 

Manisa 247 0,5 

Kahramanmaraş 233 0,4 

Mardin 223 0,4 

Muğla 222 0,4 

Muş 220 0,4 

Nevşehir 216 0,4 

Niğde 215 0,4 

Ordu 207 0,4 

Rize 200 0,4 

Sakarya 195 0,4 

Samsun 188 0,3 

Siirt 186 0,3 

Sinop 162 0,3 

Sivas 160 0,3 

Tekirdağ 154 0,3 

Tokat 143 0,2 

Trabzon 142 0,2 

Tunceli 136 0,2 

Şanlıurfa 117 0,2 

Uşak 116 0,2 

Van 112 0,2 

Yozgat 111 0,2 
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Zonguldak 110 0,2 

Aksaray 106 0,2 

Bayburt 97 0,2 

Karaman 88 0,1 

Kırıkkale 86 0,1 

Batman 84 0,1 

Şırnak 83 0,1 

Bartın 77 0,1 

Ardahan 76 0,1 

Iğdır 70 0,1 

Yalova 69 0,1 

Karabük 59 0,1 

Kilis 53 0,1 

Osmaniye 47 0,09 

Düzce 36 0,07 

Toplam 47.901 100 

(Alınan tabloda şekil değişikliği yapılmıştır) 

    TÜİK göç istatistiklerini gösteren Tablo 4 verilerinden de anlaşılacağı üzere Konya’nın aldığı göç 

2007-2008 döneminde 45.502; verdiği göç 56.760; 2008-2009 döneminde aldığı göç 46.042 verdiği 

göç 51.006; 2009-2010 döneminde aldığı göç 47.901; verdiği göç 56,729 dur. Bu veriler 

göstermektedir ki her ne kadar Konya diğer illerden artan oranda yoğun biçimde göç alsa da kendisi 

aldığından daha fazlasını göç olarak vermektedir. Bu husus ilgi çekici bir durum teşkil etmektedir. 
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Tablo 4. Konya’nın aldığı göç, verdiği göç, net göç ve net göç hızı (2007-2010 dönemi) 

Yıllar   Nüfusu Aldığı göç Verdiği göç Net göç Net göç hızı 

2009-2010 

Dönemi 

TÜRKİYE  73.722.988 2.360.079 2.360.079 0 0,00 

KONYA 2.013.845 47.901 56.729 -8.828 -4,37 

2008-2009 

Dönemi 

TÜRKİYE 72.561.312 2.236.981 2.236.981 0 0,00 

KONYA  1.992.675 46.042 51.006 -4.964 -2,49 

2007-2008 

Dönemi 

TÜRKİYE 71.517.100 2.273.492 2.273.492 0 0,00 

KONYA 1.969.868 45.502  56.760 -11.258 -5,70 

Kaynak: TÜİK Göç İstatistikleri 

(http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=4) 

Tablo 5. Selçuklu İlçesinin Diğer İllerden Aldığı Göç Miktarı 

Selçuklu (2010-2012) Toplam (Hane Sayısı) 

Adana 134 

Adıyaman 1 

Afyon 117 

Ağrı 358 

Aksaray 8354 

Amasya 2276 

Antalya 109 

Batman 128 

Bitlis 2 

Diyarbakır 12 

Erzurum 34 

Gaziantep 17 

Gümüşhane 53 

Hatay 60 

Isparta 276 

İzmir 91 

Kahramanmaraş 155 

Karaman 13971 

Kars 12 

Kayseri 2657 

Kırıkkale 1 

Kırşehir 23 

Malatya 80 

Manisa 2 

Mardin 1856 

Mersin 108 

Niğde 1465 

Osmaniye 1 

Sinop 51 

Tekirdağ 1 

Tokat 3 

Yozgat 1476 

Kaynak: Konya Büyükşehir Belediyesi 

 

http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=4


 41 

 

 

Tablo 6. Meram İlçesinin Diğer İllerden Aldığı Göç Miktarı 

Meram (2010-2012) Toplam (Hane Sayısı) 
Adana 94 

Afyon 51 

Ağrı 235 

Aksaray  2624 

Ankara 832 

Antalya 538 

Artvin 14 

Batman 57 

Çorum 46 

Denizli 4 

Diyarbakır 52 

Elazığ 12 

Erzincan 13 

Erzurum 1092 

Eskişehir 14 

Hatay 116 

Isparta 322 

İstanbul 67 

İzmir 57 

Kahramanmaraş 11 

Karaman 10817 

Kars 396 

Kayseri 825 

Malatya 3 

Mardin 529 

Mersin 1016 

Muş 23 

Nevşehir 1 

Niğde 202 

Ordu 7 

Osmaniye 14 

Sakarya 3 

Samsun 11 

Siirt 802 

Sivas 42 

Şanlıurfa 13 

Trabzon 45 

Van 727 

Yozgat 118 

Kaynak: Konya Büyükşehir Belediyesi Kayıları 

Tablo 7. Karatay İlçesinin Diğer İllerden Aldığı Göç Miktarı 

Meram (2010-20129 Toplam (Hane Sayısı) 

Adana 74 

Afyon 17 

Ağrı 2700 

Aksaray  14422 

Ankara 248 

Antalya 48 
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Batman 80 

Çorum 4 

Denizli 8 

Diyarbakır 302 

Erzurum 2663 

Gümüşhane 21 

Karaman 5802 

Kars 1677 

Kayseri 209 

Kırıkkale 8 

Kırklareli 2 

Kocaeli 21 

Malatya 44 

Mardin 40 

Mersin 348 

Niğde 24 

Sakarya 121 

Samsun 26 

Siirt 206 

Sivas 17 

Şanlıurfa 40 

Tunceli 17 

Van 6628 

Zonguldak 2 

 

Kaynak: Konya Büyükşehir Belediyesi Kayıtları 

 

    Tablo 5, 6 ve 7 Konya’nın üç ilçesinin diğer illerden aldığı göç miktarını göstermektedir. Konya’nın 

Selçuklu, Meram ve Karatay ilçelerine göç edenler, Türkiye’nin çeşitli bölgelerinde yer alan toplam 41 

kent ve bu kentlere ait yerleşim birimlerinden göç etmişlerdir. Konya’nın bu üç ilçesine en çok göç 

edilen kentler Aksaray ve Karaman’dır. Daha sonra Doğu Anadolu Bölgesi ve Güney Doğu Anadolu 

Bölgesi’nde yer alan kentlerden Konya’ya göç edilmiştir. Konya Karadeniz ve Ege Bölgesinde yer alan 

kentlerden çok düşük oranlarda göç almıştır.  

     Her bölgeden göç almasına rağmen Konya’ya yönelik yoğun göçün ana kaynağı kendi çevresinden 

sonra Güneydoğu ve Doğu Anadolu Bölgeleridir. Bu bölgeler genel olarak göç veren bölgelerdir. 

İstanbul, İzmir, Bursa, Antalya gibi ülkemizin diğer kentlerine de bu bölgelerden göç edilmektedir. 

Ancak ülkemizde son 25 yıldır yaşanan terör ve şiddet Güneydoğu ve Doğu Anadolu kentlerine 

yönelik bölge içi göçleri de arttırmıştır. Diyarbakır, Şanlıurfa, Van Batman gibi illerin nüfusu oldukça 

artmıştır. 

     İlk dönem Konya‘ya gelenlerin tamamına yakını iş bulmak amacıyla kente göç etmiştir. Söz konusu 

göçün temel sebebi de kırın itici nedenlerinden olan toprağın parçalanması, tarımda mekanizasyon, 

topraktan elde edilen gelirin artan nüfusu besleyememesidir. Bu anlamda ülkemizde yaşanan içgöç ile 

uyumlu bir göç ortaya çıkmıştır. Nitekim iş için göç edenlerin %44,9‘u 1950-1990 tarihleri arasında 
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kente gelmiştir. Ancak göçe konu olan bu kesim il içi göç edenlerden oluşmaktadır. İl dışı göç 

edenlerde ise temel göç sebebi tayin ve atamadır (TÜİK, 2010). Bu durum ülkemizdeki içgöç 

serüveninden ayrışmaktadır. Bu konu, göçle ilgili Konya özelindeki farklılaşmanın en temel 

boyutlarından birini oluşturmaktadır. 

     Ülkemiz açısından göçün en önemli sorunlarından biri olan istihdam ve işsizlik Konya 

özelinde ciddi ve anlamlı bir farklılık göstermiş, kente göç ile gelenlerin yaşadıkları en önemli 

sorun kategorisinde dördüncü sırada yer almıştır. Bu veriyi destekleyen ve ülkedeki içgöçe 

ilişkin bir diğer ayırt edici husus da göç edenlerin büyük çoğunluğunun (%59,4) kente 

gelmeden önce ya da çok kısa bir süre içinde iş bulmuş olmalarıdır. Dolayısıyla kente göçle 

gelenler, istihdam konusunda seçici davranma imkânına sahip olmuşlar, ayrıca işsizlik gibi bir 

sıkıntı ile karşılaşmamışlardır (Koyuncu, 2005).  

     Benzer şekilde ülkemizde içgöçe ilişkin yapılan çalışmaların neredeyse tamamında 

göçmenlerin ilk olarak marjinal ve enformel sektörlerde çalıştığı ya da sanayiye ucuz emek 

sağladığı, bu kesimlerin kente uyum sağlayamadığı iddiası hakimdir (Tekeli, 1982; Erder, 

1998; İçduygu-Sirkeci, 1999; Keskinok, 2001; Görmez, 2004). Bu yorum da Konya özelinde 

farklılık arz etmektedir. Konya‘nın coğrafi özelikleri (konut ve yatırım açısından), 

sanayisindeki gelişmeler ve aldığı göç oranı marjinal sektörlerin gelişmesi ve sektör üzerinden 

oluşabilecek sosyo-ekonomik sorunların ortaya çıkmasına müsaade etmemiştir. Göç edenlerin 

çalıştıkları sektörler, bu sektörlerdeki pozisyonları ve sosyal güvenceleri değerlendirildiğinde 

marjinal ve enformel sektörlerin yaygın olmadığı net olarak görülmektedir. Tam aksine 

formel sektörlerde çalışanların ağırlıkta olduğu bir göç süreci yaşandığı söylenebilir 

(Koyuncu, 2005).  

     Ülkedeki içgöç serüveni ile Konya özelinde gerçekleşen göçün farklılaştığı en temel 

konulardan biri de barınma ve ikamet ile ilgilidir. Bilindiği üzere ülkemizde büyükşehirlere 

göç edenler kente tutunabilmek için sanayiye ucuz emek sağlamış ya da enformel sektörlerde 

faaliyet göstermiş ve maddi yetersizlik sebebiyle daha ziyade kamu arazisi üzerine inşa 

ettikleri gecekondularda ikamet etmeye başlamışlardır (Erder, 1998; İçduygu-Sirkeci, 1999). 

Bu sayede hem kira ödememiş, hem de arazi sahibi olmuşlardır. Nitekim gecekonduları 

kentin tercih edilen alanlarında olanlar ilerleyen yıllarda kentlerin büyümesi ile oldukça 

değerli gayrimenkullere sahip olmuşlar, hatta içlerinden bazıları bir servet kazanmışlardır. 

Bunun yanı sıra, bu süreçte gerek merkez yönetimler gerekse yerel yönetimler politik kaygılar 

sebebiyle birçok hukuksuzluğa göz yummuşlar hem kentin fiziki yapısı hem de sosyo-kültürel 

ve sosyo-ekonomik çok sayıda soruna ortam hazırlamışlardır (İçduygu & Sirkeci, 1999). 
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Konya‘da ise söz konusu gecekondulaşma süreci hiç yaşanmamıştır. Bunda kente gerçekleşen 

göçün oransal büyüklüğü, Konya‘da konut açığı bulunmaması, bu dönemdeki göçmenlerin 

daha ziyade il içi göçle gelenlerden oluşması ve bu kesimin ev kiralama ya da ev yapma 

yolunu tercih etmesi, göçmenlerin büyük çoğunluğunun bir iş sahibi olması, yerel yönetimin 

gecekondulaşma sürecine müsaade etmemesi önemli etkenler olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Gecekondunun olmayışı sadece kent mekânının çarpıklaşmasını değil, aynı zamanda birçok 

sosyal, kültürel, siyasal sorunun oluşmasını da engellemiş, kente göç edenlerin kente ve kent 

yaşamına adaptasyonunu hızlandırmış, bireylerin kente tutunabilme ve kentte kendi ayakları 

üzerinde durabilme imkân ve istidadını artırmıştır (Koyuncu, 2005). 

 

 

4.3. Konya’da Şiddet ve Suç Durumu 

    Suç ve şiddette bulunma nedenlerinin önemli bir kısmı sosyo-ekonomiktir. Örneğin, köyden kente 

göç eden eğitimsiz ve niteliksiz nüfus şehirlerde iş bulamamakta ya da geçici ve güvencesiz işlerde 

çalışmaktadır. Gelirin adaletsiz dağılımı ile hızla yoksullaşan bireyler bir taraftan şehirde yüksek hayat 

standardında yaşayan insanlara özenmekte, sınıf atlama ve zengin olma hayaliyle özellikle hırsızlık, 

kapkaç, gasp gibi ekonomik suçlara yönelebilmektedir. Son yıllarda Türkiye’de büyük şehirlerde artan 

ekonomik suçları işleyenlerin büyük çoğunluğunun köyden kente göç etmiş, eğitim seviyesi düşük, 

işsiz kişilerden oluşması, gelir dağılımındaki adaletsizlik, işsizlik, yoksulluk, eğitim seviyesi gibi sosyo-

ekonomik koşulların suçların belirleyicisi olabileceğini göstermektedir. 

    Yapılan bir araştırma (İçli, 1993) göç etmiş hükümlülerin %30,4’ünün göç sonrası geçim sıkıntısı 

çektiğini, %29’unun işsiz olduğunu tespit etmiştir. Aynı araştırmaya göre, işsiz kalan ve geçim sıkıntısı 

çekenlerin en çok işledikleri suç ve şiddet adam öldürme ve hırsızlıktır. Emniyet Genel Müdürlüğü 

verilerine dayanılarak yapılan ve 2001-2006 yıllarını karşılaştıran bir çalışmada ise, az nüfuslu ve 

şehirleşme oranı düşük yerlerde şahsa karşı işlenen suçların; göç alan ve sosyoekonomik düzeyi 

yüksek yerlerde ise mala karşı işlenen suçların oranının yüksek olduğu tespit edilmiştir (Yılmaz ve 

Güneyergün, 2006). 

    Büyük kentlere göç eden kişiler gelir uçurumunun yol açtığı eşitsizlikle, üst sınıfa yükselme 

hayaliyle ekonomik suçlara karışabilmektedir (Soyaslan, 2003). Tablo 2’de 2003 yılı düzey 2 bölgeleri 

itibariyle gelirin yüzdelik gelir gruplarına göre dağılımı verilmiştir. 
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Tablo 8. Hane Gelirinin İBSS (Düzey 2) Bazında Gelire Göre Sıralı % 20’lik Dilimler Bazında 

Ayrımı, 2003 

İller 1.%20 2.%20 3.%20 4.%20 5.%20 Gini En Zengin/En Yoksul 

%20 Oranı 

İstanbul 6,4 10,1 13,7 19,3 50,5 0,43               7,8 

Tekirdağ, Edirne, Kırklareli 7,1 11,6 15,7 21,0 44,6 0,37               6,3 

Balıkesir, Çanakkale 7,1 12,0 16,2 22,6 42,1 0,35               6,0 

İzmir 6,6 10,8 15,1 22,1 45,3 0,39               6,9 

Aydın, Denizli, Muğla 7,7 11,8 15,7 21,7 43,0 0,35               5,6 

Manisa, Afyon, Kütahya, Uşak 6,4 11,5 15,7 22,5 43,9 0,37               6,9 

Bursa, Eskişehir, Bilecik 6,5 10,4 14,2 20,7 48,2 0,41               7,4 

Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, 

Yalova 

7,1 11,6 15,6 21,6 44,1 0,37               6,2 

Ankara 5,9 10,1 14,9 22,0 47,1 0,41              8,0 

Konya, Karaman 6,2 10,8 15,7 22,6 44,7 0,38              7,2 

Antalya, Isparta, Burdur 6,7 10,9 15,1 20,9 46,4 0,39              6,9 

Adana, Mersin 6,3 10,9 15,0 21,3 46,6 0,40              7,4 

Hatay, Kahramanmaraş, 

Osmaniye 

5,7 9,5 14,2 21,1 49,5 0,43              8,8 

Kırıkkale, Aksaray, Niğde, 

Nevşehir 

7,5 12,0 15,7 21,8 42,9 0,35              5,7 

Kayseri, Sivas, Yozgat 7,5 11,4 14,5 19,1 47,5 0,39              6,3 

Zonguldak, Karabük, Bartın 8,3 12,3 15,5 21,1 42,8 0,34              5,1 

Kastamonu, Sinop, Çankırı 6,6 10,9 14,8 21,1 46,6 0,39              7,0 

Samsun, Tokat, Corum, Amasya 5,8 10,7 15,2 22,0 46,3 0,40              8,0 

Trabzon, Ordu, Rize, Artvin, 

Gümüşhane 

7,6 11,8 15,9 22,2 42,6 0,35              5,6 

Erzurum, Erzincan, Bayburt 5,7 11,0 15,7 22,1 45,4 0,39              7,9 

Ağrı, Kars, İğdir, Ardahan 6,6 10,8 15,9 23,2 43,6 0,37              6,6 

Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli 7,5 12,3 16,5 23,4 40,3 0,33              5,4 

Van, Muş, Bitlis, Hakkâri 5,8 10,1 15,5 23,4 45,2 0,39              7,7 
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Gaziantep, Kilis, Adıyaman 7,9 12,9 17,2 22,9 39,1 0,31              4,9 

Şanlıurfa, Diyarbakır 6,5 10,7 14,8 21,1 46,9 0,40              7,3 

Mardin, Batman, Şırnak, Siirt 7,9 12,2 15,3 19,9 44,7 0,36              5,7 

Kaynak: TÜIK, 2003 Gelir Dağılımı Anketi Sonuçları, TÜIK, Türkiye İstatistik Yıllığı, 2006. 

 

    Tablo 8’in incelenmesinden de anlaşılacağı üzere göçün yaşandığı büyük kentlerde gelir eşitsizliğini 

gösteren gini katsayısı yüksektir. Konya’nın gelir eşitsizliğini gösteren gini sayısı 0,38’dir. Konya’nın 

yoksulluk oranı ise, son yıllarda azalmasına karşın hala oldukça yüksek oranda seyretmektedir (% 7,2) 

(TÜİK, 2006). 

    Türkiye’de 1995 ve 2006 yılları arasındaki her bir döneme baktığımızda, suç sayısının iller bazında 

belirgin farklılıklar gösterdiğini görürüz. Örneğin 1995 yılında suç sayısının en yüksek olduğu illerin 

başında 65012 suç sayısı ile İstanbul, 32576 suç sayısı ile Ankara ve 15159 suç sayısı ile İzmir en önde 

gelmektedir. Konya suç sayısının en düşük olduğu iller arasındadır. 2000 yılı verilerinde ve 2006 yılı 

verilerinde de bu sıralama doğal olarak değişmemektedir. Ancak değişen şey suç sayılarıdır. Örneğin; 

İstanbul’da 1995 yılında 65012 olan suç sayısı, 2000 yılında 67299’a, 2006 yılında 192468’e 

yükselmiştir. Konya için bu değerler 1995 yılı için 6329, 2000 yılı için 4863 ve 2006 yılı için 13390 

şeklindedir. Tablo 3’de belli başlı büyük şehirlerimizin bulunduğu 10 ilin suç değerleri verilmiştir. Bu 

on ilde işlenen suç sayısı 1995 yılında Türkiye’de işlenen suçların % 64,4’ünü oluşturmuştur. Bu oran 

1996 ve 1997 yıllarında artarken, 1998 yılından sonra düşüş göstermeye başlamıştır. 2005 yılında 

büyük şehirlerimizde işlenen suçların Türkiye’de işlenen suçlara oranı % 58,57’ye gerilemiştir(Tablo 

3). 

Tablo 9. Türkiye’de Seçilmiş Bazı İllerde Suç Sayısı 

İller 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

ADANA 4594 6684 4581 6567 4151 6749 5271 6573 6397 7032 8124 2936

3 

ANKARA 3257

6 

2984

8 

2739

4 

2585

5 

2487

9 

2305

9 

2819

4 

2837

7 

3088

7 

2864

7 

3470

7 

5831

3 

ANTALY

A 

3837 5188 5260 6693 7129 1103

6 

1257

0 

1396

4 

1466

7 

1337

8 

2830

8 

3624

4 

BURSA 7392 8586 1083 1339 1504 1219 1350 1569 1678 1498 1667 3056
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6 0 9  0 2 6 7 8 4 5 

GAZİANT

EP 

2578 2690 2576 3484 5905 9641 9539 9583 1053

2 

1101

6 

8750 1674

5 

MERSİN 7244 1014

0 

9433 1051

2 

1002

1 

8796 9479 8655 1155

1 

1099

6 

1042

2 

2806

2 

İSTANBU

L 

6501

2 

1137

78 

1201

47 

1098

69 

8606

2 

6729

9 

8883

6 

7119

1 

8252

9 

9450

9 

1358

34 

1924

68 

İZMİR 1515

9 

1723

8 

2177

9 

1777

3 

1693

9 

1671

0 

1706

8 

1711

2 

2248

2 

2135

8 

2441

4 

6795

4 

KOCAELİ 3067 3405 3985 4470 3321 3282 5023 5034 4501 4345 1074

2 

1969

2 

KONYA 6329 6747 8027 8365 9082 4863 5123 6579 7577 7784 7685 1339

0 

TOPLAM 1477

88 

2043

04 

2140

18 

2069

78 

1825

38 

1636

25 

1946

05 

1827

64 

2079

10 

2140

53 

2856

60 

4927

96 

TÜRKİYE 2295

13 

2916

62 

3041

47 

3041

14 

2805

54 

2598

95 

2995

89 

2958

28 

3218

05 

3535

78 

4877

61 

7855

10 

% 64,39 70,05 70,37 68,06 65,06 62,96 64,96 61,78 64,61 60,54 58,57 62,74 

Kaynak: EGM İstatistikleri, Ankara 

    Türkiye’de suç sayılarının büyük bir artış gösterdiği 2006 yılında ise bu illerimizde işlenen suç 

oranları tekrar artmış ve Türkiye’de işlenen suçların % 62.74’ü bu şehirlerimizde işlenmiştir. Bu 

dönemde özellikle Konya’da meydana gelen artış çok belirgindir (Tablo 3). Bunun nedeni; şehirleşme 

ve iç göçle yeni bir sosyal çevreye adapte olmaya çalışan kişilerin bu süreçte yaşadığı sorunlar, son 

yıllarda Türk toplum yapısında meydana gelen değişimler (parçalanmış aile sayısının artması, sosyo-

kontrol eksikliği…), uygulamada suça verilen cezaların etkisiz kalması, AB uyum sürecinde yapılan 

yasal değişikliklerin uygulamaya yansımasındaki güçlüklerdir. Bu nedenleri daha da artırmak 

mümkündür. 

    Ancak bu şehirlerimizde işlenen suç sayılarının diğer şehirlerimize göre bu derece yüksek olmasının 

asıl sebebi nüfuslarıdır. Zira bilindiği gibi bu şehirlerimiz aynı zamanda Türkiye’nin en kalabalık 

şehirleridir. Dolayısıyla nüfus büyüklükleri göz önünde bulundurulmadan sadece suç sayılarına 
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bakılarak yapılacak bir değerlendirme hiçbir şekilde sağlıklı olmayacaktır. Nitekim suç sayıları 

bakımından İstanbul, Ankara ve İzmir’i dönemler itibarıyla değişen küçük farklarla Bursa, Mersin, 

Konya, Adana, Kayseri, Diyarbakır, Manisa’nın takip ediyor olması nüfus artışına bağlı olarak suç 

sayısının arttığını göstermektedir. Bu sebeple iller itibari ile şehir asayiş suçlarını her 100.000 kişiye 

düşen suçlar olarak değerlendirmek daha sağlıklı sonuçlar alınmasında etkili olacaktır. Nitekim suç 

sayıları ön planda tutularak hazırlanmış olan haritalarda, suç sayısının en fazla olduğu iller büyük 

şehirler iken, her 100.000 kişiye düşen suç oranının değerlendirildiği haritalarda, bu illerin (il ve ilçe 

merkezleri) ilk on içerisinde bile yer almadıkları görülmektedir. Buna dayanarak şu rahatlıkla 

söylenebilir ki; en kalabalık şehirler en çok suç işlenen yerler değildir. 

    Her 100.000 kişiye düşen suç oranları iller bazında değerlendirildiğinde, şehir asayiş suçlarının 

dağılımını gösteren tabloda belirgin farklılaşmalar olduğu görülmektedir. Nitekim 1995 yılı verilerine 

göre her 100.000 kişiye düşen şehir asayiş suçlarında en çok suç işlenen iller 2244 suç sayısı ile 

Kırşehir ve 2090 suç sayısı ile Kastamonu olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu illeri 1526 ile Bolu, 1152 ile 

Muğla, 1046 ile Bartın, 1028 ile Ankara, 1008 ile Karaman, 998 ile Niğde, 975 ile Kocaeli, 916 ile 

Malatya ve 914 ile Aydın izlemektedir. Görüldüğü gibi 1995 yılında İstanbul, İzmir gibi büyük şehirler 

her 100.000 kişiye düşen suç oranları içerisinde ilk ona bile girememişlerdir (Yılmaz & Ergün, 2006). 

Her 100.000 kişiye düşen şehir asayiş suç oranının en düşük olduğu il ise 71 suç sayısı ile Konya’dır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 49 

Tablo 10. Suç Oranı En Çok ve En Az Olan İller 

   En Çok Suç İşlenen   

İller 1995-100.000’de 

Suç 

İller 2000-100.000’de 

Suç 

İller 2006-100.000’de 

Suç 

Kırşehir 2244 Kırşehir 2226 Antalya 3214 

Kastamonu 2090 Kastamonu 2183 Denizli 3042 

Bolu 1526 Muğla 1189 Muğla 3012 

Muğla 1152 Antalya 1179 Mersin 2657 

Bartın 1046 Zonguldak 1062 Niğde 2345 

Ankara 1028 Gaziantep 955 Zonguldak 2294 

Karaman 1008 Niğde 927 Bartın 2271 

Niğde 998 Nevşehir 898 Kocaeli 2202 

Kocaeli 975 Mersin 880 İzmir 2140 

Malatya 916 Bartın 860 Balıkesir 2104 

   En Az Suç İşlenen   

İller 1995-100.000’de 

Suç 

İller 2000-100.000’de 

Suç 

İller 2006-100.000’de 

Suç 

Konya 71 Tunceli 86 Şırnak 338 

Şırnak 90 Konya 102 Şanlıurfa 356 

Kayseri 115 Kayseri 110 Mardin 504 

Hakkâri 148 Erzincan 160 Siirt 577 

Mardin 152 Tekirdağ 196 Hakkâri 616 

Çankırı 171 Kahramanmaraş 214 Muş 654 

Ağrı 182 Hakkâri 219 Bitlis 654 

Kilis 183 Karaman 225 Van 723 
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Van 187 Şırnak 267 Bingöl 740 

Şanlıurfa 194 Ordu 278 Batman 763 

Kaynak: EMG İstatistikleri, Ankara 

    2006 yılında her 100.000 kişiye düşen şehir asayiş suç sayısının en düşük olduğu illere baktığımızda 

sıralamanın önceki yıllara göre önemli ölçüde değiştiği görülmektedir. Konya’da dâhil olmak üzere 

ülkenin doğusundan batısına doğru suç oranlarında belirgin bir artış dikkat çekicidir. Suç sayılarının da 

çok büyük artışlar gösterdiği bu dönemde doğal olarak her 100.000 kişiye düşen suç oranları da büyük 

artış göstermiştir. Nitekim 1995 yılında her 100.000 kişiye düşen suç sayısının 71 olduğu Konya’da, 

2006 yılında her 100.000 kişiye düşen suç sayısı 948’e yükselmiştir. Yani neredeyse 15 kat artmıştır 

(Sargın & Temurçin, 2006). 

Aşağıda tablo 11’de Konya’nın Karatay, tablo 12’de Selçuklu ve tablo 13’de Meram ilçelerinde 

meydana gelen olay sayıları gösterilmiştir. 

Tablo 11. Karatay İlçesinde Yıllara Göre Meydana Gelen Olay Sayısı 

Olayın Mey. Gel. Mah. Adı 2008’de Olay Sayısı 2009’da Olay Sayısı 2010’da Olay Sayısı 2011’Olay Sayısı 

Akabe Mah. 115 209 294 469 

Akçeşme Mah. 101 127 169 266 

Akifpaşa Mah. 70 109 101 114 

Aziziye 254 348 462 740 

Başak 22 27 49 59 

Büyüksinan 68 90 141 209 

Çatalhüyük 111 115 143 132 

Çataltömek 23 34 49 59 

Çelebi 17 52 63 129 

Çimenlik 51 40 76 112 

Doğanlar 32 41 80 73 

Doğuş 74 129 148 230 
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Elmacı 32 40 43 42 

Emirgazi 19 23 46 72 

Erenler 68 71 107 144 

Erler - - 38 30 

Fetih 101 140 272 496 

Fevziçakmak 408 615 951 1319 

Gaziosmanpaşa 37 65 92 119 

Hacı Hasan 34 61 77 130 

Hacı İbali 15 43 66 59 

Hacı Sadık 43 32 22 43 

Hacı Veyiszade 42 41 67 172 

Hacı Yusuf Mescit 167 223 311 576 

Hamzaoğlu 21 67 93 117 

Hasandede Mescit 21 50 57 84 

Hocalarköprüsü 19 25 28 42 

İstiklal 18 42 57 63 

Kalenderhane 32 69 116 138 

Karaaslandede 45 72 83 97 

Karaaslanüzümcü 40 66 83 94 

Karaciğan 27 62 88 117 

Karakulak 41 86 114 158 

Kayacık Araplar 37 50 77 96 

Keçeciler 55 80 113 158 

Kerimdede 60 71 73 98 
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Keykubat 32 41 72 122 

Köprübaşı 45 73 119 136 

Kumköprü 35 14 51 78 

Kuzgunkavak 87 78 96 159 

Mengene 95 112 133 168 

Nakipoğlu 85 101 213 288 

Orhangazi 16 34 42 54 

Ortamescit 16 16 58 83 

Sakyatan - - 10 21 

Sarçoğlu 133 142 190 209 

Sarıyakup 101 121 171 213 

Selimsultan 48 64 78 109 

Şatır - - 4 2 

Şems-i Tebrizi 252 359 571 866 

Tatlıcak 147 199 251 400 

Ulubatlı Hasan 71 149 233 335 

Yediler 13 37 46 90 

Yeni Mahalle 58 61 75 240 

Toplam 3554 5016 7262 10629 

Kaynak: İl Emniyet Müdürlüğü, Konya 

     Yukarıdaki tablolara göre (Tablo 11, 12, 13) üç ilçenin genel bir değerlendirmesi yapıldığında, 2008 

yılından itibaren incelemeye aldığımız verilere göre, suç sayısı özellikle 2011 yılında büyük artış 

göstermiştir. 2008-2011 yıllarında Konya’nın üç ilçesinde işlenen suçlara baktığımızda, 2008-2010 

yılları arasında olağanüstü bir değişiklik olmamıştır. Karatay, Selçuklu ve Meram ilçelerin bazı 

mahallelerinde belirgin artışlar olmasına karşın, bazı mahallelerde hiçbir değişiklik olmamış, hatta 

bazı mahallelerde azalmalar görülmüştür. Ancak 2011 yılında çok belirgin bir artış görülmektedir. 
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Özellikle 2011 yılında ilçelere göre bazı mahallelerde işlenen suç sayısı bir önceki yıla göre üç veya 

dört kat artış göstermiştir. Nitekim 2011 yılında 1473 suç sayısı ile Selçuklu ilçesinin Horozluhan 

Mahallesi en çok suç işlenen mahalle olarak ilk sırada, 1337 suç sayısı ile yine Selçuklu ilçesinde Yazır 

mahallesi ikinci sırada, 1319 suç sayısı ile Karatay ilçesinin Fevziçakmak mahallesi üçüncü sırada yer 

almaktadır. 

     2011 yılı verilerine göre suç sayısının en düşük olduğu ilçeye bakıldığında, asayiş suç sayısının en 

düşük olduğu ilçe Meram’dır. Meram ilçesinde suç sayısının en yüksek olduğu mahalle 192 suç sayısı 

ile Toprak Sarnıç Mahallesidir, yani Selçuklu ilçesinin Horozluhan mahallesi ve Karatay ilçesinin 

Fevziçakmak mahallesinde işlenen suç sayısının 6-7 kat gerisindedir. 

     Yukarıdaki tablolarda üzerinde durulan yıllarda (2008, 2009, 2010, 2011) şehir asayiş suçlarının 

Konya’nın ilçelerinin bazı mahallelerinde her dönem yüksek olduğu görülmektedir. 2010 döneme ait 

verilerde en yüksek suç sayısına sahip ilçe Karatay olmasına karşın, 2011’de en yüksek suç sayısına 

sahip ilçe Selçukludur. Suç sayısının Karatay ve Selçuklu ilçesinde yüksek olmasında göçün ve sosyo-

ekonomik durumun etkili olduğu muhakkaktır. Ancak bunun tek sebep olarak görülmesi mümkün 

değildir. Zira suç sayılarının bu derece yüksek olmasında eğitim düzeyi, geleneksel yapı, alkol 

tüketimi, emniyet güçlerini herhangi bir olaydan derhal haberdar etme alışkanlığı veya eğilimi gibi 

faktörlerin etkileri büyük önem taşımaktadır. Dolayısıyla detaylı bir inceleme yapılmadan olayların 

sebeplerini genellemek doğru sonuçları yansıtmayacaktır4. 

     4.3.1. Konya’da Suçların Ekonomik Bakımdan Değerlendirilmesi  

    Genel olarak bakıldığında yoksulluğun, kendine özgü bir yaşam biçimi ürettiği 

görülmektedir. Yoksul bireylerin genelde, olumsuz koşullar içeren yerlerde ikamet ettikleri, 

sağlıksız beslendikleri ve toplum tarafından dışlandıkları gözlemlenmektedir. Bu yaşam 

biçimi, bireylerin hukuk dışı eylemlere yönelmelerini kolaylaştırıcı bir öz taşımaktadır. 

    Yoksulluk-suç/ şiddet ilişkisine bireyin psikolojik durumu açısından da bakmak 

mümkündür: Çünkü yoksulluk, birey psikolojisini de olumsuz olarak etkilemektedir. 

Yoksulluk özellikle, bireyin agresif ve düşmanca tutum geliştirmesinde etkilidir. Basit bir 

tartışma anında, yoksullukla hırpalanmış bir bireyin saldırgan davranışa yönelme olasılığı, 

ekonomik düzeyi iyi olanlara kıyasla daha yüksek olduğunu tahmin etmek mümkündür. Bir 

anlamda; bazı yoksul bireylerin geçim güçlüğü çekmelerinin, onlarda belirli ruhsal ve zihinsel 

rahatsızlıklara yol açtığı ve bu bozuk kişilik yapısının bireyin suç işlemesinde etkili olduğunu 

                                                           

4
 Detaylı incelemenin yapılabilmesi için göç ve suç ile ilgili verilerin hem Emniyet Genel Müdürlüğü hem de 

Büyükşehir Belediyesi tarafından daha düzenli ve daha disiplinin bir şekilde toplanması gerekmektedir. 
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tahmin etmek mümkündür. Bu nedenle yoksulluk, suçlulukta önemli bir unsurdur; denilebilir. 

Ayrıca; aç olan insanın, karnını doyurmak için bazen çalmak zorunda kalacağı hususu, aşina 

olduğumuz bir gerçektir. Ancak, işsizliğin tek başına bir suç nedeni olamayacağı gibi, 

yoksulluk faktörünün de tek başına bir suç nedeni olarak savunulması mümkün değildir 

(Kızmaz, 2011).    

    İşsizlik faktörünün önemli bir suç nedeni olarak gözükmesini kuşkusuz haklı kılan bazı 

nedenler söz konusudur. Özellikle işsizlik faktörünün bireyin toplumsal değer ve normlara 

olan bağlılığını çözücü yönde etki yaptığı şeklindeki yaklaşım oluşturmaktadır. İşsizliğin, 

bireylerin toplumsal norm ve değerlere olan bağlılık düzeylerini azaltmasının, onların sapkın 

tutum geliştirmelerinde etkili olabileceği düşünülmektedir. İşsizlik faktörünün suç işlemede 

etkili olabileceğini akla getiren diğer ikinci bir neden ise, söz konusu faktörün bireyde yoğun 

bir dışlanmışlık duygusunun ortaya çıkmasında etkili olmasıdır. İşsiz bir bireyin işsiz oluşunu; 

bir işe yaramadığı, güvenilir bulunmadığı, kendisine ihtiyaç duyulmadığı veya yeteneksiz 

görüldüğü şeklinde kendisine yönelik bir "suçluluk duyma" biçimi ile açıklama tutumu, o 

bireyde belirli düzeylerde psikolojik sorunlara yol açması mümkündür (Kızmaz, 2011). 

    
Psikolojik anlamda dışlanmışlık duyma, kendini kifayetiz görme, toplumdan tecrit edilmiş 

olarak hissetmesi de ayni zamanda kaybedecek bir şeyinin olamadığı duygusunu da 

beraberinde getirir. Hayata ve kendine isyan eden şahıs bu durumdan çıkış yolunu suç 

islemekte veya intihar eğilimli ise hayatına son vermekte bulabilir. 
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Tablo 11. Düşük Gelir Grubu Yoğunluğu 

 

    Düşük Gelir Grubu Yoğunluğu ( Tablo 11 ) incelendiğinde ve aşağıda Konya Genelinde 

Hırsızlığın Yoğunlaştığı Yerler incelenmesi halinde gelir seviyesinin düşük olduğu 

bölgelerdeki hırsızlık oranı daha yüksek olduğu görülür. Ancak bu bölgelerde Alışveriş 

merkezleri yoğunluğu fazladır. Konya'nın eski yerleşim yerlerinden olup ayni zamanda şehir 

merkezi veya merkeze yakın konumdadırlar. Ancak merkeze komşu olan çoğu bu 

mahallelerde fiziksel olarak binalar eski durumdadır. Bu yerlerde yaşayanların ise gelir 

seviyesi haritadan da anlaşıldığı üzere düşüktür. Buradan hareketle düşük gelir seviyesinden 

komşu mahallelere doğru bir hareket ilk etapta göze çarpar. Yani fırsat bakımından daha az 

olan bu yerlerden fırsat bakımından bol ve imkânlar olan daha merkezi konuma doğru dairesel 

bir hareketlenme vardır. 

    İşsizlik oranındaki artış, hırsızlığı ve soygunculuğu beraberinde sürüklemektedir. Bu 

etkinin gecikmeli olmasının sebebi ise, kısa dönemde yasal iş bulma beklentisi ve diğer 

faydaların ( işsizlik sigortası gibi ) işsizlerin yasal olmayan işlere katılmalarını engellemesidir. 



 56 

İşsizlik devam ederken azalan işsizlik faydaları ve yasal iş bulma şansının giderek 

kaybolması, yasal olmayan işlere katılımı daha cazip hale getirecektir. Suç işlemek üzere 

karar verme durumunda ise, işgücü piyasasındaki kurallar bu kararı etkilemeyecektir. 

    İşsizlikten suça doğru etkinin yanında suç miktarının da işsizlik miktarını artırdığı 

söylenebilir. Bu durum suçluların işsizlik faydalarıyla birlikte, yasal olmayan kazanımlarını 

artırmak için fırsat yakalamak üzere yasal olan işlerini bırakmaları sebebine dayanabilir 

(Yakup AKKUŞ, Suçun Ekonomi Modelleri makalesinde) 

    Tablo 12’de hırsızlığın Konya genelinde yoğunlaştığı noktalar görülmektedir. Sosyal 

yardım yapılan bölgelerin yoğunlaştığı bölgeler dairesel olarak haritada gösterilmektedir. 

Hırsızlık genel itibariyle her bölgeye dağılmış vaziyette olmakla birlikte sosyal yardımın 

yoğunlaştığı bölgelerde yoğunlaştığı, diğer bölgelere oranla kümeleştiği görülmektedir. 

Buradan şu sonuç çıkarılabilir: Sosyal yardım alan ve gelir seviyesi düşük olan bölgeler 

hırsızlık suçunun daha çok mağduru durumundadır.  

Tablo 5. Maddi Yardım Alan Bölgelerde Hırsızlık Suç Noktaları Dağılımı  

 

       Kaynak: Konya Büyükşehir Belediyesi, 2012 
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YÖNTEM 

Bu bölümde araştırma modeli, araştırma evreni ve örneklemi, araştırmada kullanılan veri 

toplama araçları ile bu araçların uygulanması ve elde edilen verilerin çözümlenmesinde 

kullanılan istatistiksel yöntem ve teknikler açıklanmıştır. 

 

Araştırma Modeli 

Konya’da; yoksulluk, göç, toplumda şiddet ve yaşam kalitesini betimlemeyi; yoksulluk, göç, 

toplumda şiddet ve yaşam kalitesi arasındaki ilişkiyi ortaya çıkarmayı amaçlayan bu 

araştırmada tekil ve ilişkisel tarama modellerinden yararlanılmıştır. Tekil tarama modeli, 

yoksulluk, göç, toplumda şiddet ve yaşam kalitesinin betimlenmesine dönük olarak 

kullanılmıştır. Buna göre, Konya’nın profili (göç, yoksulluk, toplumda şiddet ve yaşam 

kalitesi) araştırmanın örneklem kümesi olan aile üyelerine (aile temsilcisi, anne ve çocuk) 

uygulanan “Göç Anketi”, “Hanehalkı Bütçe Anketi”, “Toplumda Şiddet Anketi” ve “Yaşam 

Kalitesi Ölçeği” ile elde edilen verilerle betimlenmeye çalışılmıştır. İlişkisel tarama modeli 

ise; göç, yoksulluk, toplumda şiddet ve yaşam kalitesi arasındaki ilişkileri belirlemeye yönelik 

olarak kullanılmıştır. Bunun için de, ölçme araçlarından elde edilen veriler birbirleri ile 

ilişkilendirilmiştir.  

 

Evren ve Örneklem 

Bu araştırmanın genel evrenini Konya il sınırları içerisinde yaşayan tüm aileler 

oluşturmaktadır. Konya’nın 13 ilçesindeki tüm haneler ise çalışma evreni olarak 

belirlenmiştir. Bu hanelerdeki aile temsilcisi, anne ve çocuk araştırmanın çalışma evrenini 

oluşturmaktadır. Ancak, çalışma evreninin büyüklüğü ve veri toplama güçlüğü nedeniyle 

araştırmada örneklem alma yoluna gidilmiştir. Örneklemin alınmasında “oranlı küme 

örnekleme yaklaşımı”ndan (Karasar, 1998) yararlanılmıştır. Araştırmanın örneklemine ilişkin 

sayısal veriler Tablo 1’de verilmiştir. 
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Tablo 1. Araştırmanın Örneklemine İlişki Sayısal Veriler    

Kümeler                       Örnekleme Giren                       

                                       Birey Sayısı                                

 

 

  

Akşehir                             120       

Beyşehir                             75    

Cihanbeyli                          61    

Çumra                                59    

Ereğli                                 30    

Ilgın                                   65    

Kadınhanı                          40         

Karapınar                          56    

Karatay                            574    

Kulu                                  63    

Meram                             430    

Selçuklu                          915    

Seydişehir                         66    

Toplam                         2554                     

 

Veri Toplama Araçları 

Araştırmanın amacına ulaşmak için beş tür veriye ihtiyaç vardır. Bunlar: 

1. Katılımcıların demografik özellikleri 

2. Göçle ilgili veriler 

3. Yoksulluk ile ilgili veriler 

4. Yaşam kalitesi ile ilgili veriler 

5. Toplumda şiddet ile ilgili veriler 

Birinci maddedeki veriler anketteki “Kişisel Bilgiler Bölümü”nde yer alan sorular ile 

toplanmıştır. İkinci maddedeki veriler “Göç Anketi”, Üçüncü maddedeki veriler “Hane Halkı 

Bütçe Anketi”, dördüncü maddedeki veriler “Yaşam Kalitesi Anketi” ve beşinci maddedeki 

veriler ise “Toplumda Şiddet Anketi” ile toplanmıştır. Bu anketlerin yer aldığı üç form 

oluşturulmuştur: 

1. Aile Anket Formu 

2. Anne Anket Formu 

3. Çocuk Anket Formu 

Aile Anket Formu aile reisi olarak öncelikle baba, baba yoksa anne tarafından 

doldurulmuştur. Anne Anket Formu anne tarafından, Çocuk Anket Formu ise hanedeki 
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ilköğretime devam eden öğrenci (eğer varsa) tarafından doldurulmuştur. Aile Anket 

Formunda aşağıdaki bölümler ve anketler vardır: 

a. Kişisel Bilgiler Bölümü 

b. Göç Anketi 

c. Hanehalkı Bütçe Anketi 

d. Yaşam Kalitesi Anketi 

e. Toplumda Şiddet Anketi 

Anne Anket Formunda aşağıdaki bölümler ve anketler vardır: 

a. Kişisel Bilgiler Bölümü 

b. Göç Anketi 

c. Yaşam Kalitesi Anketi 

d. Toplumda Şiddet Anketi (Aile Anket Formundaki Toplumda Şiddet Anketinden Farklı 

olarak aile içi şiddet / kadına yönelik şiddeti ölçen maddelerin de yer aldığı form) 

Çocuk Anket formu ise aşağıdaki bölümlerden oluşmaktadır: 

a. Kişisel bilgiler (yaş ve sınıf) 

b. Öğrencinin evde ve okulda şiddete maruz kalma durumunu ölçen iki madde. 

 

Kişisel Bilgiler Bölümü 

Anket formlarında yer alan kişisel bilgiler formunda cinsiyet, yaş, medeni durum, eğitim 

durumu, sınıf (öğrenci formunda) demografik özelliklerine ilişkin sorular yer almıştır. 

 

Göç Anketi 

Göç anketi 13 maddeden oluşmuştur. Anketteki maddeler göçle ilgili aşağıdaki değişkenleri 

ölçmeye yöneliktir: 

a. Doğum yeri 

b. Gçö etmeden önce ikamet edilen yer 

c. Şu anki ikamet bilgileri 

d. Gçö edilen yıl 

e. Nerden göç edildiği 

f. Göç için Konya’nın tercih edilme sırası 

g. Göç etme nedeni 

h. Göç için Konya’nın seçilme nedeni 

ı. Göç edildikten sonra yaşanılan sıkıntılar 

i. Konya hakkındaki düşünceler 
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j. Konya’ya göç etmekten memnuniyet durumu ve Konya’da yaşama devam etme düşüncesi 

 

Hane Halkı Bütçe Anketi 

Hane Halkı Bütçe Anketi 13 maddeden oluşmuştur. Anketteki maddeler aile bütçesi ile ilgili 

aşağıdaki değişkenleri ölçmeye yöneliktir: 

a. Hanedeki toplam kişi sayısı 

b. Çalışma durumu 

c. Çalışma sektörü 

d. Hane halkı türü 

e. İş 

f. Eğitim düzeyi 

g. Sosyal güvence durumu 

h. Aylık gelir 

ı. Ortalama aylık mutfak (gıda) harcaması 

i. Kirada oturma ya da ev sahibi olma durumu, kira ise kira bedeli 

j. Ayni ya da nakdi yardım alma durumu 

 

Yaşam Kalitesi Anketi 

Yaşam Kalitesi Anketin katılımcıların yaşam kalitelerini ölçmeye yönelik 16 maddeden 

oluşmuştur. 

 

Toplumda Şiddet Anketi 

Toplumda Şiddet Anketi, Aile Anket Formunda 10; Anne Anket Formunda 19 maddeden 

oluşmuştur. Her iki formda da (hem aile hem anne) ayrımcılığa maruz kalıp kalmama 

durumunu belirlemeye ve çocuklarla ilişkilere yönelik maddelere yer verilmiştir. Anne Anket 

Formunda ayrıca aile içi şiddet / kadına yönelik şiddet durumunu belirlemeye yönelik 

maddelere yer verilmiştir.  
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ARAŞTIRMA SONUÇLARI 

 

1. Genel Özellikler 
Araştırma Örneklemi 

Araştırma Örneklemi Demografik Yapısı

38,7
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 Örneklem N %    Araştırma katılımcılarının yaklaşık % 31’i Konya 

Merkezde daha önceden yerleşik olarak yaşamaktadır. 

Yaklaşık %39’u Konya ili, ilçe merkezlerinden, 

yaklaşık olarak %20’si ise Türkiye’nin değişik 

bölgelerinden Konya merkeze göç edenlerden 

oluşmaktadır. Göç olan bölgeler içerisinde İç 

Anadolu’nun  diğer şehirlerinden gelenler %11 ile en 

büyük grubu oluşturmaktadır. Konya’ya en az göçün 

yaşandığı bölge ise Güney Doğu Anadolu bölgesi 

olmuştur. 

 Konya ilçeleri 1110 38,7 

Konya Şehir Merkezi 

(Yerli) 

887 30,9 

İç Anadolu ve Komşu İller 326 11,4 

Doğu Anadolu Bölgesi 129 4,5 

Akdeniz Bölgesi 103 3,6 

Marmara Bölgesi 82 2,9 

Ege Bölgesi 66 2,3 

Karadeniz Bölgesi 65 2,3 

Güney Doğu Anadolu 

Böl. 

57 2,0 

Yurtdışı 44 1,5 

TOPLAM 2869 100,0 
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1.1. Hanedeki Kişi Sayısı 

 

 

Konya’da Yerleşik Yaşayan ve Göçle Gelen Ailelerin Hanedeki Kişi Sayısına Göre Dağılımı 

 

 
 

HANEDEKİ 

KİŞİ 

SAYISI 

  

Yerli  

Farklı 

Sebeplerden 

Göçle 

Gelenler 
Tayinle 

Gelenler 

Araştırma katılımcılarının hanedeki kişi 

sayısına göre dağılımlarına bakıldığında, 

tayinle gelen ailelerin yaklaşık % 

47’sinin dört kişilik bir aile yapısına 

sahip olduğu görülmüştür. Yaklaşık 

%28’i beş kişiden, % 11’i üç kişiden 

oluşan aileler şeklindedir. Farklı 

sebeplerden göç edenlerin ise %28’i beş 

kişiden oluşmaktadır. %23’ü dört, 

%16’sı altı, %13’ü on ve daha fazla 

kişiden oluşmaktadır. Yerleşik 

yaşayanlara bakıldığında, %31’i dört, 

%33’ü beş, %14’ü altı kişilik aile 

yapısından oluşmaktadır. 

N % N % N % 

2,00 25 1,5 26 2,5 10 4,0 

3,00 121 7,0 53 5,1 26 10,5 

4,00 525 30,5 246 23,5 115 46,6 

5,00 571 33,2 293 28,0 68 27,5 

6,00 248 14,4 164 15,6 13 5,3 

7,00 88 5,1 76 7,3 5 2,0 

8,00 26 1,5 36 3,4 3 1,2 

9,00 9 ,5 15 1,4 - - 

10,00 ve 

daha fazla 

108 6,3 139 13,3 7 2,8 

Toplam 1721 100,0 1048 100,0 247 100,0 

 

Yerleşik 
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2. Göçle İlgili Veriler 
 

 

2.1. Konya’ya Göç Eden Bireylerin Yaşadıkları Sorunlar 

  

 

Farklı Sebeplerden 

Göçle Gelen 

Aileler 

Tayinle Gelen Aileler 

 

Yaşanan Sorunlar  N % N % 

Sıkıntı yaşamadım 220 22,49 186 75,92 

Sosyal çevreye uyum sağlayamadım 540 55,2 18 7,35 

Geçimimi temin etmekte zorlandım. 144 14,72 14 5,71 

Sosyal çevre tarafından kabul görmedim. 8 0,82 5 2,04 

Kendimi buraya ait hissetmedim. 41 4,19 26 10,61 

Diğeri  21 2,15 11 4,49 

Toplam 978 241 

 

Konya’ya göç eden bireylerin yaşadıkları sorunların neler olduğu sorulduğunda Tayin 

yoluyla gelenlerin yaklaşık %76’sı,  farklı sebeplerle göç edenlerinse %22,49’u her 

hangi bir sıkıntı yaşamadığını belirtmiştir. Farklı sebeplerle göç edenlerin %55’i 

sosyal çevreye uyum sağlayamadığını ifade ederken, %14,2’si ise geçim sorunu 

yaşadığını ifade etmiştir. Tayin yoluyla Konya’ya göç edenlerin yaklaşık %11’i 

kendisini Konya’ya ait hissetmediğini ifade etmiştir. 
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2.2. Konya’da Yerleşik Yaşayan ve Göçle Gelen Bayanların Eğitim Durumlarının 

Karşılaştırılması 

 

 Eğitim Durumları 
  

Yerli  

Farklı Sebeplerden 

Göçle Gelenler Tayinle Gelenler 

 N % N % N % 

Okumaz-yazmaz 83 4,2 107 9,3 4 1,2 

İlkokul 1298 65,5 684 59,7 101 29,1 

Ortaokul 187 9,4 96 8,4 30 8,6 

Lise 228 11,5 161 14,0 87 25,1 

Üniversite 187 9,4 98 8,6 125 36,0 

Toplam 1983 100,0 1146 100,0 347 100,0 

 

 

Konya’da Yerleşik Yaşayan ve Göçle Gelen Bayanların Eğitim 

Durumlarının Karşılaştırılması
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Konya’da Yerleşik Yaşayan ve Göçle Gelen Bayanların Eğitim Durumlarının 

Karşılaştırılması sonuçlarına bakıldığında, tayin dışı sebeplerle göç eden kadınların 

%9,3’ü okuma yazma bilmemektedir. Bu oran yerleşik yaşayan kadınlarda %4,2, tayin 

sebebiyle gelenlerde %1,2 şeklinde görülmektedir. Farklı sebeplerden göçle gelen ve 

yerleşik yaşayan kadınlar eğitim kademelerinde paralel bir dağılım göstermektedir. 

Çok büyük bir oranı ilkokul mezunu durumundadır. Tayinle gelen kadınlarda ise 

üniversite ve lise mezunu olanların oranı diğer iki gruba göre çok büyük bir fark 

göstermektedir. 
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2.3. Konya’da Yerleşik Yaşayan ve Göçle Gelen Bayanların Mesleklerine Göre 

Karşılaştırılması 

 MESLEKLER 

  
Yerli  

Farklı 
Sebeplerden 
Göçle Gelenler Tayinle Gelenler 

 N % N % N % 

1.      İşsiz       49 2,5 50 4,2 4 1,2 

2.      Memur  116 5,9 61 5,1 96 27,8 

3.      İşçi  54 2,7 31 2,6 5 1,4 

4.      Geçici / Mevsimlik İşçi   18 ,9 16 1,3     

5.      Çiftçi 2 ,1 4 ,3     

6.      Serbest Meslek        30 1,5 13 1,1 2 ,6 

7.      Esnaf  11 ,6 13 1,1 2 ,6 

8.      Ev Hanımı  1647 83,6 974 81,9 225 65,2 

9.      Diğer 42 2,1 27 1,9 11 3,1 

  1969   1189   345   

 

Konya’da Yerleşik Yaşayan ve Göçle Gelen kadınların mesleklerine bakıldığında 

Tayinle gelen ailelerdeki kadınların yaklaşık %28’i memur , %65’i ev hanımıdır.  

Eğitim durumlarına paralel şekilde yerleşik ve farklı sebeplerden göç eden kadınların 

mesleki dağılımları da benzerlik göstermektedir. Yerleşik ve farklı sebeplerden göç 

eden kadınların %82-84’lük kısmı ev hanımıdır. Aynı gruplarda memur olanların oranı 

%6’yı bulmamaktadır. 
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2.4.  Daha Önce İkamet Edilen Yerden Göç Etme Nedenleri 

 

Nedenler 
İş nedeniyle 
atama-tayin 

Yüzde 
21,96% 

Diğer 17,75% 

İş olanakları 
yetersizliği 

 
12,55% 

Yaşam koşullarının 
zorluğu 

 
9,41% 

Eğitim 
olanaklarının 
yetersizliği 

 
 
4,89% 

Gelişmiş bir yer 
olmaması 

 
4,08% 

Toprak-arazi 
yetersizliği 

 
3,51% 

Nüfusun 
kalabalıklığı 

 
1,57% 

Sert iklim koşulları 1,57% 

Çevresel bozulma 1,44% 

Terör 1,00% 

Etnik-dini baskılar 0,38% 

Kan davası 0,38% 
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Eğitim olanaklarının yetersizliği

Gelişmiş bir yer olmaması

Toprak-arazi yetersizliği

Nüfusun kalabalıklığı

Sert iklim koşulları

Çevresel bozulma

Terör

Etnik-dini baskılar

Kan davası

Göç Etme Nedenleri

 

 

Diğer illerden Konya’ya göç eden kadınların göç etme sebeplerinin dağılımına 

bakıldığında ilk üç neden olarak; İş nedeniyle/atama ve tayin sebebiyle gelenler 

(%21,96), bulundukları yerde iş olanaklarının yetersizliği (%12,55), bulunduğu 

şehirde yaşam koşullarının zorluğu (%9,4) görüşleri ifade edilmektedir. Diğer 

nedenler olarak ise eğitim olanaklarının yetersizliği (%4,89), bulundukları yerin 

gelişmemiş olması (%4,08) ve toprak/arazi yetersizliği (%3,51) dile getirilmiştir. 

Terör , kan davası, etnik ve dini baskıların bulundukları yerden göç etmede çok az 

etkili olduğu görülmektedir. 
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 2.5. Göç Edenlerin Konya’yı Tercih Etme Nedenleri 

Nedenler 

Tanıdıkların olması 
Yüzde 

17,75% 

İş nedeniyle atama-tayin 

 

15,06% 

İş olanakları 

 

10,16% 

Konyalı biri ile evlilik 

 

10,10% 

Ucuz ve kolay yaşanabilirliği 

 

8,47% 

Diğer 

 

6,84% 

Üniversite-Eğitim olanakları 

 

4,02% 

Planla bir şehir olması 

 

3,20% 

Daha önceden bilinmesi 

 

3,01% 

Mevlana şehri olması 

 

2,95% 

Muhafazakar bir yer olması 

 

2,26% 

Düz bir ova üzerinde kurulu 

olması 

 

1,13% 
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Göç Edenlerin Konya'yı Tercih Etme Nedenleri

 

 

Göç eden kadınlardan alınan verilere göre, göç ederken Konya’yı tercih etmelerinde, 

Konya’da tanıdıkların bulunması %17,75 ile en çok ifade edilen sebep olmuştur. 

Bunu; işin gereği olarak tercih ettiğini ifade edenler (%15,06), Konya’daki iş 

olanakları (%10,16) ve Konyalı biri ile yapılan evlilik (%10,10) sebebiyle gelenler 

takip etmiştir.  Mevlana şehri olduğu için tercih ettiğini belirtenlerin %2,95 oranında 

kaldığı görülmektedir.   
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2.6. Kadın görüşlerine göre, Konya’ya göç edenlerin göç ettikten sonra yaşadığı sıkıntıların 

dağılımı 

 

Konya’ya göç eden kadınların %34,69’u göç ettikten sonra sıkıntı yaşamadıklarını 

belirtirken, %13,11’i geçimlerini sağlamada sıkıntı yaşadıklarını ifade etmişlerdir. Bir 

kısmı (%9,91) sosyal çevreye uyum sağlayamadığını, bir kısmı ise (% 7,40) kendilerini 

buraya ait hissetmediklerini ifade etmişlerdir. Az sayıda birey ise sosyal çevre tarafından 

kabul görmediklerini iddia etmiştir.  
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2.7. Konya hakkındaki düşünceler 

  Yerli Göçmen 

1. Çok kültürlü ve hoşgörülü bir 
şehir 

311 19,97% 189 16,35% 

2. Modern ve gelişen bir şehir 289 18,56% 232 20,07% 

3. Temiz ve huzurlu bir şehir 602 38,66% 404 34,95% 

4. Gelenekçi ve muhafazakâr bir 
şehir 

188 12,07% 192 16,61% 

5. Bağnaz bir şehir 26 1,67% 49 4,24% 

6. Diğer  141 9,06% 90 7,79% 

Toplam 1557 100,0 1156 100,0 
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Göç Eden ve Yerleşik Yaşayan Bireylerin Konya hakkındaki Düşünceleri
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Göç eden ve daha önceden yerleşik yaşayan bireylere Konya hakkındaki görüşleri 

sorulduğunda yerleşik yaşayan bireylerin % 38,6’sı (N:602), göç eden bireylerin 

%34,95’i (N:402) Konya’yı temiz ve huzurlu bir şehir olarak görmektedir. Yerleşik 

yaşayanların %18,56’sı, göçle gelenlerin de %20,07’si Konya’yı modern ve gelişen bir 

şehir, yerleşik yaşayanların %19,97’si, göçle gelenlerin %16,35’i ise çok kültürlü ve 

hoşgörülü bir şehir olarak görürken Konya’yı Geleneksel ve Muhafazakâr bir şehir 

olarak görenlerin oranı göç edenlerde daha yüksek olmuştur 

(Yerleşik:%12,07;Göçmen:%16,61) . 
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2.8. Konya’ya Göç Etmekten Memnuniyet Duyma Oranları 

  

YERLİ 

  

GÖÇ EDEN 

  

EVET 1119 79,87% 744 68,38

% 

HAYIR 64 4,57% 82 7,54% 

KISMEN 218 15,56% 262 24,08

% 

Toplam 1401 100% 1088 100% 

 

79,87%

68,38%

4,57% 7,54%
15,56%

24,08%

EVET HAYIR KISMEN

kONYA'DA YAŞAMAKTAN MEMNUNİYET DÜZEYİ

YERLİ

GÖÇ EDEN

 

 

Katılımcılara Konya’da yaşamaktan memnun olup olmadıkları sorulduğunda daha 

önceden yerleşik yaşayanların yaklaşık %80’i, göç edenlerin %68, evet yanıtını 

verirken çok az bir kısmının memnun olmadıkları görülmektedir. Kısmen memnun 

olduğunu belirtenler ise göçle gelenler de (%24,08) daha önceden yerleşik yaşayanlara 

(%15,56) göre daha büyük bir oranı oluşturmaktadır. 

 

 

2.9. Konya’da yaşamaya devam etme düşüncesi 

 Yerli Göç Eden 

Evet 

 

1515 83,33 1011 73,53 

Hayır 

 

107 5,89 136 9,89 

Kısmen 

 

196 10,78 228 16,58 

Toplam 

 

1818 100,00 1375 100,00 
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Katılımcılara Konya’da yaşamaya devam etmeyi düşünüp düşünmedikleri 

sorulduğunda büyük bir çoğunluğu Konya’da yaşamaya devam etmek istediklerini 

söylerken bu oran daha önceden yerleşik yaşayanlarda %83,33 , göçle gelenlerde ise 
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%73,53 şeklinde gerçekleşmiştir. Göçle gelenlerin %9,89’u Konya’da yaşamaya 

devam etmeyi düşünmediğini belirtirken, bu oran daha önceden yerleşik yaşayanlarda 

%5,89 olarak gerçekleşmiştir.  

 

 

2.10. Yerli ve Göç Etmiş Kadınların Eğitim Durumları 
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Daha önceden yaşayan ve göçle Konya’ya yerleşen kadınların eğitim durumlarının 

karşılaştırılmasında, daha önceden yerleşik yaşayan kadınların ilkokul ve ortaokul 

düzeyinde göçle gelenlere oranla daha fazla oldukları görülürken, göçle gelen 

kadınlarda okur-yazar olmayanlar, lise ve üniversite düzeylerinde, yerleşik 

yaşayanlara oranla daha fazla durumundadır. Bu sonuçlar, göçle gelen grupların 

özellikleri ile de paralellik göstermektedir. 
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2.11. Konya’da Yerleşik Yaşayan Ve Göçle Gelen Ailelerin Aylık Gelirlerinin 

Karşılaştırılması 

 

YERLİ AİLELER 
Farklı Sebeplerden Göçle Gelen 

Aileler 

Tayinle Gelen Aileler 

 

N 
Yerli Aileler 

N 

Aylık Gelir 

Ortalaması N 

Aylık Gelir 

Ortalaması 

1679 1.424,82 TL 875 1388,53 241 2463,30 
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Konya’da daha önceden yerleşik yaşayan ve göç eden ailelerin aylık gelir durumlarına 

bakıldığında, Yerleşik yaşayan aileler aylık ortalama 1424 TL kazanırken sonradan 

göç eden ailelerde bu rakam 1620 TL ortalama olarak ortaya çıkmıştır. Göçle gelen 

aileler de tayinle gelen ve diğer sebeplerden göç eden aileler diye ayrıldığında, tayinle 

gelen aileler ortalama 2463 TL ortalama gelire sahipken, diğer sebeplerle Konya’ya 

göç eden aileler 1388 TL ortalama gelire sahiptir.  
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2.12. Konya’da Yerleşik Yaşayan Ve Göçle Gelen Ailelerin Mutfak 

Harcamalarının Karşılaştırılması 

 

YERLİ AİLELER 
Farklı Sebeplerden Göçle Gelen 

Aileler 

Tayinle Gelen Aileler 

 

 

N 

Mutfak 

Harcamaları N 

Mutfak 

Harcamaları N 

Mutfak 

Harcamaları 

1679 408,13 TL 

 

875 395,60 TL 

 

241 706,40 TL 
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Konya’da daha önceden yerleşik yaşayan ve göç eden ailelerin aylık mutfak harcamalarına 

bakıldığında aylık gelir durumuna paralel mutfak harcamaları görülmektedir. Yerleşik 

yaşayan aileler aylık ortalama 408 TL mutfak harcaması yaparken, sonradan tayinle gelen 

aileler ortalama 706 TL ortalama aylık mutfak masrafı, diğer sebeplerle Konya’ya göç 

eden aileler 396 TL ortalama mutfak harcaması yapmaktadır.  
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2.13. Konya’da Yerleşik Yaşayan Ve Göçle Gelen Ailelerin Yaşam Kalitesi 

Algılarının Karşılaştırılması 

YERLİ AİLELER 
Farklı Sebeplerden Göçle Gelen 

Aileler 

Tayinle Gelen Aileler 

 

 

N 

Yaşam 

Kalitesi 

Düzeyleri N 

Yaşam 

Kalitesi 

Düzeyleri N 

Yaşam Kalitesi 

Düzeyleri 

1679 63,07 

 

957 61,66 241 61,70 

 

60,50

61,00

61,50

62,00

62,50

63,00

63,50

Yerli Aileler Farklı Sebeplerden Göçle

Gelen Aileler

Tayinle Gelen Aileler

Yaşam Kalitesi

Yerli ve Göçle Konya'ya Gelen Ailelerin Yaşam Kalitesi Algıları

 
 

 

Konya’da daha önceden yerleşik yaşayan ve sonradan göç eden ailelerin yaşam 

kalitesi algı düzeylerine bakıldığında daha önceden yerleşik yaşayan ailelerin yaşam 

kalitesi algı düzeylerinin (63,07) daha yüksek olduğu görülmüştür. Farklı sebeplerden 

göçle gelen ailelerle tayin sebebiyle Konya’ya yerleşen ailelerde yaşam kalitesi algı 

düzeyleri (61,70) arasında anlamlı bir fark ortaya çıkmamıştır. 
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2.14. Konya’da Yerleşik Yaşayan Ve Göçle Gelen Erkeklerin Eğitim 

Durumlarının Karşılaştırılması 

 

 Yerİi Tayinle Gelenler 

Farklı Sebeplerden 

Göçle Gelenler 

Okumaz-yazmaz 19 1,1   22 2,2 

İlkokul 752 44,1 10 4,1 458 46,8 

Ortaokul 240 14,1 7 2,9 135 13,8 

Lise 378 22,2 40 16,3 211 21,6 

Üniversite 317 18,6 188 76,7 152 15,5 

Toplam 1706 100,0 245 100,0 978 100,0 

 

Yerli ve Konya'ya Göçle Gelmiş Erkeklerin Eğitim Durumlarına Göre Dağılımı
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Konya’ya göçle gelen ve daha önceden yerleşik yaşayan ailelerdeki erkek bireylerin 

eğitim durumlarına göre karşılaştırma sonuçlarına bakıldığında kadınlarla paralel 

sonuçlar ortaya çıkmıştır. Tayinle gelenlerde okuma yazma bilmeyen olmazken 

yerleşiklerde % 1, diğer sebeplerden göç edenlerde % 2 dolayında okuma ve yazma 

bilmeyen bulunmaktadır. Okuma tayinle gelenlerin yaklaşık %77’si üniversite mezunu 

iken, bu oran yerleşiklerde %19’a, diğer sebeplerden göç edenlerde %16’ya 

gerilemektedir. İlkokul mezunu oranı yerleşik ve diğer sebeplerden göç edenlerde 

yaklaşık %45 civarında iken tayinle gelenlerde % 4 civarında olduğu görülmektedir. 

Lise düzeyinde üç grubun verileri benzerlik göstermektedir. 
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3. Yoksulluk 
 

3.1.  Ailelerin İlçelere Göre Yoksulluk Kriterleri Karşılaştırılması 

İlçeler 
4 Kişilik Ailede Kişi Başı 4 $ 

Toplam 
Yoksulluk sınırı 
altında 

Yoksulluk sınırının 
Üstünde 

SELCUKLU n 290 625 915 

% 31,69% 67,93%   

MERAM n 138 292 430 

% 32,09% 67,91% 1,0 

KARATAY n 257 317 574 

% 44,77% 55,23%   

EREGLI n 10 20 30 

% 33,33% 66,67%   

AKSEHIR n 52 68 120 

% 43,33% 56,67%   

BEYSEHIR n 27 48 75 

% 36,00% 64,00%   

SEYDISEHIR n 13 53 66 

% 19,70% 80,30%   

CUMRA n 30 29 59 

% 50,85% 49,15%   

KULU n 38 25 63 

% 60,32% 42,37%   

CIHANBEYLI n 12 49 61 

% 19,67% 80,33% 1,0 

ILGIN n 20 45 65 

% 30,77% 69,23% 1,0 

KARAPINAR n 20 36 56 

% 35,71% 64,29% 1,0 

KADINHANI n 19 21 40 

% 47,50% 52,50% 1,0 

Toplam 
n 926 1628 2554 

% 36,26% 63,74%   

 

 

Ailelerin ilçelere göre yoksulluk kriterleri karşılaştırılma sonuçlarına bakıldığında 

yoksulluk sınırı üstünde olan aileler Seydişehir ve Cihanbeyli İlçelerinde %80 oranıyla 

yoksulluk sınırının üstünde yer alırken bu ilçeleri sırası ile Ilgın, Selçuklu ve Meram takip 

etmiştir. Adı geçen ilçelerde yoksulluk sınırının üstündeki ailelerin oranı %67 ile %69 

arasında değişmektedir. Yoksulluk sınırının altında kalan aile oranı en yüksek ilçelere 

baktığımızda Kulu %60 ile ilk sırada yer almaktadır. Kulu ilçesini Çumra (%51) ve 

Kadınhanı (%48) ilçeleri takip etmiştir. Gelir düzeyi yoksulluk sınırının altında olan 

insanların çok olduğu bu ilçeler şiddet araştırmasında da sorunun merkezini oluşturan 

ilçeler durumundadır. 
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3.2.  Ailelerin Geldikleri Bölgeler Açısından Yoksulluk Kriterine Göre 

Karşılaştırılması 

  

4 Kişilik Ailede Kişi Başı 4 

$ 

Toplam 

Yoksulluk 

sınırı altında 

Yoksulluk 

sınırının 

Üstünde 

KONYA İLÇELER N 381 584 965 

% 39,5% 60,5% 1,0 

IC ANADOLU VE KOMSU 
ILLER 

N 61 127 188 

% 32,4% 67,6% 1,0 

KARADENIZ B. N 6 35 41 

% 14,6% 85,4% 1,0 

MARMARA B. N 7 31 38 

% 18,4% 81,6% 1,0 

AKDENIZ B. N 11 50 61 

% 18,0% 82,0% 1,0 

DOGU ANADOLU B. N 43 42 85 

% 50,6% 49,4% 1,0 

GUNEY DOGU ANADOLU B. N 31 28 59 

% 52,5% 47,5% 1,0 

EGE B. N 9 31 40 

% 22,5% 77,5% 1,0 

YURT DISI N 4 10 14 

% 28,6% 71,4% 1,0 

KONYA YERLI N 231 361 592 

% 39,0% 61,0% 1,0 
    

 

Konya’da yerleşik yaşayan ve göçle gelen ailelerin geldikleri bölgeler açısından 

yoksulluk kriterine göre karşılaştırılması sonuçlarına bakıldığında Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu bölgelerinden göç eden ailelerin %50 den fazlası yoksulluk 

sınırının altında yer almaktadır. Karadeniz bölgesinden Konya’ya göç eden ailelerin 

%85,4’ü yoksulluk sınırının üstünde yer almaktadır. Akdeniz bölgesinden göç 

edenlerin %82’si, Marmara bölgesinden göç edenlerin %81,6’sı yoksulluk sınırının 

altındadır. Bu oran daha önceden yerleşik olanlarda %61 şeklinde gerçekleşmiştir. 
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3.3. Göçle Konya’ya Gelen ve Yerleşik Yaşayan Ailelerin Yoksulluk Kriterine 

Göre Karşılaştırılması 

 

  

4 Kişilik Ailede Kişi Başı 4 $ 

Total 

Yoksulluk sınırı 

altında 

Yoksulluk 

sınırının 

Üstünde 

Yerli n 612 945 1557 

% 39,31% 60,69%   

Göç eden n 392 718 1110 

% 35,32% 64,68%   

 Toplam 
n 1004 1663 2667 

% 37,65% 62,35%   

 

 

 
  

 

Daha önceden yerleşik olarak yaşayan ve göçle gelenlerin yoksulluk sınırı kriterine 

göre karşılaştırma sonuçlarına bakıldığında Konya’daki ailelerin % 62,35’i yoksulluk 

sınırının üstündedir. Bu oran göçle gelenlerde %64,68’e çıkarken, daha önceden 

yerleşik yaşayanlarda %60,69’a gerilediği görülmektedir. 
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3.4.  Hanedeki Kişi Sayısı Yoksulluk İlişkisi 

Hanedeki Kişi Sayısı 

4 Kişilik Ailede Kişi Başı 4 $ 

Toplam 
Yoksulluk sınırı 
altında 

Yoksulluk sınırının 
Üstünde 

2 Kişi n 17 40 57 

% 29,82% 70,18% 1,0 

3 Kişi n 57 122 179 

% 31,84% 68,16% 1,0 

4 Kişi n 237 575 812 

% 29,19% 70,81% 1,0 

5 Kişi n 328 528 856 

% 38,32% 61,68% 1,0 

6 Kişi n 170 200 370 

% 45,95% 54,05% 1,0 

7 Kişi n 74 77 151 

% 49,01% 50,99% 1,0 

8 Kişi n 30 25 55 

% 54,55% 45,45% 1,0 

9 Kişi n 12 4 16 

% 75,00% 25,00% 1,0 

10 Kişi ve 
daha fazla 

n 99 82 171 

% 57,89% 47,95% 1,0 

 

 

 

Hanedeki kişi sayısı ile yoksulluk sınırının altında olanlar karşılaştırıldığında 4 kişiye 

kadar olan ailelerde yoksulluk sınırının altındakilerin oranı %30 dolayındayken, 
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ailedeki kişi sayısı 9 kişiye ulaşan ailelerde yoksulluk oranı %75’i bulmuştur. Bu oran 

10 kişi ve üstündeki ailelerde ilginç bir şekilde % 58’e gerilemektedir. 

3.5. Ailelerin Aylık Gelirlerine Göre Dağılımı 

Aylık Gelir Dağılımı n % 

750 TL ve Altı 684 25,6 

751 TL-1500 TL 1165 43,7 

1501-2250 TL 397 14,9 

2251 TL-3000 TL 237 8,9 

3001 TL-3750 TL 37 1,4 

3751 TL-5000 TL 116 4,3 

5001 TL - 7500 TL 15 ,6 

7501 TL ve Üstü 16 ,6 

Toplam 2667 100,0 

 

Ailelerin Aylık Gelirlerine Göre Dağılımı
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Konya’daki ailelerin aylık gelir durumlarına bakıldığında %43’ü 751 ile 1500 lira arasında 

gelire sahiptir. Ailelerin yaklaşık %26’sı 750 lira ve altında bir gelire sahip iken ailelerin 

%15’i 1501 lira ile 2250 lira arasında bir gelire sahiptir.   
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3.6. Ailelerin Mutfak Harcamalarına Göre Dağılımları 

0-200 TL 675 24,8 

201-400 TL 1049 38,5 

401-600 TL 555 20,4 

601-800 TL 209 7,7 

801-1000 TL 149 5,5 

1001 TL ve üstü 87 3,2 

Total 2724 100,0 

 

Ailelerin Mutfak Harcamalarına Göre Dağılımı
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Konya’da yaşayan ailelerin mutfak harcamalarına göre dağılımına bakıldığında, ailelerin 

yaklaşık %39’u mutfakta aylık 201-400 TL aralığında harcama yapmaktadır. Ailelerin 

yaklaşık %25’i 200TL ve altında mutfak harcaması yaparken sadece %3,2’si 1000TL ve 

üzeri bir mutfak harcaması yapmaktadır. 
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3.7. İlçelere Göre Ailelerin Aylık Gelirleri 

 
 

İlçelere göre ailelerin gelir durumlarına bakıldığında 1987 TL ortalama ile Cihanbeyli 

İlçesi ilk sırada yer almaktadır. Cihanbeyli ilçesini, Seydişehir (1749 TL), Selçuklu 

(1654 TL), Ilgın (1627 TL), Meram (1596 TL) ve Beyşehir (1537 TL) ilçeleri takip 

etmektedir. Aylık ortalama gelirin en düşük olduğu ilçe Kulu (1053 TL) olup, bu 

ilçeyi Çumra (1067 TL), Karatay (1292 TL) ve Kadınhanı (1293 TL) ilçeleri takip 

etmiştir. Şiddet araştırması sonuçlarında değişik şiddet tür göstergelerinde önde olan 

ilçeler kazanç ortalamalarında en sonlarda yer almaktadır. 
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3.8. İlçelere Göre Ailelerin Aylık Mutfak Harcamaları 

İlçe  N  Aylık Mutfak Harcamaları Ortalaması 

SELCUKLU 920 462,15 TL 

MERAM 430 438,41 TL 

KARATAY 574 387,85 TL 

EREGLI 25 463,75 TL 

AKSEHIR 120 365,34 TL 

BEYSEHIR 75 438,95 TL 

SEYDISEHIR 66 525,15 TL 

CUMRA 59 284,44 TL 

KULU 63 319,83 TL 

CIHANBEYLI 61 637,70 TL 

ILGIN 65 455,14 TL 

KARAPINAR 56 409,02 TL 

KADINHANI 40 355,12 TL 

Toplam 2554 431,38 TL 
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İlçelere Göre Ailelerin Aylık Mutfak Harcamaları 
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Konya ilinde, ilçelere göre ailelerin mutfak harcama ortalamalarına bakıldığında ortalama 

aylık kazanca paralel sonuçlar ortaya çıktığı görülmüştür. Cihanbeyli ilçesi aylık 637 TL 

ortalama ile ilk sırada yer almaktadır. Daha sonra Seydişehir, Ereğli ve Selçuklu ilçeleri 

gelmektedir.  Çumra, ortalama 288 TL ile en az mutfak harcaması yapan ilçe 

durumundadır. Çumra’yı Kulu, Kadınhanı ve Akşehir ilçeleri takip etmektedir. Ereğli 

ilçesinin aylık kazanç ortalamasına göre ortalama mutfak harcamalarında diğer ilçelere 

göre artış olduğunu görülmüştür. 
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4. Şiddet 

 
4.1. Yerleşik Yaşayan ve Göç Eden Kadınların Şiddete Maruz Kalma Oranları 

 

Göçmen/Yerleşik 

Şiddet 

görülme 

oranı N 

Yerli 4,2% 1951 

Göç etmiş 5,9% 1537 

Toplam ,05 3488 

 

Yerleşik Yaşayan ve Göç Eden Kadınların 

Şiddete Maruz kalma Oranları
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Konya’da kadınlara yönelik şiddet görülme oranı yerli ve göçle gelenler dikkate 

alındığında, daha önceden yaşayanlar da %4,2, göçle gelenlerde %5,9 şeklinde 

gerçekleşmiştir. Ortalama olarak her yüz kadından beşi şiddet görmektedir. 
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4.2.  Konya İlindeki Kadınların Geldikleri Yerleşim Yerlerine Göre Şiddete Maruz 

Kalma Durumları 

 
Şiddet Görenlerin 
% 

Şiddet 
Gören 
Sayısı N 

Karadeniz Bölgesi 7,94% 5 63 

Güney Doğu Anadolu Böl. 7,27% 5 55 

Doğu Anadolu Bölgesi 6,30% 8 127 

Marmara Bölgesi 6,25% 5 80 

Ege Bölgesi 6,15% 4 65 

İç Anadolu ve Komşu İller 4,73% 15 317 

Konya ilçeleri 4,73% 51 1079 

Yurtdışı 4,55% 2 44 

Akdeniz Bölgesi 3,98% 4 102 

Konya Şehir Merkezi (Yerli) 3,56% 31 872 

     2804 

Konya İlindeki Kadınların Geldikleri Yerleşim Yerlerine Göre 
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Konya iline göç eden ve daha önceden yerleşik yaşayan kadınların göç ettikleri yerlere 

göre şiddete maruz kalma durumlarına bakıldığında, şiddet gören kadınların bulundukları 

gruba göre yüzdelerinde Karadeniz bölgesinden göç edenler % 7,94 ile ilk sırada yer 

almaktadır. Karadeniz bölgesini Güney Doğu Anadolu (%7,27) ve Doğu Anadolu Bölgesi 

(%6,30)  izlemektedir. Bulundukları gruba göre en az şiddet gören kadınlar % 3,56 ile 

şehir merkezinde daha önceden yerleşik olarak yaşamakta olanlardır. Yerleşik yaşayanları, 

Akdeniz Bölgesinden göç edenler ,  Yurtdışından göç edenler ve Konya’nın ilçelerinde göç 

edenler izlemektedir. 
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4.3.  İlçelere Göre Kadınların Şiddete Maruz Kalma Oranları 

ilce % N 
İlçelere Göre Kadınların Şiddet Görme Oranları
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Selcuklu 4,50% 1088 

Meram 5,49% 637 

Karatay 6,81% 720 

Ereğli 3,03% 132 

Aksehir 1,25% 160 

Beysehir 2,13% 94 

Seydişehir 2,38% 84 

Çumra 8,75% 80 

Kulu 5,41% 74 

Cihanbeyli 5,48% 73 

Ilgın 6,49% 77 

Karapınar 1,61% 62 

Kadınhanı 1,61% 62 

Toplam 4,94% 3343 

 

Konya’da kadınlara yönelik şiddet görülme oranı yerli ve göçle gelenler dikkate 

alındığında %5 civarında gerçekleşirken, bunun ilçelere göre dağılımına bakıldığında 

Çumra ilçesi % 8,8 ile kadına şiddetin en fazla olduğu ilçe durumundadır. Çumra ilçesini 

sırası ile Karatay, Ilgın, Meram, Cihanbeyli, Kulu ve Ilgın ilçeleri takip etmektedir. Kadına 

şiddetin en az olduğu ilçe %1,3 ile Akşehir olarak görülmektedir. Diğer ilçelere oranla 

Kadınhanı ve Beyşehir ilçelerinde de kadına yönelik şiddet daha az görülmektedir. 

 

4.4. Kadınların Yaşlarına Göre Şiddet Görme Oranları 

yassınıf Mean N 
Kadınların Yaşlarına Göre Şiddet Görme Oranları
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29 yas 

ve altı 

6,99% 286 

30-39 

yas 

4,57% 1902 

40-49 4,97% 1006 

50 yas 

ve ustu 

3,57% 140 

Toplam 4,86% 3334 

 

Kadınların (yerleşik ve göç eden) yaşlarına göre şiddet görme oranlarına bakıldığında 29 

yaş ve altındaki grup (%6,99) en çok şiddete maruz kalan yaş grubu olmuştur. Daha sonra 

40-49 yaş aralığındakiler %4,97 ile ve 30-39 aralığındakiler %4,57 ile yaşa göre şiddet 
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görme oranında sıralanmaktadır. Diğer yaş gruplarına oranla 50 yaş ve üstündekiler %3,57 

ile daha az şiddete maruz kalmaktadır. 

4.5.  Kadınların Eğitim Durumlarına Göre Şiddet Görme Oranları 

 

Eğitim 

Durumu Yüzde N Kadınların Eğitim Durumlarına Göre Şiddet Görme Oranları
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Okumaz-

yazmaz 

8,60% 186 

Ilkokul 4,79% 2025 

Ortaokul 5,84% 308 

Lise 6,06% 462 

Universite 2,25% 400 

Toplam 4,97% 3381 

 

Kadınların eğitim durumlarına göre şiddet görme oranlarında okur-yazar olmayanlar 

yaklaşık % 9 ile ilk sırada görülmektedir. Şiddet görme oranında okur yazar olmayan 

kadınları %6,06 ile lise mezunları, %5,84 ile orta okul mezunları takip etmektedir. 

Üniversite mezunlarında şiddet görme oranı yaklaşık % 2 ile diğer eğitim durumlarına göre 

en az düzeyde olduğu görülmektedir. İlkokul mezunlarında da şiddet görme oranı %4,79 

olarak karşımıza çıkmaktadır 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 89 

4.6. Kadınları Maruz Kaldıkları Şiddet Türleri 

 

Şiddet 

Türü 

Yüzde 

Sözel
şiddet

Ekonomik
şiddet

Fiziksel
şiddet

Psikolojik
şiddet

Sosyal
şiddet

Cinsel
şiddet

Diğer

13,12%

11,25%

9,22%
8,44%

4,74%

1,81% 1,53%

Kadınların Maruz Kaldıkları Şiddet Türleri ve Oranları

 

Sözel 

şiddet 

13,12% 

Ekonomik 

şiddet 

11,25% 

Fiziksel 

şiddet 

9,22% 

Psikolojik 

şiddet 

8,44% 

Sosyal 

şiddet 

4,74% 

Cinsel 

şiddet 

1,81% 

Diğer 1,53% 

 

Konya’da şiddete uğrayan kadınların hangi tür şiddete uğradıklarına bakıldığında sözel 

(%13,12) ve ekonomik şiddet (%11,25) ilk iki sırada yer almaktadır. Bu iki şiddet türünü 

sırası ile Fiziksel, Psikolojik, Sosyal ve Cinsel şiddet izlemektedir. 
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4.7.  Kadınların Şiddet Gördüğü Bireylerin Dağılımı 

 Şiddet Kaynağı 

Kişi 

Sayısı Yüzde 
Kadınların Şiddet Gördüğü Bireylerin Dağılımı
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K
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Eşimden                   463 55,58% 

Arkadaşlarımdan  9 1,08% 

Çocuklarımdan  8 0,96% 

Akrabalarımdan       55 6,60% 

Diğer kişilerden  298 35,77% 

Toplam 833 
  

 

Şiddet gören kadınlara kimden şiddet gördükleri sorusuna %55,58’i eşinden şiddet 

gördüğünü söylerken, %35,77 ile eş ve akraba dışında diğer kişilerden şiddet 

gördüklerini ifade etmeleri dikkat çekicidir. Yaklaşık %1’lik bir kısım ise çocuklarının 

şiddetine maruz kaldıklarını ifade etmektedir. 

 

4.8. Kadınların şiddete uğrama sıklığı 

 

Şiddetin Sıklığı 

Kişi 

Sayısı Yüzde 
Kadınların Şiddet Görme Sıklığı
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Her gün     75 3,24% 

Haftada bir    67 2,90% 

Ayda bir    76 3,28% 

Yılda birkaç 

kez   

237 10,24% 

Hiçbir zaman    1743 75,32% 

Diğer  116 5,01% 

 Toplam 2314   

 

Kadın katılımcıların tamamına yöneltilen şiddete ne sıklıkla maruz kaldıkları sorusuna 

%75’i hiçbir zaman cevabını verirken %10’luk bir kısmı yılda birkaç kez cevabını vermiştir. 

Konya’daki kadınların %3,28’i ayda bir, %2,90’ı haftada bir, %3,24’ü ise her gün şiddete 

maruz kalmaktadır. Bu araştırma sonuçları gösteriyor ki, Konya’da yaşayan her yüz 

kadından on’u ay içinde değişiklik sıklıklarla her ay şiddete maruz kalmaktadır. 
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4.9.  Kadınların Yaş Gruplarına Göre Şiddet Türlerine Maruz Kalma 

Durumları 

yassınıf 

Fiziksel 

şiddet 

Ekonomik 

şiddet 

Sözel 

şiddet 

Cinsel 

şiddet 

Psikolojik 

şiddet 

Sosyal 

şiddet 

Diğer 

29 yas ve 

altı 

14,19% 10,38% 15,22% 2,77% 11,07% 5,54% 1,04% 

30-39 yas 7,58% 10,86% 12,80% 1,74% 8,55% 4,35% 1,74% 

40-49 9,64% 11,38% 12,83% 1,93% 7,33% 5,01% 1,54% 

50 yas ve 

ustu 

8,78% 10,49% 13,99% 1,40% 9,79% 3,50% 0,00% 

Toplam 9,15% 10,96% 13,06% 1,87% 8,45% 4,62% 1,55% 
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Kadınların Yaş Gruplarına Göre Şiddet Türlerine Maruz Kalma Durumları

29 yas ve altı

30-39 yas

40-49

50 yas ve ustu

Toplam

 

 

Kadınların yaş gruplarına göre şiddet türlerine maruz kalma durumlarına bakıldığında, 29 

yaş ve altındakiler diğer yaş gruplarına göre sözel (%15), sosyal (%6) , cinsel (%3), 

psikolojik (%11) ve fiziksel (%15) şiddete daha fazla uğramaktadır. Bu sonuçlar gösteriyor 

ki şiddete maruz kalmada en büyük risk grubunu 29 yaş ve altındakiler oluşturmaktadır. 40-

49 yaş grubu ekonomik şiddete maruz kalma da %11,39 ile ilk sırada bulunmaktadır. 

Araştırma sonuçları göstermektedir ki, 30-39 yaş grubundakiler psikolojik şiddet dışındaki 

tüm şiddet türlerine 40-49 yaş grubundakilere göre daha az maruz kalmaktadır.  
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4.10. Kadınların Eğitim Durumlarına Göre Şiddet Türlerine Maruz Kalma Oranları 

  

Fiziksel 

şiddet 

Ekonomik 

şiddet 

Sözel 

şiddet 

Cinsel 

şiddet 

Psikolojik 

şiddet 

Sosyal 

şiddet 

Diğer 

Okumaz-

yazmaz 

11,86% 12,89% 10,31% 2,06% 9,79% 4,64% 1,55% 

Ilkokul 9,31% 12,96% 13,11% 1,73% 7,44% 4,75% 1,92% 

Ortaokul 9,90% 10,86% 18,21% 2,24% 12,46% 5,75% 1,60% 

Lise 10,92% 9,45% 16,18% 2,31% 10,08% 4,83% 1,05% 

Universite 4,65% 3,91% 7,33% 0,49% 7,58% 2,44% 0,49% 

Total 9,18% 11,22% 13,15% 1,73% 8,40% 4,58% 1,58% 
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Kadınların eğitim durumlarına göre şiddet türlerine maruz kalma oranlarına bakıldığında 

okur-yazar olmayanların (yaklaşık %12) fiziksel şiddete diğer eğitim durumlarına göre daha 

fazla maruz bırakıldığı görülmektedir. Okur-yazar olmayanlar, ilkokul mezunları ile birlikte 

(yaklaşık %13) ekonomik şiddete de en fazla maruz kalmaktadır. Konya da tüm şiddet 

türlerine maruz kalmada üniversite mezunları diğer eğitim durumlarına göre en az şiddete 

maruz kalan durumundadır. Sözel (%18), psikolojik (%12) ve sosyal (%6) şiddete maruz 

kalmada ortaokul mezunları ilk sırayı almaktadır. Cinsel şiddete en çok maruz kalanlar lise 

ve orta okul mezunları olurken, üniversite mezunlarında cinsel şiddete maruz kalma diğer 

eğitim durumlarına oranla daha düşük olduğu görülmektedir. 
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4.11. Türlerine göre fiziksel şiddete maruz kalma oranları 

Fiziksel Şiddet Türü 
Fiziksel şiddete uğrayanlar 
arasında (331) Tüm Örneklem (3589) 

Dövmek 75,83% 10% 

İtmek  30,82% 5% 

Isırmak  3,02% 1% 

Vücuda hasar verme 26,89% 3% 

Saç çekmek  23,26% 3% 

Silahla yaralamak 1,21% 1% 

Bıçak çekmek, yaralamak  4,23% 0% 

Özel eşyalara zarar vermek 13,29% 2% 

Ev-iş eşyalarına zarar vermek vb. 15,71% 3% 

Temel ihtiyaçlarını esirgeme(Su, Yemek, Uyku, Tuvalet) 5,44% 1% 

Gerektiği halde tıbbi tedavi almasını engellemek 5,14% 1% 

Diğer  5,44% 9% 

Kadınların Gördükleri Fiziksel Şiddet Türleri
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Fiziksel şiddet gören kadınların, gördükleri fiziksel şiddet türlerine bakıldığında, 

dayak, yaklaşık yüzde 76 ile en çok karşılaşılan fiziksel şiddet türü olmuştur. Dövme 

şiddet davranışını itmek, vücuda zarar vermek ve saç çekme fiziksel şiddet 

davranışları takip etmektedir. Yaklaşık olarak %16’lık bir kısım doğrudan şiddet 

görmediklerini fakat ev eşyalarına zarar verilerek dolaylı bir fiziksel şiddete maruz 

kaldıklarını ifade etmişlerdir. Dikkat çekici olan fiziksel şiddet görenler içerisinde % 5 

oranında ateşli silahlar, bıçak vb. silahlarla fiziksel şiddete maruz bırakılanların 

bulunmasıdır. 

 

 

4.12. İlçelere Göre Fiziksel Şiddete Maruz Kalma Oranları 

İlçeler % 
İlçelere Göre Kadınların 'Fiziksel Şiddete' Maruz Kalma Durumları
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Selçuklu 8,91% 

Meram 11,26% 

Karatay 8,58% 

Ereğli 6,57% 

Akşehir 11,66% 

Beyşehir 8,51% 

Seydişehir 12,64% 

Çumra 11,25% 

Kulu 10,53% 

Cihanbeyli 9,59% 

Ilgın 2,53% 

Karapınar 9,09% 

Kadınhanı 1,59% 

Total ,09 

 

 

Şiddet gören kadınları ilçelere göre maruz kaldıkları fiziksel şiddet oranlarına bakıldığında, 

Çumra ilçesi % 11,25 ile fiziksel şiddette ilk sırada yer almıştır. Çumra ilçesini % 10,53 ile 

Kulu, % 9,66 ile Akşehir ve % 9,59 ile Cihanbeyli ilçeleri izlemiştir. Kadınlara yönelik 

fiziksel şiddetin en az uygulandığı ilçeler, %1,59 ile Kadınhanı ve %2,53 ile Ilgın ilçeleri 

olmuştur.  
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4.13. Türlerine göre, sözel şiddete maruz kalma oranları 

Sözel Şiddet Türü 

Sözel şiddete uğrayanlar arasında 

(331) Tüm Örneklem (3589) 

Aşağılayıcı sözler söylemek  50,45% 9,98% 

Kişilik ve davranışları ile alay etmek  21,15% 4,66% 

Suçlamak  32,63% 7,95% 

Küfür etmek  50,15% 9,15% 

Küçük düşürmek Hakaret etmek 33,23% 6,16% 

Yüksek sesle bağırmak  58,31% 19,30% 

Eşi (kadını) çelişki içinde bırakmak  16,06% 3,77% 

Eşin öz güvenini yitirmesini sağlamak  23,94% 4,97% 

Sürekli eleştirmek 36,06% 9,85% 

Kararlara katılımını engellemek  16,97% 4,21% 

Sürekli sorguya çekmek 15,45% 3,10% 

Aşağılayıcı isim takmak 12,12% 2,01% 

Sık sık alay etmek 13,64% 2,79% 

Dini veya etnik kimliğine yönelik hakaret etmek  3,33% 0,81% 

Görüşlerini ve çalışmalarını küçümsemek  19,70% 4,16% 

Tehdit etmek 12,73% 2,15% 

Diğer 7,03% 6,38% 
   
   

Kadınların Gördükleri Sözel Şiddet Türleri
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Sözel şiddete maruz kalan kadınların, karşılaştıkları sözel şiddet türlerine bakıldığında, 

yaklaşık % 58 ile yüksek sesle bağırmak en çok karşılaşılan sözel şiddet türü olmuştur. 
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Yüksek sesle bağırmayı, yaklaşık %50 ile aşağılayıcı sözlere ve küfüre maruz kalmak 

izlemiştir. Sürekli eleştirilmek, suçlanmak ve küçük düşürülmek ve hakarete maruz 

kalma da maruz kalınan diğer sözel şiddet türleri olmuştur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.14. İlçelere Göre Kadınların Sözel Şiddete Maruz Kalma Oranları 

ilçe % 
İlçelere Göre Kadınların 'Sözel Şiddete' Maruz Kalma Durumları 
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Selçuklu 12,42% 
Meram 14,61% 
Karatay 13,00% 
Ereğli 10,22% 
Akşehir 14,11% 
Beysehir 11,70% 
Seydişehir 16,09% 
Çumra 16,25% 
Kulu 17,11% 
Cihanbeyli 16,44% 
Ilgın 10,13% 
Karapınar 10,61% 
Kadınhanı 8,35% 
Total 13,11% 

 

Şiddet gören kadınlar içerisinde, sözel şiddete maruz kalanların ilçelere göre dağılım 

oranlarına bakıldığında, Kulu (%17,11) ve Çumra (%16,35) ilçeleri yine ilk iki sırayı 

paylaşmaktadır. Bu iki ilçeyi Cihanbeyli (%16,44) ve Seydişehir (%16,09) ilçeleri takip 

etmektedir. Sözel şiddete en az maruz kalan kadınlar Kadınhanı, Ilgın ve Ereğli ilçelerinde 

yaşamaktadır. 
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4.15. Türlerine göre ekonomik şiddete maruz kalma oranları 

  

Ekonomik şiddete 
uğrayanlar arasında 
(331) 

Zorla istemediği bir işte çalıştırmak 3,94% 

Diğer 4,24% 

Çalışan kadının elinden parasını almak 6,36% 

Para yönetimi konusunda eleştirmek 9,70% 

Eşin (kadının) çalışmasına izin vermemek istediği halde çalıştırmamak / işe yollamamak 12,12% 

Paranın ve mal/mülkün kontrolünü elinde bulundurmak 14,24% 

Hiç para vermemek 17,27% 

Evin masraflarını karşılamamak 26,36% 

.Paranın nereye harcandığını kontrol etmek 29,09% 

 

Kadınların Gördükleri Ekonomik Şiddet Türleri
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Şiddete maruz kalan kadınların gördükleri ekonomik şiddet türlerine bakıldığında, 

paranın nereye harcandığını kontrol etmek %29.09 ile ilk sırada yer almıştır. %26.36 

ile evin masraflarını karşılamamakla suçlanmaktadır. Hiç para verilmeyen kadınlar 

%17.27’ lik bir grubu oluşturmuştur. %6.36 ile çalışan kadınların elinden parası 

alınmakta, yaklaşık %4 ü ise zorla bir işte çalıştırıldığını ifade etmiştir. 
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4.16. İlçelere Göre Kadınların Ekonomik Şiddete Maruz Kalma Oranları 

ilce AIII.2.2  

İlçelere göre kadınların ekonomik şiddete maruz kalma 

oranlarına bakıldığında %17.50 ile Çumra’nın ilk sırada yer 

aldığı görülmektedir. Ardından Kulu, Ilgın, Karatay 

gelmektedir. 

Selcuklu 11,16%                            

Meram 10,50% 

Karatay 12,20% 

Ereğli 13,14% 

Aksehir 7,98% 

Beysehir 9,57% 

Seydişehir 11,49% 

Çumra 17,50% 

Kulu 15,79% 

cihanbeyli 10,96% 

Ilgın 12,66% 

Karapınar 7,58% 

Kadınhanı 4,76% 

Total 11,25% 

 

İlçelere Göre Kadınların 'Ekonomik Şiddete' Maruz kalma Durumları 
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4.17.  Psikolojik şiddet türleri 

 Psikolojik şiddet türleri Psikolojik şiddete uğrayanlar 
arasında (303) 

Tüm Örneklem 
(3589) 

Eşle iletişim kurmamak %35 ,09 

Kadını sürekli eleştirmek %30 ,07 

Eşin Kendisine Olan Güvenini ve Saygısını Yitirmesini Sağlamak %24 ,04 

İmalı konuşarak yanlış anlamalara meydan vermek %23 ,05 

Kadının çevresi ile bağlarını koparmak ,20 ,04 

Eşin (kadının) kendisini ifade etmesiniengellemek ,20 ,04 

Fiziksel şiddet ile tehdit etmek ,18 ,02 

Eşin hareket özgürlüğünü kısıtlamak ,17 ,03 

Duygusal sömürü yapmak ,16 ,04 

Boşanmayla tehdit etmek ,15 ,03 

Eşini kıskançlıkla sürekli kontrol altında tutmak ,15 ,03 

Zaafları ile alay etmek ,14 ,03 

Katıa Kurallar ve Sınırlar Koyarak Baskı Kurmak ,14 ,03 

Diğer  ,03 ,05 

 

Şiddete uğrayan kadınlar arasında kadınlara uygulanan psikolojik şiddet %35 oranında eşi 

tarafından iletişimin kesilmesi şeklinde olmuştur. %30 luk bir kesim sürekli eleştirildiğini 

ifade ederken %24’lük bir oranda kadına özgüven ve özsaygı kaybettirmek, problemi ortaya 

çıkmıştır. 

4.18. İlçelere Göre Kadınların Psikolojik Şiddete Maruz Kalma Oranları 

ilce % 
İlçelere Göre Kadınların 'Psikolojik Şiddete' Maruz Kalma Durumları 

Karatay

Ereğli

Aksehir

Beysehir

Çumra

Kulu

cihanbeyli
Karapınar

Kadınhanı

Ilgın

Seydişehir

Meram

Selcuklu

1,00%

3,00%

5,00%

7,00%

9,00%

11,00%

13,00%

15,00%

%

 
 

Selçuklu 8,28% 

Meram 8,07% 

Karatay 9,12% 

Ereğli 5,84% 

Aksehir 7,98% 

Beysehir 9,57% 

Seydişehir 13,79% 

Çumra 15,00% 

Kulu 13,16% 

Cihanbeyli 5,48% 

Ilgın 6,33% 

Karapınar 6,06% 

Kadınhanı 1,59% 

Total 8,48% 

 

İlçelere göre kadınların psikolojik şiddete maruz kalma oranları incelendiğinde Çumra 

%15 ile birinci sırada yer almaktadır. Ardından Seydişehir, Kulu ve Karatay 

gelmektedir. 
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4.19.  Sosyal şiddet türleri 

  

Sosyal şiddete uğrayanlar 

arasında (301) 

Tüm Örneklem 

(3584) 

Eşi (kadını) başkaları önünde sürekli küçük düşürmek 25% 5% 

Sosyal ilişkilerini kısıtlayarak yalnız/desteksiz bırakmak 22% 5% 

Başkalarının önünde sık sık sözünü kesmek 16% 4% 

Başkalarının önünde kıskançlık göstermek 15% 3% 

Ailesi, arkadaşları / komşuları ile görüşmesini yasaklamak, 11% 2% 

Kadının evden çıkmasına izin vermemek 10% 2% 

Başkaları önünde kadının zaaflarıyla alay etmek 9% 2% 

Gittiği her yeri takip etmek, 9% 2% 

Özel yaşam ve mahremiyet hakkı tanımamak 8% 1% 

Zorla evlendirilmek 2% 1% 

Namus ve töre nedeni ile baskı uygulamak 2% 1% 

Diğer  2% 6% 

 

Kadınların Maruz Kaldıkları Sosyal Şiddet Türleri

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Eşi (kadını) başkaları önünde sürekli küçük düşürmek

Sosyal ilişkilerini kısıtlayarak yalnız/desteksiz bırakmak

Başkalarının önünde sık sık sözünü kesmek

Başkalarının önünde kıskançlık göstermek

Ailesi, arkadaşları / komşuları ile görüşmesini yasaklamak,

Kadının evden çıkmasına izin vermemek

Başkaları önünde kadının zaaflarıyla alay etmek

Gittiği her yeri takip etmek,

Özel yaşam ve mahremiyet hakkı tanımamak

Zorla evlendirilmek

Namus ve töre nedeni ile baskı uygulamak

Diğer 

 
 

Şiddete uğrayan kadınlar içerisinde sosyal şiddete maruz kalanlar %25 oranında eşleri 

tarafından toplum önünde küçük düşürüldüklerini dile getirmiştir. Diğer bir 

kısmı(%22) sosyal ilişkilerinin kısıtlandığını, yalnız ve desteksiz bırakıldıklarını bir 

kısmı ise(%16) söz haklarına müdahale edildiğini ifade etmiştir. Sosyal şiddete 

uğrayanlar içerisinde %10 luk bir kesim evden çıkma kısıtlamasıyla karşı karşıyadır. 

%9 u takip edildiğini ifade etmektedir. 
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4.20. İlçelere Göre Kadınların Sosyal Şiddete Maruz Kalma Oranları 

 

 

ilce % 
İlçelere Göre Kadınların 'Sosyal Şiddete' Maruz Kalma Durumları 

Selcuklu

Meram
Karatay

Çumra

Kulu

cihanbeyli Karapınar

Kadınhanı

Ilgın

Seydişehir

Beysehir
AksehirEreğli

1,00%

3,00%

5,00%

7,00%

9,00%

11,00%

13,00%

15,00%

%

 

Selcuklu 4,14% 
Meram 5,33% 
Karatay 6,03% 
Ereğli 3,65% 
Aksehir 3,68% 
Beysehir 4,26% 
Seydişehir 5,75% 
Çumra 5,00% 
Kulu 6,58% 
cihanbeyli 2,74% 
Ilgın 3,80% 
Karapınar 3,03% 
Kadınhanı 4,76% 
Total 4,81% 

 

İlçelere göre kadınların soysal şiddete maruz kalma durumları incelendiğinde Kulu’nun 

%6,58 ile birinci sırada yer aldığı görülmektedir. Ardından Karatay, Seydişehir Meram 

gelmektedir.                                                                                                                                                 
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4.21. İlçelere Göre Kadınların Cinsel Şiddete Maruz Kalma Oranları 

ilce %  

İlçelere Göre Kadınların 'Cinsel Şiddete' Maruz Kalma Durumları 

Ereğli

Aksehir
Beysehir

Seydişehir

Kulu

cihanbeyli

Ilgın

Karapınar

Selcuklu

Meram

Karatay

Çumra

Kadınhanı

-0,50%

0,50%

1,50%

2,50%

3,50%

4,50%

5,50%

6,50%

7,50%

8,50%

9,50%

%

 

Selcuklu 1,62% 
Meram 2,13% 
Karatay 2,01% 
Ereğli 2,19% 
Aksehir 0,61% 
Beysehir 1,06% 
Seydişehir 2,30% 
Çumra 3,75% 
Kulu 3,95% 
cihanbeyli 1,37% 
Ilgın 0,00% 
Karapınar 3,03% 
Kadınhanı 1,59% 
Total 1,86% 

 

İlçelere göre kadınların ‘Cinsel Şiddete’ maruz kalma durumları incelendiğinde %3.95 ile 

Kulu’nun ilk sırada olduğu görülmektedir. Ardından Çumra, Karapınar ve Seydişehir 

gelmektedir. 

 

5. Ayrımcılık 

 
5.1. Araştırma Örneklerimdeki Erkeklerin Ayrımcılığa Maruz Kalma 

Durumları 

Ayrımcılığa Maruz 

Kalma n % 
Araştırma Örneklemindeki Erkeklerin Görüşlerine Göre Ayrımcılığa 

Maruz Kalma Durumu

,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

90,0

Evet Hayır

%

 

Evet 655 22,9 

Hayır 2200 77,1 

Toplam 2855 100,0 

 

 

Erkeklerin görüşlerine göre %77 oranında herhangi bir ayrımcılığa maruz kalmadıkları 

%23 oranında ise ayrımcılığa uğradıklarını iddia etmektedir. 
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5.2.  Yerleşik Yaşayan Ve Göçle Konya’ya Gelen Bireylerin Ayrımcılığa 

Uğrama Durumları 

 

 

YERLİ 

  

GÖÇLE GELEN 

  

 N % N % 

Evet 379 22,8 276 23,2 

Hayır 1284 77,2 916 76,8 

Total 1663 100,0 1192 100,0 

 

 

Yerleşik Yayan ve Göçle Konya'ya Gelen Bireylerin Ayrımcılığa Maruz 

Kalma Durumları

22,8 23,2

77,2 76,8

,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

90,0

YERLİ GÖÇLE GELEN

%

Evet

Hayır

 
 

Yerleşik yaşayan ve göçle Konya’ya gelen bireylerin ayrımcılığa uğrama ile ilgili 

görüşlerinde belirgin bir fark yoktur. Her ikisinde de %77’lik bir kesim ayrımcılığa 

uğramadığını ifade ederken yaklaşık %23’lük bir kesim ayrımcılık olduğunu 

belirtmiştir. 
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5.3.  Araştırma Örneklerimdeki Erkeklerin Görüşlerine Göre Maruz Kalınan 

Ayrımcılık Türleri 

 

 MARUZ KALINAN AYRIMCILIK TÜRÜ n % 

Cevap Yok 83 12,7 

Cinsiyete dayalı ayrımcılık 52 8,0 

Etnik ayrımcılık 131 20,0 

Dini inanca dayalı ayrımcılık 73 11,1 

İdeolojik-siyasi ayrımcılık 154 23,5 

Diğer 162 24,7 

Toplam 655 100,0 

 

 

Araştırma Kapsamındaki Bireylerin Maruz Kaldıkları Ayrımcılık Türleri
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ayrımcılık

Diğer
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Ayrımcılığa maruz kaldığını iddia eden bireylere göre en çok karşılaştıkları ayrımcılık 

türü ideolojik ve siyasi ayrımcılık (%23.5) ilk sırada yer almaktadır. Ayrımcılığa 

maruz kalanların %20 si etnik ayrımcılığa maruz kaldığını iddia etmektedir. Dini 

inanca dayalı ayrımcılık, ayrımcılığa uğrayanların %11.1’ini oluşturmaktadır. Cinsel 

ayrımcılık oranı %80 dir. 
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5.4. Erkeklerin Görüşlerine Göre Ayrımcılık Yapan Bireyler 

Ayrımcılık yapan 

bireyler n % 
ERKEKLERİN GÖRÜŞLERİNE GÖRE AYRIMCILIK YAPAN BİREYLER

35,1

22,1

17,3

13,6
11,9

,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

40,0

Devlet görevlileri Diğer İşyerindekiler Cevap Yok Komşular

%

 

Komşular 78 11,9 

İşyerindekiler 113 17,3 

Devlet görevlileri 230 35,1 

Diğer 145 22,1 

Cevap Yok 89 13,6 

Toplam 655 100,0 

   

 

Ayrımcılığa uğrayan erkekler, bu ayrımcılığın kim tarafından gerçekleştirildiği sorusuna 

%35.1 ile devlet görevlilerinden, %17.3 ile iş yerindekilerden %11.9 ile komşularından 

ayrımcılık gördüklerini ifade etmişlerdir. %13.6 lık bir kısım ayrımcılık kaynağını 

açıklamazken %22.1’lik bir bölüm çeşitli ayrımcılıklara maruz kaldıklarını ifade etmişlerdir. 
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5.5.  Yerleşik Yaşayan Ve Göçle Gelen Erkeklerin Görüşlerine Göre 

Ayrımcılık Yapan Bireyler 

 

 

 YERLİ GÖÇLE GELEN 

  n % n % 

Komşular 7 9,5 14 14,2 

İşyerindekiler 12 17,0 16 15,9 

Devlet görevlileri 24 32,3 33 33,2 

Diğer 30 41,2 37 36,7 

toplam 379 100,0 276 100,0 

 

Erkeklerin Görüşlerine Göre Ayrımcılık Yapan Bireyler

,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

40,0

45,0

Komşular İşyerindekiler Devlet

görevlileri

Diğer

%

Yerli

Göçle Gelen

 

 

Yerleşik yaşayan ve göçle gelen erkeklerin görüşlerine bakıldığında her iki kesimde 

neredeyse aynı değerlerde devlet görevlilerinin ayrım yaptığını belirtmişlerdir. İşyerindeki 

bireylerin ayrımcılık yaptığını yerli erkek bireyler daha yüksek oranda belirtirken, göçle gelen 

erkek bireyler komşularının ayrımcılık yaptığını daha yüksek oranda belirtmişlerdir. 
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5.6. Yerleşik Yaşayan Ve Göçle Gelen Erkeklerin Görüşlerine Göre Maruz 

Kaldıkları Ayrımcılık Türleri 

 

 

 YERLİ  

GÖÇLE 

GELEN 

 

  N % N % Yerleşik yaşayan ve göçle gelen erkeklerin 

görüşlerine göre maruz kaldıkları ayrımcılık 

türlerine bakıldığında; 

Yerli erkeklerin %6,9 ile ideolojik-siyasi 

ayrımcılığa; %4,8 ile etnik ayrımcılığa, %2,6 ile 

dini inanca dayalı ayrımcılığa 

Göçle gelen erkeklerin %6,6 ile ideolojik, %9,8 

ile etnik, %3,6 ile dini inanca bağlı ayrımcılığa 

maruz kaldıkları görülmektedir. 

Yerli göçle gelen erkeklerde ayrımcılık türleri 

paralellik göstermektedir. 

Cinsiyete dayalı 

ayrımcılık 

38 2,2 22 2,2 

Etnik ayrımcılık 83 4,8 57 5,8 

Dini inanca dayalı 

ayrımcılık 

45 2,6 35 3,6 

İdeolojik-siyasi 

ayrımcılık 

118 6,9 67 6,6 

Diğer 272 15,8 95 9,7 

TOPLAM 379 ,1 276,0 100,0 

 

 

Yerleşik Yaşayan ve Göçle Gelen Bireylerin Maruz Kaldıkları 

Ayrımcılık Türleri
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6. Yaşam Kalitesi 
6.1. Konya İlindeki Bireylerin Geldikleri Yerleşim Yerlerine Göre Yaşam 

Kaliteleri 

Geldikleri yer N 

Yaşam Kalitesi Puan 

Ortalaması S.Sapma 

Konya ilçeleri 1080 61,87 11,102 
İç Anadolu ve Komşu İller 317 61,64 12,117 
Karadeniz Bölgesi 65 60,82 9,460 
Marmara Bölgesi 80 62,29 10,012 
Akdeniz Bölgesi 98 61,61 10,404 
Doğu Anadolu Bölgesi 124 60,71 10,270 
Güney Doğu Anadolu Böl. 57 61,70 10,784 
Ege Bölgesi 66 60,71 9,150 
Yurtdışı 41 60,68 11,689 
Konya Şehir Merkezi (Yerli) 870 63,00 10,503 
Total 2798 62,07 10,882 

 

Konya İlindeki Bireylerin Geldikleri Yerleşim Yerlerine Göre 

Yaşam Kaliteleri
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Konya ilindeki bireylerin geldikleri yerleşim yerlerine göre yaşam kaliteleri incelendiğinde 

Konya Şehir Merkezi(yerli)nin 63.00 ile birinci sırada olduğu görülmektedir. Konya merkezi 

62,29 ile Marmara bölgesi, 61,87 ile Konya nın ilçeleri takip etmektedir.  
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6.2. Erkekler 
 

6.2.1. Erkeklerin Yaşlarına Göre Yaşam Kalitesi Puan Ortalamaları 

YAS_ERK N Mean 

Std. 

Deviation 
Erkeklerin yaşlarına göre yaşam kalitesi puan 

ortalamalarına bakıldığında 62,62 ile 41-50 yaş 

arasının en yüksek yaşam kalitesini algıladığı 

görülmektedir. Ardından 50 yaş üstünün ve 30 yaş 

altının geldiği görülmektedir. 

30 Yaş Altı 97 61,52 10,57 

31-40 Yaş 1155 62,28 11,44 

41-50 Yaş 1127 62,62 11,20 

50 Yaş Üstü 265 62,49 10,72 

Toplam 2644 62,42 11,23 

 

7.  

8.  

9.  

10.  

11.  

12.  

13.  

14.  

15.  

16.  

17.  

18.  

19.  

20.  

21.  

22.  

 

6.2.2. Erkeklerin Eğitim Durumlarına Göre Yaşam Kalitesi Puan Ortalamaları 

EGITIM_ER Mean N 

Std. 

Deviation 
Erkeklerin eğitim durumlarına göre yaşam kalitesi 

puan ortalamalarına bakıldığında üniversite 

mezunlarının63,23 ile en yüksek yaşan kalitesini 

algılayan olduğu görülmektedir. Üniversite 

mezunlarını ortaokul ve ilkokul mezunları takip 

etmektedir. 

Okumaz-yazmaz 59,27 37 11,33 

Ilkokul 62,39 1179 11,73 

Ortaokul 62,83 373 11,36 

Lise 61,93 616 10,81 

Universite 63,23 646 10,19 

Total 62,50 2851 11,15 
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23.  

24.  
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6.2.3. Erkeklerin Aylık Gelirlerine Göre Yaşam Kaliteleri 

aylıkgelir_sın Mean N Std. Deviation 

750 TL ve Altı 59,71 660 12,101 

751 -1500 TL 63,08 1147 10,683 

1501-2250 TL 64,17 392 10,427 

2251 -3000 TL 63,71 232 9,694 

3001 -3750 TL 67,50 36 9,647 

3751 -5000 TL 65,57 115 11,122 

5001  - 7500 TL 64,93 15 8,980 

7501 ve Üstü 71,00 15 11,295 

Erkek Katılımcıların Aylık Gelirlerine Göre Yaşam Kaliteleri
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Konyada yaşayan erkeklerin aylık gelirlerine göre yaşam kalite puanlarına bakıldığında 7500 

lira ve üstünde kazanan bireyler toplumun çok küçük (%0,6) bir bölümünü oluşturdukları, 

yaşam kalite puan ortalamaları ise 71,00 ile en yüksek düzeyde gerçekleşmiştir. Gelir durumu 

en düşük (750 TL ve alt) ve en yüksek (7501 TL ve üst) bireyler dikkate alındığında Yaşam 

kalite puanlarında da paralel bir değişiklik gözlenmektedir. Fakat 1501-2250 TL aralığında 

kazanan bireyler ile 5001-7500 TL aralığında kazanan bireylerin yaşam kaliteleri arasında bir 

farklılık gözlenmemektedir. Konya’da 751 lira ile 7500 lira arasında kazanan erkeklerde 

yaşam kalitesi açısından ciddi farklılıklar bulunmamaktadır.   
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6.3. Kadınlar 

6.3.1. Yerli ve Göç Etmiş Kadınların Yaşam Kalitelerinin Karşılaştırılması 

 

 

 % N 

Yerli 62,38 1950 

Goç etmış 61,55 1531 

Toplam 62,01 3481 
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Yerli Goç etmış

Yerli ve Göç Etmiş Kadınların Yaşam Kaliteleri

 

Yerli ve gçö etmiş olma durumlarına göre baktığımızda %62,38 oranla yerli kadınların yaşam 

kalitesinin,%61,55 orana sahip göç etmiş kadınların yaşam kalitesinden daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

 

6.3.2. Kadınların Yaşlarına Göre Yaşam Kalitesi Algısı 

 

yassınıfı % N 
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29 yas ve altı 30-39 yas 40-49 50 yas ve ustu

KADINLARIN YAŞLARINA GÖRE YAŞAM KALİTESİ ALGISI

 

29 yas ve altı 61,19 286 

30-39 yas 62,09 1893 

40-49 62,28 1003 

50 yas ve ustu 60,38 141 

Total 62,00 3323 
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Kadınların yaşlarına göre yaşam kalitesi algısına bakıldığında %62,28 oranla 40-49 yaş 

aralığındaki bayanlarda yaşam kalitesi algısının en yüksek oranla ilk sırada yer aldığı bunu 

%62.09 oranla 30-39 yaş aralığındaki bayanların takip ettiği görülmektedir. 

 

6.3.3. Kadınların Eğitim Durumlarına Göre Yaşam Kalitesi Algısı 

 

Eğitim durumu Mean N Kadınların eğitim durumlarına göre yaşam kalitesi  

algısının üniversite mezunu bayanlarda %63.02, 

ilkokul mezunu bayanlarda %62,21; orta okul mezunu 

bayanlarda %62,17 olduğu görülmektedir. Bu verilere 

göre üniversite mezunu bayanların yaşam kalitesi 

düzeyi diğer eğitim düzeyleri arasında en yüksek 

orana sahipken ikinci sırada ilkokul mezunu bayanlar, 

üçüncü sırada orta okul mezunu bayanlar yer 

almaktadır. 

Okumaz-yazmaz 59,01 191 

Ilkokul 62,21 1999 

Ortaokul 62,17 309 

Lise 61,60 469 

Universite 63,02 403 
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6.3.4. Kadınların Mesleklerine Göre Yaşam Kalitesi Algısı 

 

Meslekler Mean N Kadınların mesleklerine göre yaşam kalitesine 

bakıldığında 63,39 ile esnafların en yüksek yaşam 

kalitesini algıladığı görülmektedir. 

Esnafları 62,03 ile ev hanımları, 61,53 ile işsizlerin 

takip ettiği görülmektedir. 

İşsiz 61,53 99 

Memeur 63,06 269 

İşçi 60,65 88 

Geçici-mevsimlik işçi 60,67 33 

Çiftçi 60,33 14 

Gündelik İşçi 60,86 43 

Esnaf 63,39 23 

Evhanımı 62,03 2765 

Diğer 61,64 69 

 

6.4. Erkek ve Kadınların Yaşam Kalite Düzeyleri Karşılaştırması 

6.4.1. İlçelere Göre Erkek Ve Bayanların Yaşam Kalitesi Puan Ortalamaları 

ilçe N Mean 

Std. 

Deviation N Mean 

Std. 

Deviation 

SELCUKLU 1090 62,54 9,88 972 62,96 10,57 

MERAM 639 61,63 10,68 474 62,74 10,96 

KARATAY 720 62,11 11,45 623 62,88 11,72 

EREGLI 130 60,75 11,55 25 60,76 11,49 

AKSEHIR 160 64,43 11,57 131 62,79 11,96 

BEYSEHIR 91 61,34 11,37 82 60,56 11,18 

SEYDISEHIR 85 64,12 10,33 68 62,56 10,76 

CUMRA 77 58,12 12,30 68 56,16 11,93 

KULU 72 57,75 13,03 66 57,61 11,59 

CIHANBEYLI 70 64,93 10,42 67 65,79 10,46 

ILGIN 74 56,77 11,87 72 60,19 12,36 

KARAPINAR 65 60,49 10,20 60 62,35 9,67 

KADINHANI 63 60,54 11,22 45 62,02 12,65 

TOPLAM 3336 61,94 10,89 2753 62,47 11,20 
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İLÇELERE GÖRE ERKEK VE KADINLARIN YAŞAM KALİTESİ ALGILARINA 
İLİŞKİN ORTALAMALAR

BAYAN

ERKEK

 

İlçelere göre erkek ve bayanların yaşam kalitesi puan ortalamalarına bakıldığında; 

Erkeklerin 64,93-Cihanbeyli, 64,43-Akşehir, 62,54- Selçuklu  

Bayanların 65,79- Cihanbeyli, 62,96- Selçuklu, 62,74 – Meram sıralamaları ile yaşam kalitesini en 

yüksek algıladıkları görülmektedir. 

 

6.4.2. Göç Etmiş Ve Yerleşik Yaşayan Erkek Ve Bayanların Yaşam Kalite 

Algılarının Karşılaştırılması 

gocyer BAYAN ERKEK  

YERLİ 62,38 63,07 

GÖÇ ETMİŞ 61,55 61,67 

ORTALAMA 62,01 62,48 
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Kalite Algısı
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Göç etmiş ve yerleşik yaşayan erkek ve bayanların yaşam kalite karşılaştırılmasına 

bakıldığında yerli erkeklerin 63,07 ile göç etmiş erkeklerin 61,67 ile en yüksek yaşam 

kalitelerini en yüksek algıladıkları görülmektedir. İki grupta da (göç etmiş - yerleşik) 

erkeklerin değerlerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. 

6.5. İlçelere Göre Yaşam Kalitesi Algısı 

İLÇELER 
Aritmetik 
Ortalama N 
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Cihanbeyli Seydişehir Karatay Beyşehir Kadınhanı Çumra Ilgın

İLÇELERE GÖRE YAŞAM KALİTESİ ALGISI

 

Selçuklu 62,54 1090 

Meram 61,63 639 

Karatay 62,11 720 

Ereğli 60,75 130 

Akşehir 64,43 160 

Beyşehir 61,34 91 

Seydişehir 64,12 85 

Çumra 58,12 77 

Kulu 57,75 72 

Cihanbeyli 64,93 70 

Ilgın 56,77 74 

Karapınar 60,49 65 

Kadınhanı 60,54 63 

 

İlçeler bazında yaşam kalitesine bakıldığında en yüksek oranın birbirine yakın değerlerle 

Cihanbeyli, Akşehir ve Seydişehir ilçelerinde olduğu ikinci sırada yine birbirine yakın 

değerlerle Selçuklu ve Karatay ilçelerinin ve üçüncü sıra ile bunu hemen hemen aynı oranlara 

sahip Ereğli, Kadınhanı ve Karapınar ilçelerinin takip ettiği görülmektedir. 
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SONUÇLAR 

1. Türkiye göstergelerinin aksine Konya’ya göçte ilk sırayı İç Anadolu İlleri, son sırayı 

ise Güneydoğu Anadolu Bölgesi almıştır. 

1.1.  Hanelerde yaşayan birey sayılarına bakıldığında, tayin dışı sebeplerden göç 

edenlerin %13’lük bir kısmının on kişiden fazla olması dikkat çekicidir. 

2.1. Tayin dışı sebeplerle Konya’ya gelenlerde büyük oranda sosyal çevreye uyum 

sorunları görülmektedir. Ön bilgilendirme ve oryantasyon süreci problemleri göze 

çarpmaktadır. 

2.2. Tayin dışı sebeplerle göç eden kadınların yaklaşık 1/10 kadarı okuma ve yazma 

bilmemektedir. Buna yönelik okuma ve yazma kursları için çalışmalar yürütülmelidir. 

2.2. Yerleşik ve farklı sebeplerden tayinle gelen kadınların çok büyük bir oranı ilkokul ve 

ortaokul mezunudur. Ortaokul lise ve üniversite eğitimi için açık öğretim süreçleri 

daha işlevsel hale getirilebilir. 

2.3. Yerleşik ve farklı sebeplerden göç eden kadınların %82-84’lük kısmı ev hanımıdır. 

Bu da göstermektedir ki kadınlar Konya’da iş hayatına katılım yönünden zorluklar 

yaşamaktadır. 

2.5. Mevlana şehri olduğu için Konya’yı tercih ettiğini belirtenlerin %2,95 oranında 

kalması Şehir değerlerinin ülkede tam olarak tanıtılamadığı, ya da yaşanmadığını 

göstermektedir.  

 4.1. Konya’da kadınlara yönelik şiddet görülme oranı yerli ve göçle gelenler dikkate 

alındığında, her yüz kadından beşi şiddet görmektedir. 

4.2. Göç eden kadınlara göre daha önceden yerleşik olarak Konya merkezde yaşayan 

kadınlar daha az şiddet görmektedir. Sosyal faaliyetler kadınların ve ailelerin bir araya 

gelme fırsatlarına yönelik olarak düzenlenebilir. Böylece daha büyük bir grup olan 

daha önceden yerleşik yaşayan kadınlar aracılığı ile göç edenlere kültürleme çalışması 

yapılabilir.  

4.6. Konya ilinde şiddet gören kadınlar özellikle sözel ve ekonomik şiddete maruz 

kalmaktadır. Bu şiddetler kadar olmasa da fiziksel, psikolojik, sosyal ve cinsel şiddete 

de maruz kalan kadınlar vardır. 
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4.8. Konya’daki kadınların yaklaşık % 3’ü her gün şiddete maruz kalmaktadır. 

4.11.  Fiziksel şiddet görenler içerisinde % 5 oranında ateşli silahlar, bıçak vb. silahlarla 

fiziksel şiddete maruz bırakılanlar bulunmaktadır. 

4.12.  Çumra, Kulu, Akşehir ve Cihanbeyli gibi ilçelerde, fiziksel şiddet diğer ilçelere göre 

daha yaygındır. 

4.13. Kulu ve Çumra ilçeleri kadınların sözel şiddete maruz kalma oranları en yüksek iki 

ilçe olmuştur. 
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