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EXTENDED ABSTRACT

Entrepreneurship rates among women is low in TR52 Level 2 region, as is the case all other
provinces in Turkey. Case analyses that direct the strategies to be developed to increase the
entrepreneurship among women in the region are of capital importance in solving this

problem.

The purpose of the present research is determining the entrepreneurial tendencies among
women (who are at working age but not working) who live in Konya and Karaman and
presenting the relationships between the factors that affect these tendencies and some
demographic features. Other obstacles for entrepreneurship among women are excluded from

the present research.

The present research includes the survey results and evaluations conducted within the scope
of project titled “Women Entrepreneurship and Factors Affecting Entrepreneurial Tendencies
in Konya and Karaman” that was presented to and deemed successful by Mevlana
Development Agency within the framework of 2014 Technical Support Program by
Sustainable Development Center Association (Siirdiiriilebilir Gelisim Merkezi Dernegi
(SUGEM)). In order to achieve the above mentioned general goals of the present research, it

was aimed;

- to determine the entrepreneurial tendencies among women (who are at working age
but not working) who live in central districts of Konya and Karaman provinces

(Konya Selcuklu, Konya Meram, Konya Karatay, Karaman Center),
- to determine the psychological factors that affect the entrepreneurial tendencies,
- to present the differentiation in entrepreneurial tendencies at districts level, and

- to define the relationships between entrepreneurial tendencies and some demographic

variables.

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
ve Girigimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler” projesi kapsaminda hazirlanmustir. Igerik ile ilgili tek sorumluluk Destek yararlanicisi
SUGEM Siirdiiriilebilir Gelisim Merkezi Dernegi'ne / Yiiklenici Vefra Damsmanlik’a aittir ve T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin
goriislerini yansitmaz.



< GELISIM e CUMy

49 Mevlana S 13- % $ S
> « > I~
). { %, (T
SUGEM Wmp pae®

Entrepreneurship is defined in various ways in the literature. In the widest sense, entrepreneur
personality features can be listed as; need for independence, need for achievement, tolerance
to uncertainty, internal control, human relations, risk-taking, creativity, and innovativeness.
The researches in the literature that have been conducted to determine the entrepreneur
personality features based on these elements emphasize that entrepreneur individuals act with
independent working motive, feel the need for achievement intensely in themselves, easily
tolerate uncertainty, believe that all incidents are shaped by their behaviors, easily contact

with people, like taking risks, and have creative and innovative personality features.

In the present research, questionnaire forms were used as data collection tools. A
questionnaire that is composed of two parts was designed in accordance with the purpose of
the research. The first part of the questionnaire consists of 24 questions intended at
questioning some demographic features of the participants and the second part consists of 40

questions intended at measuring the entrepreneur personality features.

The questions intended at measuring the entrepreneur personality features in the second part
are prepared by making use of the SSS-Sensation Seeking Scale used by Avsar (2007) in his
master's thesis; ESE-Entrepreneurial Self Efficacy Scale developed by Bandura (1986), and
researches on entrepreneurial tendencies conducted by Summers (1998), and Brice (2002). 5-
level likert type scaling was used in these questions. Without making any changes in the
essence, the questions were slightly edited to make the expressions more comprehensible by
the sample; in addition 12 questions in groups of low Cronbach Alpha value were changed
and this way Alpha values were increased. Following these changes, factor analysis was
carried on the questionnaire and it was observed that there were no changes in factor
distribution of the questions. Questionnaire forms were implemented on the sample by face-

to-face interview method in various places between 16-28 June, 2014.

The main focus of the present research is detecting the entrepreneurial personality features of
women and therefore detecting the factors that determine the entrepreneurial tendencies. Main
focus of the present research is not women employment, but entrepreneurship among women.
Accordingly, the universe of the present research is non-working women (at the working age)

who live in province centers of Konya and Karaman.

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
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There are 3 central districts in Konya (Selcuklu, Meram, Karatay), and 1 central district in
Karaman (Karaman Center). For the sample to represent the research universe, adequate
sample calculation was made. In this context, convenience sampling method was conducted
and questionnaires were implemented on 2.050 women who live in these districts and who are

at the working age but not working.

Among 2.050 implemented questionnaire forms, 50 questionnaire forms that were not filled in
properly and lost significance were excluded from the research during the analyses, and 2.000

questionnaire forms were evaluated.

SPSS 18.0 packaged software was used to code and analyze the data obtained in within

research.

Reliability analyses of the questionnaires related to the answers given by participants were
conducted and Cronbach Alpha value of each factor was obtained. Reliability of each factor
and overall questionnaire is over the acceptable limits. Therefore, the implemented

questionnaire is at a sufficient reliability level.

In order to test the data obtained in the research, basic descriptive statistics and differentiation
tests were used. Some participants didn't answer some questions in the questionnaire. Without
questioning the reason for this situation, in the evaluation of each question, the questionnaires
with the answers to that question were evaluated. For this reason, the sample number varied

for each item in the questionnaire.

The questionnaire have two important limitations. The first is that, it couldn't be implemented
on all non-working women but only on a certain sample. However, because it is not possible
to reach all the women in terms of time, cost, and other factors, the sample was limited. The
results could be more meaningful with the participation of more women. However, as can be
seen from the calculations made under the universe and sample title, the number of women
who could be reached is statistically capable of representing the universe. The second
important limitation of the present research is the possibility that questions in the
questionnaire could be filled with some misunderstandings because of some reasons such as

educational level of women, or that they have never filled in a questionnaire form before.
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Besides, cultural dimensions were ignored, because it was thought that they affect the

entrepreneurial structure but they can also carry the research to wider and different points.

Research findings were obtained with the participation of 737 women from Konya Selcuklu
district, 443 women from Konya Meram district, 417 women from Konya Karatay district,
and 405 women from Karaman central district. According to the Anova test results, although
not statistically significant (H1 Rejected), Konya Meram district has the highest women
entrepreneurial tendency with an average of 3,7759. This is followed respectively by
Konya, Selcuklu with 3,7614 average; Konya Karatay with 3,7480 average; and Karaman
Center with 3,7359 average. General entrepreneurial tendency average obtained with the total
of 4 districts in Konya and Karaman is 3,7588. In accordance with these data, it is observed
that, districts of Konya Meram and Konya Selcuklu have entrepreneurial tendency average
higher than the region average; whereas Konya Karatay, and Karaman Center have

entrepreneurial tendency average lower than the region average.

Moreover, in the research, by predicating on 8 main factors affecting the entrepreneurial
tendency, entrepreneurial tendencies at each factor level were examined separately for each
district. These examinations were done with Anova test. Although not statistically significant
(H2 Rejected), Konya Meram has the highest women entrepreneurial tendency in terms of
need for independence factor (Average: 3,8183). This is followed respectively by Karaman
Center with 3,8127 average; Konya Selcuklu with 3,7901 average; and Konya Karatay with
3,7576 average. Total need for independence tendency average of 4 districts in Konya and
Karaman center is 3,79414. In accordance with these data, it is observed that Konya Meram
and Karaman Center districts have higher need for independence tendency than the region
average; and Konya Selcuklu and Konya Karatay districts have lower need for independence

tendency than the region average.

Although not statistically significant (H3 Rejected), Konya Meram district has the highest
women entrepreneurial tendency in terms of need for achievement factor (Average: 3,7991).
This is followed respectively by Konya Selcuklu with 3,7827 average; Konya Karatay with
3,7786 average; and Karaman Center with 3.68 average. The total need for achievement

tendency average of 4 districts in Konya and Karaman Center is 3,764655. In accordance with
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these data it is observed that Konya Meram, Konya Selcuklu, and Konya Karatay districts
have higher need for achievement tendency than the region average; and Karaman Center has

lower need for achievement tendency than the region average.

Statistically significant (H4 Accepted), Konya Karatay district has the highest women
entrepreneurial tendency in terms of tolerance to uncertainty factor (Average: 3,6983). This
is followed respectively by Konya Meram with 3,6110 average; Konya Selcuklu with 3,5310
average; and Karaman Center with 3,4973 average. Total tolerance to uncertainty average of 4
districts in Konya and Karaman Center is 3,57679. In accordance with these data it is
observed that Konya Karatay and Konya Meram districts have higher tolerance to uncertainty
tendency than the region average; wheras Konya Selcuklu and Karaman Center have lower

tolerance to uncertainty tendency than the region average.

Although not statistically significant (H5 Rejected), Konya Meram district has the highest
women entrepreneurial tendency in terms of internal control factor (Average: 3,9770). This
is followed respectively by Konya Karatay with 3,9330 average; Konya Selcuklu with 3,9274
average; and Karaman Center with 3.8960 average. Total internal control tendency of 4
districts in Konya and Karaman Center is 3,931215. In accordance with these data it is
observed that Konya Meram and Konya Karatay districts have higher internal control
tendency than the region average; whereas Konya Selcuklu and Karaman Center districts have

lower internal control tendency than the region average.

Although not statistically significant (H6 Rejected), Konya Selcuklu district has the highest
women entrepreneurial tendency in terms of human relations factor (Average: 3,9745). This
is followed respectively by Karaman Center with 3,9535 average; Konya Meram with 3,9519
average; and Konya Karatay with 3,8942 average. Total human relations tendency of 4
districts in Konya and Karaman Center is 3,958515. In accordance with these data it is
observed that Konya Selcuklu, Karaman Center, and Konya Meram districts have higher
human relations tendency than the region average, whereas Konya Karatay district has lower

higher human relations tendency than the region average.

Although not statistically significant (H7 Rejected), Konya Meram district has the highest
women entrepreneurial tendency in terms of risk-taking factor (Average: 3,5305). This is
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followed respectively by Karaman Center with 3,5114 average; Konya Selcuklu with 3,4932
average; and Konya Karatay with 3,4872 average. Total risk-taking tendency of 4 districts in
Konya and Karaman Center is 3,5039. In accordance with these data it is observed that Konya
Meram and Karaman Center districts have higher risk-taking tendency than the region
average, whereas Konya Selcuklu and Konya Karatay districts have lower risk-taking

tendency than the region average.

Although not statistically significant (H8 Rejected), Konya Selcuklu district has the highest
women entrepreneurial tendency in terms of creativity factor (Average: 3,8972). This is
followed respectively by Karaman Center with 3,8900 average; Konya Meram with 3,8192
average; and Konya Karatay with 3,7869 average Total creativity tendency of 4 districts in
Konya and Karaman Center is 3,849625. In accordance with these data it is observed that
Konya Selcuklu and Karaman Center districts have higher creativity tendency than the region
average, whereas Konya Meram and Konya Karatay districts have lower creativity tendency

than the region average.

Although not statistically significant (H9 Rejected), Konya Meram district has the highest
women entrepreneurial tendency in terms of innovativeness factor (Average: 3,7006 ). This is
followed respectively by Konya Selcuklu with 3,6967 average; Konya Karatay with 3,6480
average; and Karaman Center with 3,6455 average. Total innovativeness tendency of 4
districts in Konya and Karaman Center is 3,67707. In accordance with these data it is
observed that Konya Meram and Konya Selcuklu districts have higher innovativeness
tendency than the region average, whereas Konya Karatay and Karaman Center districts have

lower innovativeness tendency than the region average.

In addition, the relationships between entrepreneurial tendencies of women who participated
in the present research and live in Konya and Karaman central districts (at working age but
not working); and some demographic features were analyzed. In these analyses Anova test

and Independent sample t test were conducted.

Among the differentiations obtained from hypothesis tests, according to the ones which were

found to be statistically significant; it is observed for women who are at working age but not
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working and live in central districts of Konya and Karaman provinces (Konya Selcuklu,

Konya Meram, Konya Karatay, Central Karaman) in TR52 Level 2 region that;

- As their educational levels increase, their entrepreneurial tendencies increase

generally.
- Younger women have higher entrepreneurial tendencies than the others.
- Single women have higher entrepreneurial tendencies than the others.

- The women who have no children (including the single ones) and the women who

have only one child have higher entrepreneurial tendencies than the others.

- As the number of siblings of the women increases, their entrepreneurial tendencies

decrease.

- The highest entrepreneurial tendency level is among the women who are the first child
in the family. In addition, as the birth order in the family increases, entrepreneurial

tendency average decreases.

- As the monthly household income of women increases, their entrepreneurial

tendencies increase.

- The entrepreneurial tendencies of women who has no other entrepreneur women who
has established her business among their siblings in the family are higher than the

others.

- The entrepreneurial tendencies of women who can speak any foreign language are

higher than the women who cannot speak any foreign languages.
- As the computer knowledge increases, entrepreneurial tendencies increase.

- As the frequency of following publications about economy and business increases,

entrepreneurial tendency increases.

- Entrepreneurial tendency average of the women who said “if I had 50.000 TL, I would
start my own business is higher than the others. This is an expected result. Following
this, the entrepreneurial tendencies of women who said; respectively “I would invest

money in the stock market”; “I would invest in real estate”, “I would invest in forex,
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gold etc.” are high. The entrepreneurial tendency of women who said “I wouldn't do

anything” is the lowest.

- The entrepreneurial tendency of women who got training on entrepreneurship before

is higher than the ones who didn't.

- The entrepreneurial tendency of women who consider to start their own business in the

future is higher the ones who don't.

- The highest entrepreneurial tendency is among the women whose mothers' educational
level is bachelor's degree. This is followed respectively by; associate degree, high-

school graduate, post-graduate degree, and primary school graduate.

- The entrepreneurial tendency of women whose mothers work is higher than the ones

whose mothers don't work.

- The highest entrepreneurial tendency is among the women whose fathers' educational
level is post-graduate degree. This is followed respectively by; associate degree, high-

school graduate, bachelor's degree, and primary school graduate.

- The entrepreneurial tendency of women whose fathers work is higher than the ones

whose fathers don't work.

- The highest entrepreneurial tendency is among women whose fathers work in private
sector. The lowest entrepreneurial tendency is among women whose fathers run their

own businesses in private sector.

Among the differentiations obtained from hypothesis tests, according to the ones which were
found to be not statistically significant; it is observed for women who are at working age but
not working and live in central districts of Konya and Karaman provinces (Konya Selcuklu,

Konya Meram, Konya Karatay, Central Karaman) in TR52 Level 2 region that;

- There is no significant correlation between the number of people who work in the

household and entrepreneurial tendency averages.

- The highest entrepreneurial tendency is among women whose mothers work in private

sector. The lowest entrepreneurial tendency is among women whose mothers run their
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It is expected that, the findings obtained from the present research will provide an important

input for the future researches related to the regional development in TR52 Level 2 region.

From this aspect, it is expected that obtained findings will create a sustainable effect on the

increasing of the entrepreneurship rates among women in the region. It is also expected that

final beneficiaries will be affected from the research findings. Final beneficiaries of the

present research are primarily the women who live in Konya and Karaman. In addition, in the

long run, businesses in Konya industry, all academic units of the universities in the region and

all other social shareholders in Konya and Karaman provinces as they will contribute to the

regional development are expected to benefit from the present research.
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1. GIRIS
Girisimci kadin';
- Evinde veya ev dis1 bir mekanda, kendi adina kurdugu bir veya birkag isyeri olan,
- Bu igyerinde tek basina veya istihdam ettigi diger kisilerle calisan ve/veya isin sahibi
olmasi sifatiyla ortaklik kuran,
- Herhangi bir malin {iretilmesiyle ilgili faaliyetleri yiriiten, bu malin dagitim,
pazarlama ve satisini yapan/yaptiran,
- Isi ile ilgili olarak baglantida olmasi1 gereken kisi, orgiit, kurum ve kuruluslarla kendi
adina iliski kuran,
- Iy siirecinin 6rgiitlenmesi, mal ve hizmet iiretiminin planlamasi, isyerinin isletilmesi,
kapatilmas1 veya isin gelistirilmesi konusunda kendisi karar veren,

- Isinden elde ettigi kazancin yatinm ve kullamim alanlar iizerinde s6z sahibi olan

kadindir.

Kadinlarin girisimci olmalarinin oniinde kendilerinden, hemcinslerinden, karsi cinslerinden,
toplumdan ve diger unsurlardan kaynaklanan sebepler bulunmaktadir. Bu konuda literatiiriin
daha ¢ok ilgilendigi unsurlar, bireyin kendisi disindaki faktorlerdir. Ancak bireyin digindaki
faktorler kadar bireyden kaynaklanan faktorler de girisimcilik egilimini 6nemli olciide

etkilemektedir.

Bazi bireylerin digerlerine kiyasla nicin daha girisimci olduklarini izaha calisan yaklasimlar
arasinda; kisilik kuramlar1 (psikodinamik, sosyal psikolojik), davranigsal kuramlar ve
sosyolojik yaklagimlar biiyiik agirliga sahiptirler. Kisilik kuramlari, bireyin kisilik yapisinin
girisimciligi etkileyen faktor oldugunu One siirmektedir. Davranigsal kuramlar, kisiligin
girisimciligi etkileyen Onemli bir faktor oldugunu, ancak tek basina yeterli olmadigini,
yalmizca diger faktorlerle birlikte diisiiniildiigiinde anlasilabilecegini, tiim bu faktorlerin

bilesimini esas alan davranigsal bir siire¢ oldugunu ileri siirmektedir. Girisimcilige yonelik

! Ecevit, Y. (1993). Kadinm1 Girisimcilige Ozendirme ve Destekleme Paneli, Bildiriler ve Tartigsmalar, Devlet
Bakanlig1 Kadin ve Sosyal Hizmetler Miistesarlig1 Kadin Statiisii ve Sorunlart Genel Miidiirliigii Egitim Serisi

Yayin Nu. 74.
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sosyolojik yaklagimlar ise, girisimcilikle sosyal yap1 ya da sosyal etkenler arasindaki iliskiye

odaklanmaktadir?.

Farkli bir bakis agisiyla, bazi bireylerin digerlerine kiyasla ni¢in daha girisimci olduklarini
izaha calisan yaklasimlar; ekonomik, psikolojik ve sosyolojik temelli yaklagimlar olmak iizere
siniflandirilir. Girisimcilikle ilgili ekonomik yaklasimlar, girisimcilik kavramini ekonomik
gerceklik perspektifinde incelemektedir. Psikolojik yaklasimlar, girisimciligin girisimcinin
kendi karakteristik Ozelliklerinden kaynaklandigim1 one siirmektedir. Sosyolojik yaklagimlar
ise kisinin psikolojik 6zelliklerinin yani sira bireyin yetisme ¢evresinin etkisini ele alir. Bu
dogrultuda bireyin yetistigi ve yasamakta oldugu sosyal yap1 ve bu yapiya ait degerler bireyin

girisimci niteligini belirlemektedirler’.

Kadinlarin girisimcilik oranlari, Tiirkiye’nin diger tiim illerinde oldugu gibi TR52 Diizey 2
bolgesinde de diisiik seviyelerdedir. Bolgedeki kadinlarin girisimcilik oranlarinin artirilmasina
yonelik gelistirilecek stratejilere yon verecek durum analizleri, bu sorunun giderilmesinde

biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmadaki amag¢, Konya ve Karaman’da yasayan (calisma caginda olup calismayan)
kadinlarin girisimcilik egilimlerini belirlemek ve bu egilimi etkileyen faktorlerin bazi
demografik ozelliklerle iligkisini ortaya koymaktir. Kadinlarin girisimciliklerinin oniindeki
diger engeller bu arastirmanin kapsami disinda birakilmistir. Arastirmada Konya merkez
ilgeleri (Selcuklu, Meram, Karatay) ve Karaman merkezde yasayan kadinlarin girisimcilik
egilimlerini etkileyen psikolojik faktorler incelenmistir. Ayrica kadinlarin bazi demografik
ozellikleri ile girisimcilik egilimini etkileyen faktorler arasindaki iliskiler analiz edilmis ve
cesitli degerlendirmeler yapilmistir. Calismada, arastirma sorularina en iyi cevap verebilecek
hedef kitle olarak bolgede yasayan ve (calisma caginda olup) girisimci olmayan kadinlar
tercih edilmistir. Calismamizda girisimcilik kuramlarindan kisilik kurami (diger bir
siiflandirmaya gore psikolojik yaklasim) esas alinmis ve kadinlarin kisiligini etkileyen

kisisel (psikolojik) faktorler tespit edilmeye calisilmistir.

’Bu yaklagimlar hakkinda daha detayh bilgi icin bkz. Aytag, Omer (2006). Girisimcilik: Sosyo-Kiiltiirel Bir
Perspektif, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 15, 139-160.

’*Bu yaklasimlar hakkinda daha detayl: bilgi i¢in bkz. Karagoz, Melahat (2009). Girisimcilik Profili Arastirmasi:
Isparta Ili Ornegi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta.
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Arastirma, Siirdiiriilebilir Gelisim Merkezi Dernegi (SUGEM) tarafindan 2014 Teknik Destek
Programi cercevesinde Mevlana Kalkinma Ajansi’na sunulan ve basarili bulunan “Konya ve
Karaman’da Kadin Girisimciligi ve Girisimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler” isimli proje

kapsaminda yapilan anket sonuclarini ve degerlendirmelerini icermektedir.

Arastirma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliim olan giris boliimiinde arastirmanin
kapsami genel olarak aktarilmis, ikinci boliimiinde ise arastirmanin metodolojisi sunulmustur.
Arastirmanin {iciincli boliimiinde bulgular aktarilmig, dordiincii ve son boliimiinde ise

sonuglara ve elde edilen bulgulara yonelik yapilan degerlendirmelere yer verilmistir.

2. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi
Arastirmanin metodolojik kurgusu, bes alt boliimde incelenmistir. Bu boliimlerde sirasiyla
arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmada kullanilan veri toplama araci, evren ve o6rneklem,

arastirma verilerinin ¢oziimii ve arastirmanin kisitlari bilgilerine yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, Konya ve Karaman’da yasayan (¢alisma c¢aginda olup c¢alismayan)
kadinlarin girisimcilik egilimlerini belirlemek ve bu egilimi etkileyen faktorlerin bazi
demografik ozelliklerle iliskisini ortaya koymaktir. Kadinlarin girisimciliklerinin oniindeki

diger engeller bu arastirmanin kapsami disinda birakilmustir.

Arastirma, Siirdiiriilebilir Gelisim Merkezi Dernegi (SUGEM) tarafindan 2014 Teknik Destek
Programi cercevesinde Mevlana Kalkinma Ajansi’na sunulan ve basarili bulunan “Konya ve
Karaman’da Kadin Girisimciligi ve Girisimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler” isimli proje
kapsaminda yapilan anket sonuglarini ve degerlendirmelerini icermektedir. Arastirmanin

yukarida belirtilen genel amacina ulasabilmek icin;

- Konya ve Karaman illerine bagli merkez ilcelerinde (Konya Sel¢uklu, Konya Meram,
Konya Karatay, Karaman Merkez) yasayan (c¢alisma caginda olup c¢alismayan)
kadinlarin girisimcilik egilimlerini belirlemek,

- Girisimcilik egilimlerini etkileyen psikolojik faktorleri tespit etmek,

- Girisimcilik egilimlerinin ilgeler diizeyinde farklilagmasini ortaya koymak ve
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- Girisimcilik egilimleri ile baz1 demografik degiskenler arasindaki iliskileri tespit

etmek hedeflenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclarin, TR52 Diizey 2 bolgesinde, bolgesel kalkinmaya yonelik
yapilacak sonraki ¢aligsmalara 6nemli bir girdi saglamasini beklemekteyiz. Bu yoniiyle elde
edilen sonuglarin, bolge kadinlarinin girisimcilik oranlarinin artmasi konusunda siirdiiriilebilir
bir etki yapmast beklenmektedir. Ayrica arastirma sonuglarindan nihai yararlanicilarin da
etkilenmesi beklenmektedir. Arastirmanin nihai yararlanicilari, Oncelikle Konya ve
Karaman’da yasayan kadinlardir. Ayrica uzun vadede Konya sanayinde yer alan isletmeler,
bolgedeki iiniversitelerin tiim akademik birimleri ve bolgesel gelismislige yapacagi katki
acisindan Konya ve Karaman illerindeki diger tiim sosyal paydaslarin yarar saglamasi

beklenmektedir.
2.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci

Literatiirde bireylerin girisimcilik egilimlerini belirlemeye yonelik bir¢cok ¢alisma yapilmustir.
Bu caligmalardan bir kismu genel girisimcilik egilimlerini 6l¢gmeye yonelik, bir kismi ise bazi
faktorler bazinda girisimcilik egilimlerini dlgmeye yonelik olarak tasarlanmistir. Ornegin
Bozkurt ve Erdurur4, girisimci kisilik Ozelliklerini; risk alma egilimi, belirsizlik toleransi,
basarma ihtiyact1 duyma, kontrol odagi, yenilikcilik ve kendine giiven olarak siralamistir.
Ozden ve alrkadaslalrmal5 gore girisimci kisilik 6zellikleri; basart ihtiyaci, kontrol odagi, risk
alma egilimi, belirsizligi iistlenme, kendine giiven ve yenilik¢ilik gibi psikolojik faktorlerden
olusmaktadir. Chen ve Hsu®, bu unsurlari yenilikcilik, proaktiflik ve risk alma olarak
siniflandirirken Ozdemir ’ , yenilik¢ilik, proaktiflik, saldirgan rekabetgilik, risk alma,

bagimsizlik, ©z yeterlilik, basarma ihtiyaci, denetim odagt ve yaraticithk olarak

* Bozkurt, Oznur ve Kutbettin Erdurur (2013). Girisimci Kisilik Ozelliklerinin Girisimcilik Egilimindeki Etkisi:
Potansiyel Girisimciler Uzerine Bir Arastirma, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 8(2), s. 93-111.

3 Ozden, Kenan, M. Sinan Temurlenk ve Selim Basar (2008). Girisimcilik Egilimi: Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi ve Atatiirk Universitesi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma, 2. Uluslar aras1 Girisimcilik Kongresi,
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi [IBF, Biskek, Kirgizistan, s. 229-240..

® Chen, Hsiang Ling ve Hui Hsu, Chun (2013). Entrepreneurial Orientation and Firm Performance in Non-Profit

Service Organizations: Contingent Effect of Market Orientationa, The Service Industries Journal, 33(5), pp. 445-
466.

7 Ozdemir, Liitfiye (2013). Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerinin
Sosyo-Demografik Ozellikler Agisindan Degerlendirilmesi, International Conference on Eurasian Economies

2013, . 617-626
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siniflandirmistir. Bu unsurlan1 kapsamli sekilde arastiran Avsar®, girisimciligi etkileyen 8
temel unsur ortaya koymustur. Literatiirde bu arastirmacilar disinda bu faktorleri farkl sekilde
ele alan ¢alismalar da mevcuttur. Arastirmamizda girisimcilik egilimlerini etkileyen faktorlere
yonelik teorik tartigmalara girmeksizin Avsar (2007) tarafindan kullanilan siniflandirma esas
alinmistir. Buna gore girisimciligi belirleyen faktorler; bagimsizlik ihtiyaci, basarma ihtiyaci,

belirsizlige tolerans, i¢sel kontrol, insanlarla iligki, risk alma, yaraticilik ve yenilikgiliktir.

Literatiirde bu unsurlari esas alarak girisimci kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik yapilmis
caligmalar incelendiginde; girisimci kisilerin bagimsiz ¢alisma giidiisiiyle hareket ettigi,
basarma ihtiyacin1 kendilerinde fazlaca hissettikleri, belirsizligi kolayca tolere edebildikleri,
tim olaylarin kendi davraniglariyla sekillendigine inandiklari, insanlarla kolay iliski

kurabildikleri, riski sevdikleri, yaratic1 ve yenilik¢i kisilige sahip olduklart vurgulanmistir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket formlar1 kullanilmistir. Aragtirmanin amacina
uygun olarak iki boliimden olusan bir anket tasarlanmistir. Anketin birinci boliimiinde
katilimcilarin bazi demografik Ozelliklerini sorgulamaya yonelik olarak 24 soru, ikinci
boliimiinde ise girisimei kisilik Ozelliklerini 6lgmeye yonelik 40 soruya yer verilmistir.
Anketin birinci boliimiinde yer alan bazi demografik sorularda agik ucglu sorular yoneltilmis
ve elde edilen cevaplara gore kategorize edilmistir. Anketin ikinci boliimiinde, katilimcilarin
girisimci kisilik 6zelliklerini Slgmeye yonelik olan sorular, Avsar'in (2007)° yiiksek lisans tez
calismasinda kullandigi SSS-Sensation Seeking Scale) ve Bandura (1986) tarafindan
gelistirilen ESE-Entrepreneurial Self Efficacy olcekleri, Summers (1998) ve Brice (2002)’in
girisimcilik egilimleri konusunda yaptiklar1 arastirmalardan yararlanarak olusturdugunu
belirttigi anket formunda kullandigi sorulardan yararlanilmistir'®. Bu sorularda 5°1i likert
Olceklendirmesi esas alinmistir. Sorularin 6ziine dokunulmaksizin, 6rneklem tarafindan daha

anlasilabilir hale getirilmek amaciyla bazi sorularda ifadelere yonelik degisiklikler yapilmais,

8 Avsar, Mustafa (2007). Yiiksek Ogretimde Ogrencilerin Girisimcilik Egilimlerinin Arastirilmasi, Cukurova
Universitesinde Bir Uygulama, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Adana, s.
11-19.

? Avsar, a.g.e., s. 84-88.

'9SSS (Sensation Seeking Scale) ve ESE (Entrepreneurial Self Efficacy) 6lgekleri hakkinda daha fazla bilgi
edinmek icin bkz. Avsar, Mustafa (2007). Yiiksek Ogretimde Ogrencilerin Girisimcilik Egilimlerinin
Arastirilmasi, Cukurova Universitesinde Bir Uygulama, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Tezi, Adana.
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ayrica Cronbach Alpha degerleri diisiik olan gruplarda yer alan ¢esitli 12 soru degistirilmis ve

bu sekilde Alpha degerleri yﬁkseltilmistir“. Bu degisiklikleri takiben ankete faktor analizi
uygulanmis ve sorularin faktorlere dagiliminda bir degisiklik olmadig: gbrﬁlmﬁstﬁrlz. Anket
formlari, 16-28 Haziran 2014 tarihleri arasinda muhtelif mekanlarda ornekleme yiizyiize

goriisme yontemiyle uygulanmistir.
2.3. Evren ve Orneklem

Calismanin ana odag kadinlarin girisimci kisilik 6zelliklerini tespit etmek ve bu sayede
girisimcilik egilimini belirleyen faktorleri tespit etmektir. Ana odak kadinlarin istihdami
degil, kadinlarin miitesebbis (girisimci) olmalaridir. Bu dogrultuda arastirmanin evreni,
Konya ve Karaman merkezde yasayan ve (calisma caginda olup) girisimci olmayan
kadinlardir. Konya merkeze bagh 3 ilce (Selcuklu, Meram, Karatay) ve Karaman merkeze
bagh 1 ilce (Karaman merkez) bulunmaktadir. Arastirma evrenini temsil edebilmesi igin
kolayda ornekleme yontemi uygulanmis ve Tablo 1°de yapilan hesaplamalara gore rastgele bu

ilgelerde yasayan, calisma caginda olup calismayan kadinlara anketler uygulanmistir.

Tablo 1. Orneklem Hesaplamasi

22

Toplam 2013 Anket Uygulanmasi Anket Uygulanan

ilce Kadin Niifusu Gereken En Az Kadin Kadin Saysi Saglzfiglrﬁ:li(lzin)
(Evren)* Sayisr** (Orneklem)
Konya Selcuklu 286.286 384 750 735
Konya Meram 167.917 384 450 443
Konya Karatay 142.384 384 430 417
Karaman Merkez 89.705 383 420 405
TOPLAM 686.292 384 2.050 2.000

* Niifus bilgileri TUIK veritaban1 Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)’den alinmustir.
** Hesaplamalar %95 giiven aralig1 ve %5 anlamlilik seviyesinde yapilmustir.

Uygulanan 2.050 anketten analizler sirasinda tespit edilen ve anlamliligr yitirecek derecede
eksik doldurulmus olan 50 anket degerlendirme dis1 birakilmis ve 2.000 anket

degerlendirmeye alinmistir.
2.4. Arastirma Verilerinin Coziimii

Arastirmada elde edilen verilerin kodlanmasi ve ¢oziimlenmesinde SPSS 18.0 paket programi

kullanilmigtir. Anketler uygulanmadan 6nce cesitli uzmanlarin goriisii alinmis, gerekli goriilen

' Cronbach Alpha degerleriyle ilgili 2.4 nolu baslikta gerekli agiklamalar yapilmistir.

© Uygulanan anket formu, Ek 1°de sunulmustur.
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diizeltmeler, eklemeler ve c¢ikartmalar yapilmistir. Bu siirecte algilamay1 kisitladigi anlasilan
bazi sorular degistirilmis, baz1 sorular acik uglu hale doniistiiriilmiis ve boylece uygulanmaistir.
Katilimcilarin verdikleri yanitlara iliskin anketlerin giivenilirlik analizi yapilmis ve her bir
faktor icin Tablo 2°de belirtilen Cronbach Alfa degerlerine ulasilmistir. Elde edilen verilerden
anlasilacag1 iizere, her bir faktoriin ve genel olarak anketin giivenilirligi kabul edilebilir

sinirlarin iizerindedir. Dolayisiyla anket, yeterli diizeyde giivenilirlige sahiptir.

Tablo 2. Ankette Yer Alan Faktorlerin Cronbach Alfa Degerleri

Faktor Soru Sayisi Cronbach Alfa Degeri
Bagimsizhik ihtiyaci 5 0,643
Basarma ihtiyaci 5 0,734
Belirsizlige Tolerans 5 0,714
Icsel kontrol 5 0,727
Insan Iliskileri 5 0,775
Risk alma 5 0,767
Yaraticihk 5 0,786
Yenilikcilik 5 0,719
Girisimcilik Egilimi 40 0,911

Arastirmada elde edilen verileri test etmek icin temel belirleyici istatistikler ve farklilagsma
testleri kullanilmistir. Katilimcilar arasinda ankette yer alan bazi sorulara cevap vermeyenler
olmustur. Bu durumun gerekcesi sorgulanmaksizin her bir sorunun degerlendirmesinde,
yalnizca o soruya cevap veren anketler esas alinmistir. Bu nedenle her bir soru i¢in ankete

cevap veren Orneklem sayis1 degiskenlik gosterebilir.
2.5. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin iki 6nemli kisit1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki bolgede ¢alismayan tiim kadinlar
yerine sadece belirli bir 6rnekleme anketlerin uygulanmasidir. Ancak tiim kadinlara ulasmak
zaman, maliyet ve diger unsurlar agisindan miimkiin olmadigindan smirlandirmaya
gidilmistir. Daha ¢ok sayida kadinin katilimiyla, sonuglar daha anlamli hale gelebilirdi. Ancak
ulasilabilen kadin sayisi, evren ve Orneklem basligi altinda yapilan hesaplamalardan da
goriilecegi iizere istatistiksel acidan evreni temsil kabiliyetine sahiptir. Arastirmanin ikinci
onemli kisiti ise, anket sorularinin kadinlarin egitim diizeyi, daha once bir anket doldurmamais
olma gibi cesitli nedenlerden dolay1 farkli algilanarak doldurulmus olmasi ihtimalidir. Ayrica
anket sorularinin igerisinde girisimcilik yapisini etkileyecegi diisiiniilen fakat arastirmayi ¢ok

daha genis ve farkli noktalara cekecegi diisiiniilen kiiltiirel boyutlar ihmal edilmistir.

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
ve Girigimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler” projesi kapsaminda hazirlanmustir. Igerik ile ilgili tek sorumluluk Destek yararlanicisi
SUGEM Siirdiiriilebilir Gelisim Merkezi Dernegi'ne / Yiiklenici Vefra Damsmanlik’a aittir ve T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin
goriislerini yansitmaz.

23



o Q¥ > .
49 Mevlana S 13- % Sy 2
J' Kalkinma Ajans § “\ ® " P * m *
> - = L~
% &
SUGEM Wmp pae®

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanm bulgular;, dort boliimde incelenmistir. Ik boliimde katilimcilara ait bazi
demografik ozelliklere yer verilmistir. ikinci boliimde ilceler diizeyinde genel girisimcilik
egilimleri incelenmistir. Ugiincii boliimde girisimciligi etkileyen her bir faktor diizeyinde
girisimcilik egilimleri detayli olarak incelenmistir. Dordiincti boliimde ise bazi demografik

degiskenlerle girisimcilik egilimleri arasindaki iliskiler test edilmistir.
3.1. Katihmcilara Ait Demografik Ozellikler

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans araliklar1 her demografik 6zellik icin
ayr1 ayrn tespit edilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 2.000 kadindan %36,8’1 Konya
Selguklu, %22,2°si Konya Meram, %20,9’u Konya Karatay ve %20,3’ii Karaman Merkez’de

yasamaktadir (Tablo 3).
Tablo 3. Katihmcilarin Yasadiklari flceye Gore Dagilimlar: Tablosu
Yasadiklari flce n Yiizde
Konya Sel¢uklu 735 36,8
Konya Meram 443 22,2
Konya Karatay 417 20,9
Karaman Merkez 405 20,3
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin son mezuniyetlerini esas alan egitim durumlar1 Tablo 4’te gosterilmistir. Buna
gore soruya cevap veren 1.994 katilimcinin %?28,2’si lise, %22’si ilkokul, %21,8’1 iiniversite
(lisans), %13,9’u ortaokul, %3,7’si yiiksek lisans ve %0,8’1 doktora diplomasina sahip iken

%6,8’1 sadece okuryazardir. Katilimcilarin %2,7’s1 ise okur yazar degildir.

Tablo 4. Katihhmcilarin Egitim Durumlarima Gore Dagilimlar: Tablosu

Mezuniyet Durumu n Yiizde
Okuryazar degil 53 2,7
Okuryazar 136 6,8
Tlkokul 440 22,0
Ortaokul 277 13,9
Lise 564 28,2
Universite (Lisans) 436 21,8
Yiiksek lisans 73 3,7
Doktora 15 ,8
Toplam 1994 99,7
Soruyu Cevaplamayan 6 3
Toplam 2000 100,0
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Katilimcilarin yaslarina gore dagilimlart Tablo 5°te gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin
%?23,5’1 19-24 yas aralifinda iken %?20,1°1 25-29, %16,1’1 30-34, %9,3’1i 35-39, %9,2’si 45-
49, %5,2°s1 50-54, %3,6’s1 55 yas ve lstii, %2,9’u 15-18 yas araligindadir. Katilimcilarin yas
ortalamast 32’dir. Verilerden anlasilacagi iizere katilimcilarin %46,6’s1 geng (15-29 yas

aralif) statiisiindedir.

Tablo 5. Katihmalarin Yaslarina Gore Dagilimlar: Tablosu

Yas Dagilinm n Yiizde
15-18 58 2,9
19-24 470 23,5
25-29 402 20,1
30-34 322 16,1
35-39 186 9,3
40-44 200 10,0
45-49 184 9,2
50-54 103 5,2
55 ve iistii 72 3,6
Toplam 1997 99,9
Soruyu Cevaplamayan 3 2
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin medeni durumlarima gore dagilimlari Tablo 6’da gosterilmistir. Buna gore

katilimcilarin %56.4’i evli iken, %36°s1 bekar ve %7,6’s1 duldur.

Tablo 6. Katihmcilarin Medeni Durumlarima Gore Dagilimlar: Tablosu

Medeni Durum n Yiizde
Evli 1127 56,4
Bekar 719 36,0
Dul 151 7,6
Toplam 1997 99,9
Soruyu Cevaplamayan 3 2
Toplam 2000 100,0

Katilime1  kadinlarin  ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore dagilimlart Tablo 7°de
gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin %30,8’1 cocugunun olmadigini belirtirken %10,4’ i
soruyu cevaplandirmamistir. Beklenen durum, soruyu cevaplandirmayanlarin sayisinin bekar
sayisina esit olmasiydr (719). Ancak bekar olanlarin bir kisminin bu soruya “Yok™ seklinde
cevap verdikleri varsayilarak, evli olanlarin 105’inin (824-719=105) ¢ocuk sahibi olmadiklar1

seklinde yorum yapilabilir. Yine Tablo 7°den anlasilacag iizere katilimcilarin %20,2’sinin 2,

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
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9%16,1’inin 3, %12’sinin 1, %6,5’inin 4, %?2,5’inin 5, %1,6’sinin 6 ve daha fazla ¢ocuga sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 7. Katihmcilarin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gore Dagilimlar: Tablosu

Cocuk Sayisi n Yiizde

Yok 616 30,8
1 240 12,0
2 404 20,2
3 322 16,1
4 130 6,5
5 49 2,5
6 ve daha fazla 31 1,6
Toplam 1792 89,6
Soruyu Cevaplamayan 208 10,4
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin kardes sahibi olma durumlarina goére dagilimlari Tablo 8’de goOsterilmistir.
Buna gore katilimcilarin %26,4’i 3 kardes, %?25,2’si 2 kardes, %15,6’s1 4 kardes, %10,5’1
ailenin tek cocugu, %9,1°1 5 kardes, %6,5’1 6 kardes, %4,8’1 7 kardes ve %2’si 8 ve {istii
sayida kardese sahiptir.

Tablo 8. Katihmcilarin Kardes Sahibi Olma Durumlarina Goére Dagilimlar: Tablosu

Kardes Sayisi n Yiizde
Tek ¢cocuk 210 10,5
2 503 25,2
3 527 26,4
4 312 15,6
5 182 9,1
6 130 6,5
7 95 4,8
8 ve istil 39 2,0
Toplam 1998 99,9
Soruyu cevaplamayan 2 .1
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin ailenin kaginci cocugu olduklarina iliskin dagilimlar: Tablo 9°da gosterilmigtir.
Buna gore katilimcilarin %35,4’1 ailenin ilk cocugu iken %34,8’i ailenin ikinci ¢ocugu,

9%17,4’1 ailenin tigiincii cocugudur.
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Tablo 9. Katihmeilarin Ailenin Kacina1 Cocugu Olduklarina iliskin Dagihmlar: Tablosu
Ailenin Kacinc1 Cocugu n Yiizde
1 707 35,4
2 695 34,8
3 347 17,4
4 133 6,7
5 56 2,8
6 36 1,8
7 16 8
8 ve listii 10 5
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin nereli olduklarina iliskin dagilimlar1 Tablo 10’da gosterilmistir. Buna gore
katilimcilarin %46,1°1 Konya ilceleri, %31,4’ii Konya merkez, %4,9’u Karaman merkez,

%4’ Karaman ilgeleri ve %13,4’1 diger illerdir.

Tablo 10. Katihmcilarin Nereli Olduklarina iliskin Dagilimlar1 Tablosu

Nereli Olduklari n Yiizde
Konya merkez 628 31,4
Konya ilgeleri 922 46,1
Karaman merkez 98 4,9
Karaman ilceleri 80 4,0
Diger iller 267 13,4
Toplam 1995 99,8
Soruyu Cevaplamayan 5 3
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin hanelerindeki yasayan sayilarina iliskin dagilimlar1 Tablo 11°de gosterilmistir.
Buna gore katilimcilarin %28’1 hanelerinde 4 kisi yasarken, %22,9’u 3 kisi ve %18,5’1 5 kisi

yasamaktadir. Katilimcilarin %6,2’si tek basina yagamaktadir.

Tablo 11. Katihmcilarin Hanelerindeki Yasayan Sayilarma iliskin Dagihmlar Tablosu

Hanede Yasayan Sayisi n Yiizde
Tek yasiyor 123 6,2
2 170 8,5
3 458 22,9
4 560 28,0
5 370 18,5
6 192 9,6
7 77 3,9
8 ve iisti 34 1,7
Toplam 1984 99,2
Soruyu Cevaplamayan 16 ,8
Toplam 2000 100,0
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Katilimcilarin hanelerindeki ¢alisan sayilarina iligkin dagilimlar incelendiginde (Tablo 12),

%48,3’linlin hanesinde tek ¢alisan, %37,6’sinin hanesinde 2 ¢alisan oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Katihmcilarin Hanelerindeki Calisan Sayilarma iliskin Dagilimlar: Tablosu

Hanedeki Calisan Sayisi n Yiizde
1 966 48,3
2 752 37,6
3 176 8,8
4 47 2.4
5 14 i
6 9 5
7 1 ,1
8 ve istil 1 L1
Toplam 1966 98,3
Soruyu Cevaplandirmayan 34 1,7
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin - hanelerindeki aylik gelir durumuna iligkin dagilimlart1 Tablo 13’te
gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin %53,6’sinin hanesinde calisan tiim fertlerin aylik
toplam net gelirleri toplami 1.083-3.523 TL aralifinda, %?26,5’inin 847-1.082 TL ve
%15,6’sinin 3.524 TL ve istiindedir. Tablodan goriilecegi lizere katilimcilarin aylik hane

28
gelirleri %30,8’inde aclik sinir1, %84,4’linde ise yoksulluk sinirinin altindadir.

Tablo 13. Katihmcilarin Hanelerindeki Ayhk Gelir Durumuna iliskin Dagilimlar1 Tablosu

Hanedeki Aylik Gelir Durumu n Yiizde
846 TL ve alt 85 4,3
847-1.082 TL 530 26,5
1.083-3.523 TL 1071 53,6
3.524 TL ve ustii 311 15,6
Toplam 1997 99,9
Soruyu Cevaplandirmayan 3 2
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin kardesleri arasinda kendi isini kuranlarin durumuna iliskin dagilimlar1 Tablo
14°te gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin %69,1’inin kardesleri arasinda kendi isini kuran
yok iken, %30,7’sinin kardesleri arasinda girisimci vardir. Daha kolay algilanabilmesi
acisindan bu tablo olusturulurken “Kardesim yok” secenegini isaretleyenler de “Hayir”

secenegine dahil edilmistir.
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Tablo 14. Katihmecilarin Kardesleri Arasinda Kendi isini Kuranlarin Durumuna iliskin Dagilimlar
Tablosu

Kardeslerde Girisimcilik Durumu n Yiizde
Evet 614 30,7
Hayir 1382 69,1
Toplam 1996 99,8
Soruyu Cevaplandirmayan 4 2
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin yabanci dil bilgisine iliskin dagilimlar1 Tablo 15°te gosterilmistir. Buna gore

katilimcilarin %70,6’s1 herhangi bir yabanci dil bilmiyor iken, %29,4’ii herhangi bir yabanci

dil bilgisine sahiptir.
Tablo 15. Katihmcilarin Yabanc Dil Bilgisine fliskin Dagilimlar: Tablosu
Yabanca Dil Bilgisi n Yiizde
Evet 588 29,4
Hayir 1412 70,6
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin bilgisayar kullanim bilgisine iliskin dagilimlar1 Tablo 16’da gdOsterilmistir.
Buna gore katilimcilarin %?27,5’1 orta diizeyde bilgisayar kulanim bilgisine sahipken,
9%24,7’si iyi diizeyde, %14,8’1 az, %13,6’s1 ¢ok iyi bilgisayar kullanmaktadir. Katilimcilarin
%19,5°1 bilgisayar hi¢ kullanamamaktadir.

Tablo 16. Katiimeilarin Bilgisayar Kullanim Bilgisine iliskin Dagihmlar: Tablosu

Bilgisayar Kullamm Bilgisi n Yiizde
Cok iyi 272 13,6
Iyi 494 24,7
Orta 550 27,5
Az 295 14,8
Hig 389 19,5
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin yayin takip sikligina iliskin dagilimlar1 Tablo 17°de gosterilmistir. Buna gore
katilimcilarin %52,9’u ekonomi ve isletme ile ilgili hi¢bir yayim takip etmezken, %36,2’si

eline gectigi zaman, %10,5’1 ise diizenli araliklarla takip etmektedir.
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Tablo 17. Katihmcilarin Yayin Takip Sikhgina iliskin Dagilimlar: Tablosu
Yayin Takip Sikhig n Yiizde
Diizenli araliklarla 210 10,5
Eline gectigi zaman 724 36,2
Hig 1058 52,9
Toplam 1992 99,6
Soruyu Cevaplandirmayan 8 4
Toplam 2000 100,0
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Katilimcilarin  50.000 TL parast olsaydi bu parayr nasil degerlendireceklerine iliskin
dagilimlar1 Tablo 18’de gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin %25,5’1 50.000 TL paralar:
olsaydi bu parayr doviz, altin vb. araclara yatiracagini, %23,5°’i gayrimenkule yatirim
yapacagini belirtmistir. En yiiksek oran olmakla birlikte katilimcilarin %?26,1°’1 bu parayla

kendi isini kurmaya calisacagini belirtmislerdir.

Tablo 18. Katihmcilarin Paray1 Kullanim Sekline fligkin Dagilimlar: Tablosu

Paray1 Kullamim Sekli n Yiizde
Kendi isimi kurardim 522 26,1
Borsaya yatirirdim 121 6,1
Bankaya faize yatirirdim 134 6,7
Gayrimenkule yatirim yapardim 469 23,5
Doviz, altin vb. alirdim 510 25,5
Higbir sey yapmazdim 117 5,9
Diger 124 6,2
Toplam 1997 99,9
Soruyu Cevaplandirmayan 3 2
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin daha 6nce girisimcilikle ilgili bir egitim alip almadiklarina iliskin dagilimlari
Tablo 19°da gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin %84,5°1 daha once girisimcilikle ilgili bir

egitim almamigken yalnizca %15,6’s1 almistir.

Tablo 19. Katihmcilarin Girisimcilik Egitimi Alma Durumuna iliskin Dagilimlar1 Tablosu

Girisimcilik Egitimi Alma Durumu n Yiizde
Evet 311 15,6
Hayir 1689 84,5
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin ileride kendi isini kurmayi diisiiniip diisiinmedigine iliskin dagilimlar1 Tablo
20’de gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin  %54,6’s1 ileride kendi isini kurmayi

diistinmedigini, %45,3’1i imkanlar elverirse kendi isini kurmay1 diisiinecegini belirtmistir.
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Tablo 20. Katihmcilarin ileride Kendi isini Kurma Diisiincelerine iliskin Dagilimlar1 Tablosu
Kendi isini Kurma Diisiincesi n Yiizde
Evet 905 453
Hayir 1092 54,6
Toplam 1997 99,9
Soruyu Cevaplandirmayan 3 2
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin anne egitim durumlarina iliskin dagilimlar1 Tablo 21°de gosterilmistir. Buna
gore katilimcilarin %55,8’inin anneleri ilkdgretim mezunu/terk iken, %?20,8’inin anneleri

ortaokul mezunu/terktir.

Tablo 21. Katihmcilarin Anne Egitim Durumlarina iliskin Dagilimlar1 Tablosu

Anne Egitim Durumu n Yiizde
[Ikogretim 1116 55,8
Ortaokul 416 20,8
Lise 253 12,7
Onlisans 46 2.3
Lisans 59 3,0
Lisanstistii 3 2
Toplam 1893 94,7
Soruyu Cevaplandirmayan 107 5,4
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin anne ¢alisma durumlarina iliskin dagilimlar1 Tablo 22°de gosterilmistir. Buna
gore katilimcilarin %80,7’sinin annesi ¢alismamakta, %16,1’inin annesi ¢calismaktadir. %3,3

katilimc1 bu soruyu cevaplandirmamustir.

Tablo 22. Katihmcilarin Anne Calisma Durumlarina iliskin Dagilimlar1 Tablosu

Anne Caliyma Durumu n Yiizde
Evet 321 16,1
Hayir 1614 80,7
Toplam 1935 96,8
Soruyu Cevaplandirmayan 65 3,3
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin anne caligma alanina iliskin dagilimlart Tablo 23’te gosterilmistir. Buna gore
annesi calisan katilimcilarin %61,1’inin annesi 6zel sektdrde calismakta, %?28’1 kamuda
calismakta, %10,9’unun ise 6zel sektorde kendi isyeri bulunmaktadir. Bagka bir deyisle

annesi calisan kadinlarin %10,9’unun annesi girisimcidir.
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Tablo 23. Katihmcilarin Anne Calisma Alanlarina iliskin Dagilimlari Tablosu
Anne Cahsma Alam n Yiizde Annesi Cahsanlarin Yiizde
Ozel sektorde calistyor 196 9,8 61,1
Kamu 90 4,5 28,0
Ozel sektorde kendi igyeri var 35 1,8 10,9
Toplam 321 16,1 100,0
Soruyu Cevaplandirmayan 1679 84,0
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin baba egitim durumlarina iliskin dagilimlart Tablo 24’te gosterilmistir. Buna
gore katilimcilarin %37 sinin babasi ilkogretim mezunu/terk, %24,6’smin babasi1 ortaokul

mezunu/terk ve %22’ sinin babasi lise mezunu/terk konumundadir.

Tablo 24. Katihmcilarin Baba Egitim Durumlarina iliskin Dagilhimlar: Tablosu

Baba Egitim Durumu n Yiizde
[Ikogretim 739 37,0
Ortaokul 491 24,6
Lise 440 22,0
Onlisans 94 4,7
Lisans 139 7,0
Lisansiistii 23 1,2
Toplam 1926 96,3
Soruyu Cevaplandirmayan 74 3,7
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin baba ¢alisma durumlarina iligkin dagilimlar1 Tablo 25°te gosterilmistir. Buna

gore katilimcilarin %76,2’sinin babasi ¢alismakta, %21’inin babasi ¢alismamaktadir.

Tablo 25. Katihmcilarin Baba Cahsma Durumlarina iliskin Dagilimlar1 Tablosu

Baba Calisma Durumu n Yiizde
Evet 1523 76,2
Hayir 420 21,0
Toplam 1943 97,2
Soruyu Cevaplandirmayan 57 2,9
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin baba ¢alisma alanina iliskin dagilimlar1 Tablo 26’da gosterilmistir. Buna gore
babasi calisan katilimcilarin %51,5’inin babasi1 6zel sektdrde calismakta, %23,8’1i kamuda
calismakta, %?24,6’sinin ise 6zel sektorde kendi isyeri bulunmaktadir. Bagka bir deyisle babasi

calisan kadinlarin %24,6’sinin babasi girisimcidir.

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
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Tablo 26. Katihmcilarin Baba Cahsma Alanlarina iliskin Dagilimlar: Tablosu
Baba Calisma Alam n Yiizde Babas1 Calisanlarm Yiizde
Ozel sektorde calistyor 785 39,3 51,5
Kamu 363 18,2 23,8
Ozel sektorde kendi igyeri var 375 18,8 24,6
Toplam 1523 76,2 100,0
Soruyu Cevaplandirmayan 477 23,9
Toplam 2000 100,0

3.2. ilceler Diizeyinde Genel Girisimcilik Egilimleri

Ankete katilan kadinlarin yasadiklar1 ilgeler esas alinmak suretiyle genel girisimcilik

egilimleri hesaplanmis ve Tablo 27’ de gosterilmistir.

Tablo 27. ilceler Diizeyinde Kadinlarin Genel Girisimcilik Egilimleri

ilce n Genel Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
Konya Sel¢uklu 735 3,7614 ,52880
Konya Meram 443 3,7759 ,49288
Konya Karatay 417 3,7480 ,50901
Karaman Merkez 405 3,7359 ,45564
4 Tice Toplanmu 2000 3,7567 ,50245

Tablo 27°de goriilecegi iizere TRS52 Diizey 2 bolgesinde yer alan Konya ve Karaman illerinin
merkez il¢elerinde yasayan ve arastirmaya dahil edilen kadinlar arasinda en yiiksek genel
girisimcilik egilimi 3,7759 ile Konya Meram il¢esidir. Bunu sirasiyla 3,7614 ortalama ile
Konya Selcuklu, 3,7480 ortalama ile Konya Karatay ve 3,7359 ortalama ile Karaman Merkez
takip etmektedir.

Konya ve Karaman merkezinde bulunan 4 ilcenin toplami esas alinmak suretiyle yapilan
genel girisimcilik egilimi ortalamasi 3,7588’dir. Bu verilerden yola ¢ikarak Konya Meram ve
Konya Selcuklu il¢elerinin, bolge ortalamasinin iizerinde girisimcilik egilimine sahip oldugu;
Konya Karatay ve Karamaz Merkez ilgelerinin, bolge ortalamasinin altinda girisimcilik

egilimine sahip oldugu goriilmektedir.

Iiceler diizeyinde kadinlarin genel girisimcilik egilimlerindeki farkliliklarin rastlantisal m1

yoksa anlamli m1 oldugunu belirleyebilmek icin hipotez gelistirilmistir.

H1. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup ¢alismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri
yasadiklar1 yere gore farklilik gostermektedir.
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H1 hipotezinin test edilebilmesi i¢in Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 28. H1 Hipotezi Anova Testi Sonuclar:

Girisimcilik Egilimi Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,388 3 ,129 512 ,674
Within Groups 504,276 1996 ,253
Total 504,664 1999

Tablo 28’de goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,674>0,05 oldugundan (F=,512; p>0,05),
kadinlarin girisimcilik egilimlerinin yasadiklar1 yere gore farklilik gosterdigine iliskin hipotez

(H1) reddedilmistir.
3.3. Faktorler Diizeyinde Girisimcilik Egilimleri

Arastirmanin bu bdliimiinde girisimcilik egilimini etkileyen 8 ana faktor esas alinmak

suretiyle, her bir faktor diizeyinde girisimcilik egilimleri ilgelere gore ayr1 ayr1 incelenmistir.
3.3.1. Bagimsizlik ihtiyaci1 Faktoriine Gore Girisimcilik Egilimleri

Girisimcilik egilimini etkileyen ana faktorlerden birisi olan bagimsizlik ihtiyaci faktorii esas
alinmak suretiyle ilgelerde yasayan kadinlarin girisimcilik egilimleri incelendiginde Tablo

29’daki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 29. Bagimsizlik Thtiyaci Faktoriine Gore ilce Kadinlarimin Girisimcilik Egilimleri

Tice Bagimsizhk Thtiyac1 Egilimi Standart Sapma
Konya Selcuklu 3,7901 ,71196
Konya Meram 3,8183 ,67109
Konya Karatay 3,7576 75334
Karaman Merkez 3,8127 , 70525
4 flce Toplam 3,79414 ,71050

Tablo 29°daki verilerden goriilecegi lizere bagimsizlik ihtiyaci faktorii agisindan en yiiksek
kadin girisimcilik egilimine sahip olan ilce Konya Meram’dir (Ortalamas1 3,8183). Bunu
sirastyla 3,8127 ortalama ile Karaman Merkez, 3,7901 ortalama ile Konya Selcuklu ve 3,7576

ortalama ile Konya Karatay il¢eleri takip etmektedir.

Konya ve Karaman merkezinde bulunan 4 ilcenin toplami esas alinmak suretiyle yapilan
bagimsizlik ihtiyaci egilimi ortalamasi 3,79414’tiir. Bu verilerden yola ¢ikarak Konya Meram

ve Karaman Merkez il¢elerinin, bolge ortalamasinin iizerinde bagimsizlik ihtiyaci egilimine

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
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sahip oldugu; Konya Selcuklu ve Konya Karatay il¢elerinin, bolge ortalamasinin altinda

bagimsizlik ihtiyact egilimine sahip oldugu goriilmektedir.

llgeler diizeyinde kadinlarin bagimsizlik ihtiyaci egilimlerindeki farkliliklarin rastlantisal mi

yoksa anlamli m1 oldugunu belirleyebilmek i¢in hipotez gelistirilmistir.

H2. Bolgede yasayan (ve calisma c¢aginda olup ¢alismayan) kadinlarin bagimsizlik ihtiyaclari
yasadiklar1 yere gore farklilik gostermektedir.

H2 hipotezinin test edilebilmesi i¢in Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 30’da

gosterilmistir.

Tablo 30. H2 Hipotezi Anova Testi Sonuclari

Bagimsizlik Thtiyac Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,967 3 ,322 ,638 ,590
Within Groups 1008,148 1996 ,505
Total 1009,115 1999

Tablo 30°da goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,590>0,05 oldugundan (F=,638; p>0,05),
kadinlarin bagimsizlik ihtiyaclarinin yasadiklar: yere gore farklilik gosterdigine iligskin hipotez

(H2) reddedilmistir.
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3.3.2. Basarma Ihtiyac1 Faktoriine Gore Girisimcilik Egilimleri

Bolgede yasayan kadinlarin basarma ihtiyaci egilimleri incelendiginde Tablo 31’deki

sonuclara ulagilmistir.

Tablo 31. Basarma ihtiyac1 Faktoriine Gore ilce Kadnlarmn Girisimcilik Egilimleri

ilce Bagarma ihtiyac1 Egilimi Standart Sapma
Konya Selcuklu 3,7827 ,76509
Konya Meram 3,7991 , 73392
Konya Karatay 3,7786 , 75303
Karaman Merkez 3,6800 , 75043
4 Tice Toplamu 3,764655 , 75348

Basarma ihtiyaci1 faktorii acisindan en yiiksek kadin girisimcilik egilimine sahip olan ilge
Konya Meram’dir (Ortalamasi 3,7991). Bunu sirasiyla 3,7827 ortalama ile Konya Selguklu,
3,7786 ortalama ile Konya Karatay ve 3,68 ortalama ile Karaman Merkez ilgeleri takip

etmektedir.

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
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Konya ve Karaman merkezinde bulunan 4 ilcenin toplami esas alinmak suretiyle yapilan
basarma ihtiyaci egilimi ortalamasi 3,764655’tir. Bu verilerden yola ¢ikarak Konya Meram,
Konya Selcuklu ve Konya Karatay il¢elerinin, bolge ortalamasinin iizerinde bagsarma ihtiyaci
egilimine sahip oldugu; Karaman Merkez’in ise bolge ortalamasinin altinda bagsarma ihtiyaci

egilimine sahip oldugu goriilmektedir.

lligeler diizeyinde kadinlarin basarma ihtiyaci egilimlerindeki farkliliklarin rastlantisal mu

yoksa anlamli m1 oldugunu belirleyebilmek icin hipotez gelistirilmistir.

H3. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup calismayan) kadinlarin basarma ihtiyaglari
yasadiklar1 yere gore farklilik gostermektedir.

H3 hipotezinin test edilebilmesi i¢in Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 32’de

gosterilmistir.

Tablo 32. H3 Hipotezi Anova Testi Sonuclari

Basarma Ihtiyac Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3,750 3 1,250 2,206 ,085
Within Groups 1131,142 1996 ,567
Total 1134,892 1999

Tablo 32°de goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,085>0,05 oldugundan (F=2,206; p>0,05),
kadinlarin basarma ihtiyaglarinin yasadiklar1 yere gore farklilik gosterdigine iliskin hipotez

(H3) reddedilmistir.
3.3.3. Belirsizlige Tolerans Faktoriine Gore Girisimcilik Egilimleri

Bolgede yasayan kadinlarin belirsizlige tolerans faktoriine gore girisimcilik egilimleri

incelendiginde Tablo 33’teki sonuglara ulasilmistir.

Tablo 33. Belirsizlige Tolerans Faktoriine Gore ilce Kadinlariin Girisimcilik Egilimleri

ilce Belirsizlige Tolerans Egilimi Standart Sapma
Konya Selcuklu 3,5310 , 78131
Konya Meram 3,6110 , 75635
Konya Karatay 3,6983 , 76341
Karaman Merkez 3,4973 ,81638
4 flce Toplam 3,57679 ,78231

Belirsizlige tolerans faktorii acisindan en yiiksek kadin girisimcilik egilimine sahip olan ilge

Konya Karatay’dir (Ortalamas1 3,6983). Bunu sirasiyla 3,6110 ortalama ile Konya Meram,

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
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3,5310 ortalama ile Konya Selguklu ve 3,4973 ortalama ile Karaman Merkez ilgeleri takip

etmektedir.

Konya ve Karaman merkezinde bulunan 4 ilcenin toplami esas alinmak suretiyle yapilan
belirsizlige tolerans egilimi ortalamasi 3,57679’dur. Bu verilerden yola cikarak Konya
Karatay ve Konya Meram ilgelerinin, bolge ortalamasinin iizerinde belirsizlige tolerans
egilimine sahip oldugu; Konya Selcuklu ve Karaman Merkez ilcelerinin ise bolge

ortalamasinin altinda belirsizlige tolerans egilimine sahip oldugu goriilmektedir.

Iliceler diizeyinde kadinlarin belirsizlige tolerans egilimlerindeki farkliliklarin rastlantisal m1

yoksa anlaml1 m1 oldugunu belirleyebilmek i¢in hipotez gelistirilmistir.

H4. Bolgede yasayan (ve c¢alisma caginda olup caligmayan) kadinlarin belirsizlige tolerans

diizeyleri yasadiklar1 yere gore farklilik gostermektedir.

H4 hipotezinin test edilebilmesi i¢in Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 34’te

gosterilmistir.

Tablo 34. H4 Hipotezi Anova Testi Sonuclar:

Belirsizlige Tolerans Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 10,771 3 3,590 5,910 ,001
Within Groups 1212,622 1996 ,608
Total 1223,394 1999

Tablo 34’te goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,001<0,05 oldugundan (F=5,910; p<0,05),
kadinlarin belirsizlige tolerans diizeylerinin yasadiklar1 yere gore farklilik gosterdigine iliskin

hipotez (H4) kabul edilmistir.
3.3.4. i¢sel Kontrol Faktoriine Gore Girisimcilik Egilimleri

Bolgede yasayan kadinlarin icsel kontrol faktoriine gore girisimcilik egilimleri incelendiginde

Tablo 35’teki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 35. icsel Kontrol Faktoriine Gore ilce Kadinlarin Girisimcilik Egilimleri

Tlce Icsel Kontrol Egilimi Standart Sapma
Konya Sel¢uklu 3,9274 , 70108
Konya Meram 3,9770 ,67906
Konya Karatay 3,9330 , 76366
Karaman Merkez 3,8960 , 70679
4 Tice Toplamu 3,931215 ,71097
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Icsel kontrol faktorii acisindan en yiiksek kadin girisimcilik egilimine sahip olan ilce Konya
Meram’dir (Ortalamasi 3,9770). Bunu sirasiyla 3,9330 ortalama ile Konya Karatay, 3,9274
ortalama ile Konya Selcuklu ve 3,8960 ortalama ile Karaman Merkez ilceleri takip

etmektedir.

Konya ve Karaman merkezinde bulunan 4 il¢enin toplami esas alinmak suretiyle yapilan icsel
kontrol egilimi ortalamasi 3,931215’tir. Bu verilerden yola ¢ikarak Konya Meram ve Konya
Karatay ilgelerinin, bolge ortalamasinin iizerinde ic¢sel kontrol egilimine sahip oldugu; Konya
Sel¢uklu ve Karaman Merkez ilgelerinin ise bolge ortalamasinin altinda igsel kontrol

egilimine sahip oldugu goriilmektedir.

llgeler diizeyinde kadinlarin icsel kontrol diizeylerindeki farkliliklarin rastlantisal m1 yoksa

anlamli m1 oldugunu belirleyebilmek i¢in hipotez gelistirilmistir.

HS5. Bolgede yasayan (ve ¢alisma ¢aginda olup ¢alismayan) kadinlarin icsel kontrol diizeyleri
yasadiklar1 yere gore farklilik gostermektedir.

HS5 hipotezinin test edilebilmesi i¢in Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 36’da

gosterilmistir.

Tablo 36. H5 Hipotezi Anova Testi Sonuclari

Icsel Kontrol Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,433 3 478 ,945 418
Within Groups 1008,509 1995 ,506
Total 1009,942 1998

Tablo 36’da goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,418>0,05 oldugundan (F=0,945; p>0,05),
kadinlarin icsel kontrol diizeylerinin yasadiklar1 yere gore farklilik gosterdigine iliskin hipotez

(H5) reddedilmistir.

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
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3.3.5. insan lliskileri Faktoriine Gore Girisimcilik Egilimleri

%,
G W

Bolgede yasayan kadinlarin insan iligkileri faktoriine gore girisimcilik egilimleri

incelendiginde Tablo 37°deki sonuglara ulasilmistir.

Tablo 37. insan iliskileri Faktoriine Gore flce Kadinlarinin Girisimcilik Egilimleri

Tice Insan Iliskileri Egilimi Standart Sapma
Konya Sel¢uklu 3,9745 , 75663
Konya Meram 3,9519 , 72537
Konya Karatay 3,8942 , 74466
Karaman Merkez 3,9535 ,68826
4 ilce Toplam 3,948515 , 73386

Insan iliskileri faktorii agisindan en yiiksek kadin girisimcilik egilimine sahip olan ilge Konya
Selguklu’dur (Ortalamas1 3,9745). Bunu sirasiyla 3,9535 ortalama ile Karaman Merkez,
3,9519 ortalama ile Konya Meram ve 3,8942 ortalama ile Konya Karatay ilgeleri takip

etmektedir.

Konya ve Karaman merkezinde bulunan 4 ilcenin toplami esas alinmak suretiyle yapilan
insan iligkileri egilimi ortalamas1 3,948515’tir. Bu verilerden yola ¢ikarak Konya Selcuklu,
Karaman Merkez ve Konya Meram il¢elerinin, bolge ortalamasinin iizerinde insan iligkileri
egilimine sahip oldugu; Konya Karatay ilcesinin ise bolge ortalamasinin altinda insan

iliskileri egilimine sahip oldugu goriilmektedir.

Ilceler diizeyinde kadinlarin insan iliskileri egilimlerindeki farkliliklarin rastlantisal m1 yoksa

anlamli m1 oldugunu belirleyebilmek i¢in hipotez gelistirilmistir.

H6. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup calismayan) kadinlarin insan iligkileri

egilimleri yasadiklar1 yere gore farklilik gostermektedir.

H6 hipotezinin test edilebilmesi i¢in Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 38’de

gosterilmistir.

Tablo 38. H6 Hipotezi Anova Testi Sonuclar:

Insan Tligkileri Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,741 3 ,580 1,078 ,357
Within Groups 1074,829 1996 ,538
Total 1076,570 1999

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
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Tablo 38’de goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,357>0,05 oldugundan (F=1,078; p>0,05),
kadinlarin insan iligkileri egilimlerinin yasadiklar yere gore farklilik gosterdigine iliskin

hipotez (H6) reddedilmistir.
3.3.6. Risk Alma Faktoriine Gore Girisimcilik Egilimleri

Bolgede yasayan kadinlarin risk alma faktoriine gore girisimcilik egilimleri incelendiginde

Tablo 39’daki sonuglara ulasilmistir.

Tablo 39. Risk Alma Faktoriine Gore flce Kadinlarinin Girisimcilik Egilimleri

ilce Risk Alma Egilimi Standart Sapma
Konya Sel¢uklu 3,4932 ,87270
Konya Meram 3,5305 ,81878
Konya Karatay 3,4872 ,87173
Karaman Merkez 3,5114 ,80913
4 Tice Toplamu 3,5039 ,84771

Risk alma faktorii acisindan en yiiksek kadin girisimcilik egilimine sahip olan ilce Konya
Meram’dir (Ortalamasi 3,5305). Bunu sirasiyla 3,5114 ortalama ile Karaman Merkez, 3,4932
ortalama ile Konya Sel¢uklu ve 3,4872 ortalama ile Konya Karatay il¢eleri takip etmektedir.

Konya ve Karaman merkezinde bulunan 4 il¢enin toplami esas alinmak suretiyle yapilan risk
alma egilimi ortalamasi 3,5039’dur. Bu verilerden yola ¢ikarak Konya Meram ve Karaman
Merkez ilcelerinin, bolge ortalamasinin iizerinde risk alma egilimine sahip oldugu; Konya
Sel¢uklu ve Konya Karatay ilgelerinin ise bolge ortalamasinin altinda risk alma egilimine

sahip oldugu goriilmektedir.

lligeler diizeyinde kadinlarmn risk alma egilimlerindeki farkliliklarin rastlantisal mi1 yoksa

anlamli m1 oldugunu belirleyebilmek icin hipotez gelistirilmistir.

H7. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup ¢alismayan) kadinlarin risk alma egilimleri

yasadiklar1 yere gore farklilik gostermektedir.

H7 hipotezinin test edilebilmesi i¢in Anova testi uygulanmistir. Test sonuglart Tablo 40’da

gosterilmistir.

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
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Tablo 40. H7 Hipotezi Anova Testi Sonuclari
Risk Alma Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,535 3 ,178 ,248 ,863
Within Groups 1435,957 1996 ,719
Total 1436,492 1999

Tablo 40°da goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,863>0,05 oldugundan (F=0,248; p>0,05),
kadinlarin risk alma egilimlerinin yasadiklar1 yere gore farklilik gosterdigine iligkin hipotez

(H7) reddedilmistir.
3.3.7. Yaraticihik Faktoriine Gore Girisimcilik Egilimleri

Bolgede yasayan kadinlarin yaraticilik faktoriine gore girisimcilik egilimleri incelendiginde

Tablo 41°deki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 41. Yaraticilik Faktoriine Gore ilce Kadinlarmin Girisimcilik Egilimleri

ilce Yaraticaiik Egilimi Standart Sapma
Konya Sel¢uklu 3,8972 , 74441
Konya Meram 3,8192 , 72343
Konya Karatay 3,7869 , 75782
Karaman Merkez 3,8900 ,69580
4 Tice Toplamu 3,849625 , 73397

Yaraticilik faktorii agisindan en yiiksek kadin girisimcilik egilimine sahip olan ilgce Konya
Sel¢uklu’dur (Ortalamas1 3,8972). Bunu sirasiyla 3,8900 ortalama ile Karaman Merkez,
3,8192 ortalama ile Konya Meram ve 3,7869 ortalama ile Konya Karatay ilceleri takip

etmektedir.

Konya ve Karaman merkezinde bulunan 4 il¢enin toplami esas alinmak suretiyle yapilan
yaraticilik egilimi ortalamas1 3,849625°tir. Bu verilerden yola ¢ikarak Konya Selcuklu ve
Karaman Merkez ilcelerinin, bolge ortalamasinin iizerinde yaraticilik egilimine sahip oldugu;
Konya Meram ve Konya Karatay ilcelerinin ise bolge ortalamasinin altinda yaraticilik

egilimine sahip oldugu goriilmektedir.

Iiceler diizeyinde kadilarin yaraticilik egilimlerindeki farkliliklarin rastlantisal m1 yoksa

anlamli m1 oldugunu belirleyebilmek icin hipotez gelistirilmistir.

HS8. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup calismayan) kadinlarin yaraticilik egilimleri

yasadiklar1 yere gore farklilik gostermektedir.
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HS8 hipotezinin test edilebilmesi i¢in Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 42’de

gosterilmistir.

Tablo 42. H8 Hipotezi Anova Testi Sonuclar:

Yaraticihk Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 535 3 ,178 ,248 ,863
Within Groups 1435,957 1996 ,719
Total 1436,492 1999

Tablo 42°de goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,863>0,05 oldugundan (F=0,248; p>0,05),
kadinlarin yaraticilik egilimlerinin yasadiklar1 yere gore farklilik gosterdigine iliskin hipotez

(HS8) reddedilmistir.
3.3.8. Yenilikcilik Faktoriine Gore Girisimcilik Egilimleri

Bolgede yasayan kadinlarin yenilikcilik faktoriine gore girisimcilik egilimleri incelendiginde

Tablo 43’teki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 43. Yenilikcilik Faktoriine Gore flce Kadinlarimin Girisimcilik Egilimleri

Tice Yenilik¢ilik Egilimi Standart Sapma
Konya Selcuklu 3,6967 , 70258
Konya Meram 3,7006 ,69625
Konya Karatay 3,6480 , 73434
Karaman Merkez 3,6455 ,70007
4 flce Toplam 3,67707 ,70736

Yenilikgilik faktorii agisindan en yiiksek kadin girisimcilik egilimine sahip olan ilce Konya
Meram’dir (Ortalamasi 3,7006). Bunu sirasiyla 3,6967 ortalama ile Konya Selcuklu, 3,6480

ortalama ile Konya Karatay ve 3,6455 ortalama ile Karaman Merkez il¢eleri takip etmektedir.

Konya ve Karaman merkezinde bulunan 4 ilcenin toplami esas alinmak suretiyle yapilan
yenilik¢ilik egilimi ortalamas1 3,67707°dir. Bu verilerden yola ¢ikarak Konya Meram ve
Konya Selcuklu il¢elerinin, bolge ortalamasinin iizerinde yenilik¢ilik egilimine sahip oldugu;
Konya Karatay ve Karaman Merkez ilgelerinin ise bolge ortalamasinin altinda yenilikgilik

egilimine sahip oldugu goriilmektedir.

Iiceler diizeyinde kadinlarin yenilikcilik egilimlerindeki farkliliklarin rastlantisal m1 yoksa

anlamli m1 oldugunu belirleyebilmek i¢in hipotez gelistirilmistir.
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H9. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup calismayan) kadinlarin yenilik¢ilik egilimleri

yasadiklar1 yere gore farklilik gostermektedir.

HO9 hipotezinin test edilebilmesi icin Anova testi uygulanmistir. Test sonuglart Tablo 44’°te

gosterilmistir.

Tablo 44. H9 Hipotezi Anova Testi Sonuclari

Yenilikcilik Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,285 3 ,428 ,856 ,463
Within Groups 998,918 1996 ,500

Total 1000,203 1999

Tablo 44’te goriilecegi lizere anlamlilik degeri 0,463>0,05 oldugundan (F=0,856; p>0,05),
kadinlarin yenilikgilik egilimlerinin yasadiklari yere gore farklilik gosterdigine iliskin hipotez

(H9) reddedilmistir.
3.4. Girisimcilik Egilimleri ile Bazi Demografik Ozellikler Arasindaki iliskiler

Literatiirde, bireylerin girisimcilik egilimleri ile bazi1 demografik 6zellikleri arasinda anlaml
iliskiler olduguna yonelik cesitli ampirik calismalar bulunmaktadir. Ornegin girisimci
kisiligin olusumunu etkileyen faktorler arasinda; genel faktorler, aile, egitim, cevre B
teknoloji, yas, is tecriibesi, cinsiyet”, kiiltiirls, bireysel faktorler (motivasyon, yaraticilik,
kanaatkarlik, risk almama), sosyal ve Kkiiltiirel faktorler (aile, din, ortaklik-igbirligi),
ekonomik-finansal faktorler (devlet kuruluslari, biiyiik sermaye sirketleri), egitim faktorii,

hukuksal faktorler ve siyasal faktorler'®, kisisel degerler, rol modelleri'” vb. sayilabilir.

¥ Cansiz, Emine (2007). Universite Ogrencilerinin Girisimcilik Ozelliklerinin Belirlenmesi: Siileyman Demirel
Universitesi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Isparta.

'* Abdullaeva, Feruzahon (2007). Ogrencilerin Girisimcilik Ozellikleri ve Is Degerleri: Kirgizistan, Ozbekistan,
Azerbaycan ve Tiirkiye Karsilastirlmasi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya.

' Erbatu, Goknil (2008). Kiiltiirel Boyutlar1 icerisinde Girigimcilik Egilimi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

'® Cabar, Hasan (2006). Tiirkiye’de Girisimcilik Kiiltiiriiniin Olusmasinda Etkili Faktorler ve Denizli Ornegi,
Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya.

7 Hisrich, Robert D. ve Michael P. Peters (1995). Entrepreneurship: Starting, Developing and Managing,

Donnelley And Sons Company, United State Of America.
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Arastirmamizin bu boliimiinde, Konya ve Karaman merkez il¢elerinde yasayan (ve ¢alisma
caginda olup calismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri ile bazi demografik 6zellikleri

arasindaki iliskiler incelenmistir.
3.4.1. Girisimcilik Egilimi ile Egitim Durumu Arasindaki liski

Katilimcilarin egitim durumlarina gore girisimcilik egilimi ortalamalarina iligkin bulgular

Tablo 45°te gosterilmistir.

Tablo 45. Egitim Durumuna Gére Girisimcilik Egilimi

Egitim Durumu n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
Okuryazar degil 53 3,5449 ,57409
Okuryazar 136 3,4788 51131
Tlkokul 440 3,6859 ,46028
Ortaokul 277 3,7540 ,45758
Lise 564 3,8191 ,48593
Universite (Lisans) 436 3,8458 ,52762
Yiiksek lisans 73 3,8061 ,51090
Doktora 15 3,9718 ,62428
Toplam 1994 3,7567 ,50244

Katilimcilarin egitim seviyeleri yiikseldikge genel olarak girisimcilik egiliminin arttig
izlenimi olugmaktadir. Ancak bu farkliligin rastlantisal mi yoksa anlamli m1 oldugunu
belirleyebilmek icin hipotez gelistirilmistir. Katilimcilarin girisimcilik egilimleri ile egitim

durumlar arasinda iliski olup olmadigina yonelik kurulan hipotez su sekildedir:

H10. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup calismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.

H10 hipotezinin test edilebilmesi icin Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 46’da

gosterilmistir.

Tablo 46. H10 Hipotezi Anova Testi Sonuclari

Egitim Durumu Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 21,612 7 3,087 12,734 ,000
Within Groups 481,512 1986 ,242
Total 503,125 1993

Tablo 46’da goriilecedi iizere anlamlilik degeri 0,000<0,05 oldugundan (F=12,734; p<0,05),
kadinlarin girisimcilik egilimlerinin egitim durumuna gore farklilik gosterdigine iliskin

hipotez (H10) kabul edilmistir. Dolayisiyla kadinlarin girisimcilik egilimleri ile egitim
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durumlar1 arasindaki iliskinin p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu

G W

(7

sOyleyebiliriz. Buna gore varyans analizi sonuglart ve gruplara ait ortalamalar birlikte
degerlendirildiginde, farkli egitim diizeylerinde olan kadinlarin girisimcilik egilimlerindeki

farkin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.
3.4.3. Girisimcilik Egilimi ile Yas1 Arasindaki Iliski

Katilimcilarin yaslarina gore girisimcilik egilimi ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 47°de

gosterilmistir.

Tablo 47. Yas Durumuna Gore Girisimcilik Egilimi

Yasi n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
15-18 58 3,7933 ,52885
19-24 470 3,8869 ,44781
25-29 402 3,8432 ,50378
30-34 322 3,7133 ,48578
35-39 186 3,6768 ,51022
40-44 200 3,7563 47425
45-49 184 3,5500 ,52671
50-54 103 3,5621 ,52794
55 ve iistii 72 3,5799 ,49215
Toplam 1997 3,7559 ,50234

Konya ve Karaman illerine bagli merkez ilgelerindeki arastirmaya dahil edilen geng
kadinlarin, digerlerine nazaran daha yiiksek girisimcilik egilimine sahip oldugu izlenimi
olugmaktadir. Ancak bu farkliligin rastlantisal m1 yoksa anlamli m1 oldugunu belirleyebilmek
icin hipotez gelistirilmistir. Katilimcilarin girisimcilik egilimleri ile yaslar1 arasinda iliski olup

olmadigina yonelik kurulan hipotez su sekildedir:

HI11. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup calismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

yaslarina gore farklilik gostermektedir.

H11 hipotezinin test edilebilmesi icin Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 48’de

gosterilmistir.

Tablo 48. H11 Hipotezi Anova Testi Sonuclari

Yas Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 26,856 8 3,357 13,996 ,000
Within Groups 476,824 1988 ,240
Total 503,680 1996
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Tablo 48’de goriilecedi iizere anlamlilik degeri 0,000<0,05 oldugundan (F=13,996; p<0,05),
kadinlarin girisimcilik egilimlerinin yaslarina gore farklilik gosterdigine iligskin hipotez (H11)
kabul edilmistir. Dolayisiyla kadinlarin girisimcilik egilimleri ile yaslar1 arasindaki iligkinin
p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore varyans
analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, farkli yas
gruplarinda olan kadinlarin girisimcilik egilimlerindeki farkin anlamli oldugu sonucuna

ulasilmugtir.
3.4.4. Girisimcilik Egilimi ile Medeni Durumu Arasindaki Iliski

Katilimcilarin yaslarina gore girisimcilik egilimi ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 49’da

gosterilmistir.

Tablo 49. Medeni Duruma Gore Girigsimcilik Egilimi

Medeni Durumu n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
Evli 1127 3,7053 ,48971
Bekar 719 3,8770 ,49042
Dul 151 3,5600 ,53132
Toplam 1997 3,7561 ,50264

Tablo 49°daki ortalamalar incelendiginde, katilimcilar arasinda bekar olanlarin digerlerine
nazaran daha yiiksek girisimcilik egilimine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliligin
rastlantisal m1 yoksa anlamli m1 oldugunu belirleyebilmek icin hipotez gelistirilmistir.
Katilimcilarin girisimcilik egilimleri ile medeni durumlart arasinda iligki olup olmadigina

yonelik kurulan hipotez su sekildedir:

H12. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup calismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir.

H12 hipotezinin test edilebilmesi icin Anova testi uygulanmistir. Test sonuglart Tablo 50’de

gosterilmistir.

Tablo 50. H12 Hipotezi Anova Testi Sonuclar:

Medeni Durum Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 19,224 2 9,612 39,512 ,000
Within Groups 485,069 1994 ,243
Total 504,292 1996
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Tablo 50’de goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,000<0,05 oldugundan (F=39,512; p<0,05),
kadinlarin girisimcilik egilimlerinin medeni durumlaria gore farklilik gosterdigine iliskin
hipotez (H12) kabul edilmistir. Dolayisiyla kadinlarin girisimcilik egilimleri ile medeni
durumlar1 arasindaki iliskinin p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna gore varyans analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte
degerlendirildiginde, farkli medeni durumdaki kadinlarin girisimcilik egilimlerindeki farkin

anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
3.4.5. Girisimcilik Egilimi ile Cocuk Sahibi Olma Durumu Arasindaki iliski

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore girisimcilik egilimi ortalamalarina iliskin

bulgular Tablo 51°de gosterilmistir.

Tablo 51. Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Girisimcilik Egilimi

Cocuk Sahibi Olma n Girigimeilik Egilimi Standart Sapma
Durumu
Yok 616 3.8813 50328
1 240 3,854 46147
P 404 3,6764 45895
3 3 3,6432 49941
4 130 3,5183 51994
5 49 3,5982 42832
6 ve daha fazla 31 3,7636 39292
Toplam 1792 3,7526 49964

Tablo 51°deki ortalamalar incelendiginde, katilimcilar arasinda hi¢ ¢ocugu olmayanlarin
(bekar olanlar da dahil) ve yalnizca tek ¢cocugu olanlarin girisimcilik egilimlerinin digerlerine
gore belirgin sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliligin rastlantisal mi1
yoksa anlamli mu oldugunu belirleyebilmek i¢in hipotez gelistirilmistir. Katilimcilarin
girisimcilik egilimleri ile cocuk sahibi olma durumlari arasinda iliski olup olmadigina yonelik

kurulan hipotez su sekildedir:

H13. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup calismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

cocuk sahibi olma durumlarina gore farklilik gdstermektedir.

H13 hipotezinin test edilebilmesi icin Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 52’de

gosterilmistir.
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Tablo 52. H13 Hipotezi Anova Testi Sonuclar:
Cocul]()iiﬂ:gLOlma Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 27,190 6 4,532 19,263 ,000
Within Groups 419,923 1785 ,235
Total 447,113 1791

Tablo 52’de goriilecedi iizere anlamlilik degeri 0,000<0,05 oldugundan (F=19,263; p<0,05),
kadinlarin girisimcilik egilimlerinin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore farklilik gosterdigine
iliskin hipotez (H13) kabul edilmistir. Dolayisiyla kadinlarin girisimcilik egilimleri ile ¢ocuk
sahibi olma durumlar1 arasindaki iliskinin p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore varyans analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar
birlikte degerlendirildiginde, cocuk sahibi olma durumu acisindan farki olan kadinlarin

girisimcilik egilimlerindeki farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmustir.
3.4.6. Girisimcilik Egilimi ile Kardes Sayis1 Arasindaki iliski

Katilimcilarin kardes sayilarina gore girisimcilik egilimi ortalamalarina iliskin bulgular Tablo

53’te gosterilmistir.

Tablo 53. Kardes Sayisina Gore Girisimcilik Egilimi

Kardes Sayisi n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
Tek ¢ocuk 210 3,8755 , 48579
2 503 3,8405 ,48822
3 527 3,7784 51119
4 312 3,6844 ,46749
5 182 3,7075 ,48969
6 130 3,6071 ,50465
7 95 3,5837 ,49464
8 ve iistll 39 3,4479 ,56117
Toplam 1998 3,7562 ,50233

Tablo 53’teki ortalamalar incelendiginde, kardes sayisi arttikga girisimcilik egiliminin
azaldig1 goriilmektedir. Ancak bu farkliligin rastlantisal m1 yoksa anlamli m1 oldugunu
belirleyebilmek i¢in hipotez gelistirilmistir. Katilimcilarin girisimcilik egilimleri ile kardes

sayilar1 arasinda iligki olup olmadigina yonelik kurulan hipotez su sekildedir:

H14. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup calismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

kardes sayilarina gore farklilik gostermektedir.
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H14 hipotezinin test edilebilmesi i¢in Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 54’°te

gosterilmistir.

Tablo 54. H14 Hipotezi Anova Testi Sonuclari

Kardes Sayisi Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 18,283 7 2,612 10,703 ,000
Within Groups 485,626 1990 ,244
Total 503,909 1997

Tablo 54’te goriilecegi ilizere anlamlilik degeri 0,000<0,05 oldugundan (F=10,703; p<0,05),
kadinlarin girisimcilik egilimlerinin kardes sayilarina gore farklilik gosterdigine iliskin
hipotez (H14) kabul edilmistir. Dolayisiyla kadinlarin girisimcilik egilimleri ile kardes
sayilart arasindaki iligkinin p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna gore varyans analizi sonuglart ve gruplara ait ortalamalar birlikte
degerlendirildiginde, farkli sayida kardese sahip olan kadinlarin girisimcilik egilimlerindeki

farkin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.
3.4.7. Girisimcilik Egilimi le Ailenin Kaciner Cocugu Oldugu Arasindaki Tliski

Katilimcilarin ailenin kaginct ¢ocugu olduguna gore girisimcilik egilimi ortalamalarina iligskin

bulgular Tablo 55’te gosterilmistir.

Tablo 55. Ailenin Kacine1 Cocugu Olduguna Gore Girisimcilik Egilimi

Ailenin Kacinc1 Cocugu n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
1 707 3,8236 ,49885
2 695 3,7751 ,50887
3 347 3,6699 ,48688
4 133 3,6400 49789
5 56 3,6720 49795
6 36 3,6649 45471
7 16 3,6047 ,37434
8 ve iistil 10 3,3525 ,33592
Toplam 2000 3,7567 ,50245

Tablo 55°teki ortalamalar incelendiginde, en yiiksek girisimcilik egiliminin ailenin 1. ¢cocugu
olan kadinlarda oldugu goriilmektedir. Ayrica ailedeki dogum siralamasinda ilerledikce
girisimcilik egilimi ortalamasinin azaldigr yoniinde bir izlenim olugmaktadir. Ancak bu

tespitin rastlantisal m1 yoksa anlamli m1 oldugunu belirleyebilmek i¢in hipotez gelistirilmistir.

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
ve Girigimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler” projesi kapsaminda hazirlanmustir. Igerik ile ilgili tek sorumluluk Destek yararlanicisi
SUGEM Siirdiiriilebilir Gelisim Merkezi Dernegi'ne / Yiiklenici Vefra Damsmanlik’a aittir ve T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin
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Katilimcilarin girisimcilik egilimleri ile ailenin kacinci cocugu olduklart arasinda iliski olup

olmadigina yonelik kurulan hipotez su sekildedir:

H15. Bolgede yasayan (ve ¢calisma caginda olup ¢alismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

ailenin kacinci cocugu olduklarina gore farklilik gostermektedir.

H15 hipotezinin test edilebilmesi icin Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 56’da

gosterilmistir.

Tablo 56. H15 Hipotezi Anova Testi Sonuclari

Ailenin Kacinci

< Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Cocugu
Between Groups 10,536 7 1,505 6,068 ,000
Within Groups 494,129 1992 ,248
Total 504,664 1999

Tablo 56’da goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,000<0,05 oldugundan (F=1,505; p<0,05),
kadinlarin girisimcilik egilimlerinin ailenin kaginct ¢ocugu olduklarima gore farklilik
gosterdigine iligkin hipotez (H15) kabul edilmistir. Dolayisiyla kadinlarin girisimcilik
egilimleri ile ailenin kaginci cocugu olmalar arasindaki iliskinin p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore varyans analizi sonuglar1 ve
gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, ailenin ¢ocuk siralamasinda farkli olan

kadinlarin girisimcilik egilimlerindeki farkin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.
3.4.8. Girisimcilik Egilimi ile Hanedeki Calisan Sayis1 Arasindaki Iliski

Katilimcilarin yasadiklarr hanelerin calisan sayisina gore girisimcilik egilimi ortalamalarina

iliskin bulgular Tablo 57’de gosterilmistir.

Tablo 57. Hanedeki Calisan Sayisina Gore Girisimcilik Egilimi

Hanedeki Calisan Sayisi n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
1 966 3,7528 ,49378

2 752 3,7757 ,50078

3 176 3,7526 ,53425

4 47 3,6996 47245

5 14 3,6022 ,56477

6 9 3,6667 ,60635

7 1 3,7250

8 ve listii 1 3,2250 .
Toplam 1966 3,7585 ,50040

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
ve Girigimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler” projesi kapsaminda hazirlanmustir. Igerik ile ilgili tek sorumluluk Destek yararlanicisi
SUGEM Siirdiiriilebilir Gelisim Merkezi Dernegi'ne / Yiiklenici Vefra Damsmanlik’a aittir ve T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin
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Tablo 57’ deki ortalamalar incelendiginde, katilimcilarin yasadiklar1 hanedeki calisan sayisi ile
girisimcilik egilimi ortalamalar1 arasinda bir iliski géze carpmamistir. Ancak gozden
kacabilen anlamli bir iliski olup olmadigini belirleyebilmek i¢in hipotez gelistirilmistir.
Katilimcilarin girisimcilik egilimleri ile yasadiklar1 hanedeki ¢alisan sayisi arasinda iliski olup

olmadigina yonelik kurulan hipotez su sekildedir:

H16. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup ¢alismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

yasadiklar1 hanedeki ¢alisan sayisina gore farklilik gostermektedir.

H16 hipotezinin test edilebilmesi icin Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 58’de

gosterilmistir.

Tablo 58. H16 Hipotezi Anova Testi Sonuclari

Hanedeki Calisan Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Sayisi
Between Groups 1,127 7 ,161 ,642 ,721
Within Groups 490,918 1958 251
Total 492,046 1965

Tablo 58’de goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,721>0,05 oldugundan (F=0,161; p>0,05),
kadinlarin girisimcilik egilimlerinin yasadiklar1 hanedeki calisan sayisina gore farklilik
gosterdigine iligkin hipotez (H16) reddedilmistir. Dolayisiyla kadinlarin girisimcilik egilimleri
ile yasadiklar1 hanedeki calisan sayis1 arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki olmadigini sdyleyebiliriz.

3.4.9. Girisimcilik Egilimi {le Hanenin Aylik Gelir Durumu Arasindaki iliski

Katilimcilarin ~ yasadiklart hanenin aylik gelir durumuna gore girisimcilik egilimi

ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 59’da gosterilmistir.

Tablo 59. Hanenin Aylik Gelir Durumuna Gore Girisimcilik Egilimi

Hanenin Ayhik Gelir n Girigimcilik Egilimi Standart Sapma
Durumu
846 TL ve alt1 85 3,5523 ,43958
847-1.082 TL 530 3.7002 48213
1.083-3.523 TL 1071 3.7851 48808
3.524 TL ve st 311 3.8092 57736
Toplam 1997 3.7564 50270

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
ve Girigimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler” projesi kapsaminda hazirlanmustir. Igerik ile ilgili tek sorumluluk Destek yararlanicisi
SUGEM Siirdiiriilebilir Gelisim Merkezi Dernegi'ne / Yiiklenici Vefra Damsmanlik’a aittir ve T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin
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Tablo 59°daki ortalamalar incelendiginde, katilimci kadinlarin yasadiklar1 hanenin aylik gelir
durumu arttikca girisimcilik egilimi ortalamasinin arttigi goriilmektedir. Ancak bu tespitin
rastlantisal m1 yoksa anlamli m1 oldugunu belirleyebilmek i¢in hipotez gelistirilmistir.
Katilimcilarin girisimcilik egilimleri ile yasadiklar1 hanenin aylik gelir durumu arasinda iliski

olup olmadigina yonelik kurulan hipotez su sekildedir:

H17. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup calismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

yasadiklar1 hanenin aylik gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.

H17 hipotezinin test edilebilmesi icin Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 60’ta

gosterilmistir.

Tablo 60. H17 Hipotezi Anova Testi Sonuclari

Hanenin Aylik Gelir

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Durumu
Between Groups 6,964 3 2,321 9,301 ,000
Within Groups 497,431 1993 ,250
Total 504,396 1996

Tablo 60’da goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,000<0,05 oldugundan (F=9,301; p<0,05),
kadinlarin girisimcilik egilimlerinin yasadiklar1 hanenin aylik gelir durumuna gore farklilik
gosterdigine iligkin hipotez (H17) kabul edilmistir. Dolayisiyla kadinlarin girisimcilik
egilimleri ile yasadiklar1 hanenin aylik gelir durumu arasindaki iligskinin p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore varyans analizi sonuclar1 ve
gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, yasadiklar1 hanenin aylik gelir durumu

farkli olan kadinlarin girisimcilik egilimlerindeki farkin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.4.10. Girisimcilik Egilimi ile Kardesleri Arasinda Kendi Isini Kuran Olmas1 Durumu

Arasindaki Iliski

Katilimcilarin  kardesleri arasinda kendi isini kuran (girisimci) olmasi durumuna goére
girisimcilik egilimi ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 61°de gosterilmistir. Burada

kardesim yok secenegini isaretleyenler degerlendirme dis1 birakilmustir.

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
ve Girigimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler” projesi kapsaminda hazirlanmustir. Igerik ile ilgili tek sorumluluk Destek yararlanicisi
SUGEM Siirdiiriilebilir Gelisim Merkezi Dernegi'ne / Yiiklenici Vefra Damsmanlik’a aittir ve T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin
goriislerini yansitmaz.
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Tablo 61. Kardesleri Arasinda Kendi isini Kuran (Girisimci) Olmasi Durumuna Gére Girisimeilik
Egilimi

Kardesleri Arasinda Kendi isini

Kuran (Girisimei) Olmasi Durumu n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
Evet 614 3,6553 ,49367
Hayir 1216 3,7850 ,50396

Tablo 61°deki ortalamalar incelendiginde, katilimci kadinlarin kardesleri arasinda kendi isini
kuran bir girisimci olanlarin girisimcilik egilimi ortalamalari, olmayanlara oranla daha
diisiiktiir. Ancak bu tespitin rastlantisal m1 yoksa anlamli m1 oldugunu belirleyebilmek i¢in
hipotez gelistirilmistir. Katilimcilarin girisimcilik egilimleri ile kardesleri arasinda kendi isini
kuran bir girisimcinin varligi arasinda iliski olup olmadigina yonelik kurulan hipotez su

sekildedir:

H18. Bolgede yasayan (ve ¢calisma caginda olup ¢alismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

kardesleri arasinda kendi isini kuran bir girisimcinin varli§ina gore farklilik gostermektedir.

H18 hipotezinin test edilebilmesi icin Bagims1z Orneklem t testi uygulanmistir. Test sonuclar

Tablo 62’de gosterilmistir.

Tablo 62. H18 Hipotezi Anova Testi Sonuclari

Kardesleri Arasinda Kendi isini Sig. (2- Mean Std. Error
Kuran Bir Girisimcinin Varhig t ar tailed) Difference Difference
Equal variances
GenelGirisimcil assumed -5,234 1828 ;000 -12970 02478
ikEgilimi Equal variances
-5,270 1252,854 ,000 -,12970 ,02461

not assumed

Tablo 62’de goriilecegi lizere anlamlilik degeri 0,000<0,05 c¢ikmistir. Bu sonuca gore
kadinlarin girisimcilik egilimi ile kardesleri arasinda kendi isini kuran bir girisimcinin varligi
arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligski vardir. Bu kapsamda H18
hipotezi kabul edilmistir. Buna goére kardesleri arasinda kendi isini kuran bir girisimci
olmayan kadinlarin girisimcilik egilimlerinin olan kadinlarin girisimcilik egilimlerinden daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
ve Girigimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler” projesi kapsaminda hazirlanmustir. Igerik ile ilgili tek sorumluluk Destek yararlanicisi
SUGEM Siirdiiriilebilir Gelisim Merkezi Dernegi'ne / Yiiklenici Vefra Damsmanlik’a aittir ve T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin
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3.4.11. Girisimcilik Egilimi ile Yabanca Dil Bilgisi Arasindaki iliski

%,
G W

Katilimcilarin yabanci dil bilgisine gore girisimcilik egilimi ortalamalarina iliskin bulgular

Tablo 63’te gosterilmistir.

Tablo 63. Yabanci Dil Bilgisine Gore Girisimcilik Egilimi

Yabana Dil Bilgisi n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
Evet 588 3,8356 ,52206
Hayir 1412 3,7238 ,49052

Tablo 63’teki ortalamalar incelendiginde, katilimcilar arasinda herhangi bir yabanci dil
bilenlerin girisimcilik egilimi ortalamalari, bilmeyenlere oranla daha yiiksektir. Ancak bu
tespitin rastlantisal m1 yoksa anlamli m1 oldugunu belirleyebilmek icin hipotez gelistirilmistir.
Katilimcilarin girisimeilik egilimleri ile yabanci dil bilgisi arasinda iliski olup olmadigina

yonelik kurulan hipotez su sekildedir:

H19. Bolgede yasayan (ve calisma c¢aginda olup calismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

yabanci dil bilgisine gore farklilik géstermektedir.

H19 hipotezinin test edilebilmesi i¢in Bagimsi1z Orneklem t testi uygulanmustir. Test sonuglar

Tablo 64’te gosterilmistir.

Tablo 64. H19 Hipotezi Anova Testi Sonuclar:

R Sig. (2- Mean Std. Error
Yabana Dil Bilgisi t df tailed) Difference Difference
. Equal variances 4,555 1998 ,000 11177 02454
GenelGirisimcil assumed
IkEgilimi Equal variances 4439 1039482 ,000 11177 02518

not assumed

Tablo 64’te goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,000<0,05 ¢ikmistir. Bu sonuca gore,
kadinlarin girisimcilik egilimi ile yabanci dil bilgisi arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir. Bu kapsamda HI19 hipotezi kabul edilmistir. Buna gore
herhangi bir yabanci dil bilen kadinlarin girisimcilik egilimlerinin bilmeyen kadinlarin

girisimcilik egilimlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
ve Girigimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler” projesi kapsaminda hazirlanmustir. Igerik ile ilgili tek sorumluluk Destek yararlanicisi
SUGEM Siirdiiriilebilir Gelisim Merkezi Dernegi'ne / Yiiklenici Vefra Damsmanlik’a aittir ve T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin
goriislerini yansitmaz.
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3.4.12. Girisimcilik Egilimi Ile Bilgisayar Kullanim Bilgisi Arasindaki Iliski

Katilimcilarin bilgisayar kullanim bilgisine gore girisimcilik egilimi ortalamalarina iligkin

bulgular Tablo 65’te gosterilmistir.

Tablo 65. Bilgisayar Kullamim Bilgisine Gore Girisimcilik Egilimi

Bilgisayar Kullanim

Bilgisi n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
Cokiyi | 272 3,8567 61718
Iyi 494 3,8515 47321
Orta 550 3,7810 ,46474
Az 295 3,7165 ,43819
Hig 389 3,5623 ,49049
Toplam 2000 3,7567 ,50245

Tablo 65’teki ortalamalar incelendiginde, katilimci kadinlarin bilgisayar kullanim bilgisi
arttikca girisimcilik egilimi ortalamasinin arttig1 goriilmektedir. Ancak bu tespitin rastlantisal
m1 yoksa anlamli m1 oldugunu belirleyebilmek icin hipotez gelistirilmistir. Katilimcilarin
girisimcilik egilimleri ile bilgisayar kullamim bilgisi arasinda iliski olup olmadigina yonelik

kurulan hipotez su sekildedir:

H20. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup calismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

bilgisayar kullanim bilgisine gore farklilik gostermektedir.

H20 hipotezinin test edilebilmesi icin Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 66’da

gosterilmistir.

Tablo 66. H20 Hipotezi Anova Testi Sonuclar:

Bilgisayar Kullamim

Bilgisi Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 22,673 4 5,668 23,461 ,000
Within Groups 481,992 1995 ,242
Total 504,664 1999

Tablo 66’da goriilecedi iizere anlamlilik degeri 0,000<0,05 oldugundan (F=23,461; p<0,05),
kadinlarin girisimcilik egilimlerinin bilgisayar kullanim bilgilerine gore farklilik gosterdigine
iliskin hipotez (H20) kabul edilmistir. Dolayisiyla kadimnlarin girisimcilik egilimleri ile
bilgisayar kullanim bilgileri arasindaki iligkinin p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore varyans analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
ve Girigimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler” projesi kapsaminda hazirlanmustir. Igerik ile ilgili tek sorumluluk Destek yararlanicisi
SUGEM Siirdiiriilebilir Gelisim Merkezi Dernegi'ne / Yiiklenici Vefra Damsmanlik’a aittir ve T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin
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birlikte degerlendirildiginde, bilgisayar kullanim bilgi diizeyi farkli olan kadinlarin

girisimcilik egilimlerindeki farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmustir.
3.4.13. Girisimcilik Egilimi ile Yayn Takip Sikh@ Arasindaki iliski

Katilimcilarin ekonomi ve isletme ile ilgili yayinlarn takip sikliklarina gore girisimcilik

egilimi ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 67°de gosterilmistir.

Tablo 67. Yayin Takip Sikhgina Gore Girisimcilik Egilimi

Yayin Takip Sikhgi n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
Diizenli araliklarla 210 3,9536 ,49620
Eline gectigi zaman 724 3,8419 ,49646
Hic 1058 3,6589 ,48637
Toplam 1992 3,7565 ,50274

Tablo 67°deki ortalamalar incelendiginde, katilimci kadinlarin ekonomi ve isletme ile ilgili
yaymn takip sikliklari arttikca girisimcilik egilimi ortalamasinin arttigr goriilmektedir. Ancak
bu tespitin rastlantisal m1 yoksa anlamlt mi oldugunu belirleyebilmek icin hipotez
gelistirilmistir. Katilimcilarin girisimcilik egilimleri ile yayin takip sikliklar1 arasinda iliski

olup olmadigina yonelik kurulan hipotez su sekildedir:

H21. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup calismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

yayin takip sikliklarina gore farklilik gostermektedir.

H21 hipotezinin test edilebilmesi icin Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 68’de

gosterilmistir.

Tablo 68. H21 Hipotezi Anova Testi Sonuclari

Yayin Takip Sikhig Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 23,515 2 11,757 48,750 ,000
Within Groups 479,701 1989 241
Total 503,216 1991

Tablo 68’de goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,000<0,05 oldugundan (F=48,750; p<0,05),
kadinlarin girisimcilik egilimlerinin yayin takip sikligina gore farklilik gosterdigine iliskin
hipotez (H21) kabul edilmistir. Dolayisiyla kadinlarin girisimcilik egilimleri ile yayin takip
sikligr arasindaki iliskinin p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu

sOyleyebiliriz. Buna gore varyans analizi sonuglart ve gruplara ait ortalamalar birlikte

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
ve Girigimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler” projesi kapsaminda hazirlanmustir. Igerik ile ilgili tek sorumluluk Destek yararlanicisi
SUGEM Siirdiiriilebilir Gelisim Merkezi Dernegi'ne / Yiiklenici Vefra Damsmanlik’a aittir ve T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin
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degerlendirildiginde, yayin takip siklig1 farkli olan kadinlarin girisimcilik egilimlerindeki

farkin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.
3.4.14. Girisimcilik Egilimi ile Paray1 Degerlendirme Sekli Arasindaki iliski

Katilimcilarin ellerinde 50.000 TL para olsaydi bu parayr ne sekilde degerlendirmeyi
diisiindiiklerine gore girisimcilik egilimi ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 69’da

gosterilmistir.

Tablo 69. Paray1 Degerlendirme Sekline Gore Girisimcilik Egilimi

Paray1 Degerlendirme Sekli n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
Kendi isimi kurardim 522 3,8376 ,48995
Borsaya yatirirdim 121 3,7783 ,50597
Bankaya faize yatirirdim 134 3,7128 ,59990
Gayrimenkule yatirim yapardim 469 3,7483 ,45545
Doviz, altin vb. alirdim 510 3,7409 51281
Hicbir sey yapmazdim 117 3,5823 ,46275
Diger 124 3,6997 ,54532
Toplam 1997 3,7564 ,50243

Tablo 69°daki ortalamalar incelendiginde, 50.000 TL param olsayd: kendi isimi kurardim
diyenlerin girisimcilik egilimi ortalamalar1 digerlerine gore yiiksektir. Bu durum, beklenen bir
sonuctur. Bundan sonra sirasiyla paray1 borsaya yatirirdim diyenlerin, gayrimenkule yatirim
yapardim diyenlerin ve ddviz, altin vb. alirdim diyenlerin egilimleri yiiksektir. En diisiik
girisimcilik egilimine, hi¢cbir sey yapmazdim diyenler sahiptir. Bu farklilasmanin rastlantisal
m1 yoksa anlamli m1 oldugunu belirleyebilmek icin hipotez gelistirilmistir. Katilimcilarin
girisimcilik egilimleri ile parayr degerlendirme sekilleri arasinda iliski olup olmadigina

yonelik kurulan hipotez su sekildedir:

H22. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup calismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

paray1 degerlendirme sekillerine gore farklilik gostermektedir.

H22 hipotezinin test edilebilmesi icin Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 70’de

gosterilmistir.

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
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Tablo 70. H22 Hipotezi Anova Testi Sonuclari
Paray: .
Degerlendirme Sekli Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 7,854 6 1,309 5,252 ,000
Within Groups 496,001 1990 ,249
Total 503,855 1996

Tablo 70’de goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,000<0,05 oldugundan (F=48,750; p<0,05),
kadinlarin girisimcilik egilimlerinin parayr degerlendirme sekline gore farklilik gosterdigine
iliskin hipotez (H22) kabul edilmistir. Dolayisiyla kadinlarin girisimcilik egilimleri ile paray1
degerlendirme sekli arasindaki iliskinin p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore varyans analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar
birlikte degerlendirildiginde, parayr degerlendirme sekli farkli olan kadinlarin girisimcilik

egilimlerindeki farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.4.15. Girisimcilik Egilimi ile Girisimcilikle ilgili Bir Egitim Alma Durumu Arasindaki
Tliski

Katilimcilarin daha onceden girisimcilikle ilgili bir egitim alma durumuna gore girisimcilik
egilimi ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 71°de gosterilmistir.

Tablo 71. Girisimcilikle ilgili Egitim Alma Durumuna Gire Girisimcilik Egilimi

Girisimcilikle ilgili Egitim Alma

D n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
urumu

Evet 311 3,9085 ,46807
Hayir 1689 3,7287 ,50370

Tablo 71°deki ortalamalar incelendiginde, katilimcilar arasinda daha 6nceden girisimcilikle
ilgili egitim almig olanlarin girisimcilik egilimi ortalamalari, almamis olanlara oranla daha
yiiksektir. Ancak bu tespitin rastlantisal m1 yoksa anlamli m1 oldugunu belirleyebilmek i¢in
hipotez gelistirilmistir. Katilimeilarin girisimeilik egilimi ile daha 6nceden girisimcilikle ilgili

bir egitim alma durumu arasinda iligski olup olmadigina yonelik kurulan hipotez su sekildedir:

H23. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup calismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri
daha oOnceden girisimcilikle ilgili bir egitim almis olma durumuna gore farklilik

gostermektedir.

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
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H23 hipotezinin test edilebilmesi icin Bagims1z Orneklem t testi uygulanmistir. Test sonuclar

Tablo 72’de gosterilmistir.

Tablo 72. H23 Hipotezi Anova Testi Sonuclari

Girisimcilikle Tlgili Egitim Alma t dat Sig. (2- Mean Std. Error
Durumu tailed) Difference Difference
. Equal variances 5,845 1998 ,000 ,17975 ,03075
GenelGirisimcil assumed
ikEgilimi Equal variances 6,148 452,521 ,000 17975 ,02923

not assumed

Tablo 72’de goriilecegi lizere anlamlilik degeri 0,000<0,05 c¢ikmistir. Bu sonuca gore,
kadinlarin girisimcilik egilimi ile daha onceden girisimcilikle ilgili bir egitim almis olma
durumu arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Bu kapsamda
H23 hipotezi kabul edilmistir. Buna gore daha onceden girisimcilikle ilgili bir egitim almig
olan kadinlarin girisimcilik egilimlerinin almamis olan kadinlarin girisimcilik egilimlerinden

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
3.4.16. Girisimcilik Egilimi ile ileride Kendi Isini Kurmay: Diisiinmesi Arasindaki liski

Katilimcilarin ileride kendi isini kurmayr diisiinme durumuna gore girisimcilik egilimi

ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 73’te gosterilmistir.

Tablo 73. ileride Kendi isini Kurmay: Diisiinme Durumuna Gére Girisimcilik Egilimi

ileride Kendi Isini Kurmay:

Diisiinme Durumu n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
Evet 905 3,8250 ,49466
Hayir 1092 3,6990 ,50213

Tablo 73’teki ortalamalar incelendiginde, katilimcilar arasinda ileride kendi isini kurmayi
diisiinenlerin girisimcilik egilimi ortalamalari, diisiinmeyenlere gore daha yiiksektir. Ancak bu
tespitin rastlantisal m1 yoksa anlamli m1 oldugunu belirleyebilmek i¢in hipotez gelistirilmistir.
Katilimcilarin girisimcilik egilimi ile ileride kendi isini kurmay1 diisiinme durumu arasinda

iliski olup olmadigina yonelik kurulan hipotez su sekildedir:

H24. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup calismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

ileride kendi isini kurmay1 diisiinme durumuna gore farklilik gostermektedir.

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
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H24 hipotezinin test edilebilmesi icin Bagimsi1z Orneklem t testi uygulanmistir. Test sonuclar

Tablo 74’de gosterilmistir.

Tablo 74. H24 Hipotezi Anova Testi Sonuclari

ileride Kendi Isini Kurmay: ¢ df Sig. (2- Mean Std. Error
Diisiinme Durumu tailed) Difference Difference
. Equal variances 5,617 1995 ,000 ,12593 ,02242
GenelGirisimcil assumed
ikEgilimi Equal variances 5625  1936,859 ,000 ,12593 02239

not assumed

Tablo 74’te goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,000<0,05 ¢ikmistir. Bu sonuca gore,
kadinlarin girisimcilik egilimi ile ileride kendi isini kurmayi diisiinme durumu arasinda
p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Bu kapsamda H24 hipotezi
kabul edilmistir. Buna gore ileride kendi isini kurmayi diisiinen kadinlarin girisimcilik
egilimlerinin diisiinmeyen kadinlarin girisimcilik egilimlerinden daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.
3.4.17. Girisimcilik Egilimi ile Anne Egitim Durumu Arasindaki iliski

Katilimcilarin anne egitim durumuna gore girisimcilik egilimi ortalamalarina iliskin bulgular

Tablo 75’te gosterilmistir.

Tablo 75. Anne Egitim Durumuna Gore Girisimcilik Egilimi

Anne Egitim Durumu n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
[Ikogretim 1116 3,7126 ,48878
Ortaokul 416 3,8265 ,49877
Lise 253 3,8007 ,53920
Onlisans 46 3,9175 ,44493
Lisans 59 3,9700 48471
Lisansiistii 3 3,7521 ,65979
Toplam 1893 3,7625 ,50095

Tablo 75’teki ortalamalar incelendiginde, en yiiksek girisimcilik egiliminin annesinin egitim
durumu {iiniversite (lisans) olanlarda oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla onlisans, ortaokul,
lise, lisansiistii ve ilkogretim takip etmektedir. Bu tespitin rastlantisal m1 yoksa anlamli mi1
oldugunu belirleyebilmek i¢in hipotez gelistirilmistir. Katilimcilarin girisimcilik egilimleri ile

anne egitim durumu arasinda iliski olup olmadigina yonelik kurulan hipotez su sekildedir:

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
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H25. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup calismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

anne egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

H25 hipotezinin test edilebilmesi icin Anova testi uygulanmistir. Test sonuglart Tablo 76’da

gosterilmistir.

Tablo 76. H25 Hipotezi Anova Testi Sonuclar:

Anne Egitim Durumu Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 8,499 5 1,700 6,878 ,000
Within Groups 466,293 1887 ,247
Total 474,791 1892

Tablo 76’da goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,000<0,05 oldugundan (F=6,878; p<0,05),
kadinlarin girisimcilik egilimlerinin annelerinin egitim durumuna gore farklilik gosterdigine
iliskin hipotez (H25) kabul edilmistir. Dolayisiyla kadmlarin girisimceilik egilimleri ile
annelerinin egitim durumu arasindaki iliskinin p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore varyans analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar
birlikte degerlendirildiginde, anne egitim durumu farkli olan kadinlarin girisimcilik

egilimlerindeki farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
3.4.18. Girisimcilik Egilimi ile Anne Calisma Durumu Arasindaki iliski

Katilimcilarin anne ¢alisma durumuna gore girisimcilik egilimi ortalamalarina iliskin bulgular

Tablo 77’ de gosterilmistir.

Tablo 77. Anne Calisma Durumuna Gére Girisimcilik Egilimi

Anne Calisma Durumu n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
Calisiyor 321 3,8931 ,45710
Calismiyor 1614 3,7265 ,50590

Tablo 77°deki ortalamalar incelendiginde, katilimcilar arasinda annesi ¢alisanlarin girisimcilik
egilimi ortalamalari, ¢calismayanlara gore daha yiiksektir. Ancak bu tespitin rastlantisal mi1
yoksa anlamli mu1 oldugunu belirleyebilmek i¢in hipotez gelistirilmistir. Katilimcilarin
girisimcilik egilimi ile anne calisma durumu arasinda iligki olup olmadigina yonelik kurulan

hipotez su sekildedir:

H26. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup ¢alismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri
anne calisma durumuna gore farklilik gostermektedir.

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
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H26 hipotezinin test edilebilmesi icin Bagims1z Orneklem t testi uygulanmistir. Test sonuclar

Tablo 78’de gosterilmistir.

Tablo 78. H26 Hipotezi Anova Testi Sonuclari

Sig. (2- Mean Std. Error
Anne Cahsma Durumu t df tailed) Difference Difference
.. FEqualvariances 5472 1933 ,000 ,16659 ,03044
GenelGirisimcil assumed
ikEgilimi Equal variances 5,855 489,147 000 16659 02845

not assumed

Tablo 78’de goriilecegi lizere anlamlilik degeri 0,000<0,05 c¢ikmistir. Bu sonuca gore,
kadinlarin girisimcilik egilimi ile anne c¢alisma durumu arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Bu kapsamda H26 hipotezi kabul edilmistir. Buna
gore annesi ¢alisan kadinlarin girisimcilik egilimlerinin ¢alismayan kadinlarin girisimcilik

egilimlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimstir.
3.4.19. Girisimcilik Egilimi ile Anne Calisma Alam Arasindaki fliski

Katilimcilarin anne caliyma alanina gore girisimcilik egilimi ortalamalarina iligkin bulgular

Tablo 79’da gosterilmistir.

Tablo 79. Anne Calisma Alanina Gore Girisimcilik Egilimi

Anne Cahsma Alam n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
Ozel sektorde caligiyor 196 3,9159 ,43898
Kamu 90 3,9014 ,51035
Ozel sektorde kendi igyeri var 35 3,7443 , 39191
Toplam 321 3,8931 ,45710

Tablo 79’daki ortalamalar incelendiginde, en yiiksek girisimcilik egiliminin annesi Ozel
sektorde calisanlarda oldugu goriilmektedir. En diisiik girisimcilik egilimi ise, annesi 6zel
sektorde kendi isyeri olanlardadir. Bu tespitin rastlantisal m1 yoksa anlamli mi1 oldugunu
belirleyebilmek i¢in hipotez gelistirilmistir. Katilimcilarin girisimcilik egilimleri ile anne

calisma alani arasinda iligki olup olmadigina yonelik kurulan hipotez su sekildedir:

H27. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup calismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

anne calisma alanina gore farklilik gostermektedir.

H27 hipotezinin test edilebilmesi icin Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 80’de

gosterilmistir.
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ve Girigimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler” projesi kapsaminda hazirlanmustir. Igerik ile ilgili tek sorumluluk Destek yararlanicisi
SUGEM Siirdiiriilebilir Gelisim Merkezi Dernegi'ne / Yiiklenici Vefra Damsmanlik’a aittir ve T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin
goriislerini yansitmaz.

62



- / <<,
N Z p <
$ 2 > A
£40 Mevlana  Glwirn Seeg®
J Kalkinma Ajans > - g e =
> < e~
% &
[ o, W
SUGEM Ma B¢
Tablo 80. H27 Hipotezi Anova Testi Sonuclari
Anne Caliyma Alam Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,883 2 441 2,127 ,121
Within Groups 65,980 318 ,207
Total 66,862 320

Tablo 80’de goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,121>0,05 oldugundan (F=2,127; p>0,05),
kadinlarin girisimcilik egilimlerinin annelerinin caligma alanina gore farklilik gosterdigine
iliskin hipotez (H27) reddedilmistir. Dolayisiyla kadinlarin girisimcilik egilimleri ile anne
calisma alan1 arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigini

sOyleyebiliriz.
3.4.20. Girisimcilik Egilimi ile Baba Egitim Durumu Arasindaki iliski

Katilimcilarin baba egitim durumuna gore girisimcilik egilimi ortalamalarina iliskin bulgular

Tablo 81°de gosterilmistir.

Tablo 81. Baba Egitim Durumuna Gore Girisimcilik Egilimi

Baba Egitim Durumu n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
[kogretim 739 3,7106 ,49572
Ortaokul 491 3,7712 ,49536
Lise 440 3,8109 ,49847
Onlisans 94 3,8590 ,49048
Lisans 139 3,7960 ,52701
Lisansiistii 23 3,8985 ,52369
Toplam 1926 3,7646 ,50035

Tablo 81’deki ortalamalar incelendiginde, en yiiksek girisimcilik egiliminin babasinin egitim
durumu lisansiistii olanlarda oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla Onlisans, lise, lisans,
ortaokul ve son olarak ilkogretim takip etmektedir. Bu tespitin rastlantisal m1 yoksa anlamli
mi1 oldugunu belirleyebilmek i¢in hipotez gelistirilmistir. Katilimcilarin girisimcilik egilimleri

ile baba egitim durumu arasinda iligski olup olmadigina yonelik kurulan hipotez su sekildedir:

H28. Bolgede yasayan (ve ¢calisma caginda olup ¢alismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

baba egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

H28 hipotezinin test edilebilmesi icin Anova testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 82’de
gosterilmistir.

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
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Tablo 82. H28 Hipotezi Anova Testi Sonuclar:
Baba Egitim Durumu Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 4,511 5 ,902 3,629 ,003
Within Groups 477,406 1920 ,249
Total 481,918 1925

Tablo 82’de goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,003<0,05 oldugundan (F=3,629; p<0,05),
kadinlarin girisimcilik egilimlerinin babalarinin egitim durumuna gore farklilik gosterdigine
iliskin hipotez (H28) kabul edilmistir. Dolayisiyla kadmlarin girisimceilik egilimleri ile
babalarinin egitim durumu arasindaki iliskinin p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore varyans analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar
birlikte degerlendirildiginde, baba egitim durumu farkli olan kadinlarin girisimcilik

egilimlerindeki farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
3.4.21. Girisimcilik Egilimi ile Baba Calisma Durumu Arasindaki Iliski

Katilimcilarin baba ¢alisma durumuna gore girisimcilik egilimi ortalamalarina iligkin bulgular

Tablo 83’te gosterilmistir.

Tablo 83. Baba Calisma Durumuna Gore Girisimcilik Egilimi

64

Baba Calisma Durumu n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
Calisiyor 1523 3,7840 ,50171
Calismiyor 420 3,6597 ,48514

Tablo 83’teki ortalamalar incelendiginde, katilimcilar arasinda babasi ¢alisanlarin girisimcilik
egilimi ortalamalari, ¢calismayanlara gore daha yiiksektir. Ancak bu tespitin rastlantisal mi1
yoksa anlamli mu oldugunu belirleyebilmek igin hipotez gelistirilmistir. Katilimcilarin
girisimcilik egilimi ile baba calisma durumu arasinda iliski olup olmadigina yonelik kurulan

hipotez su sekildedir:

H29. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup ¢alismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

baba ¢alisma durumuna gore farklilik gostermektedir.

H29 hipotezinin test edilebilmesi i¢in Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmistir. Test sonuclari

Tablo 84’te gosterilmistir.
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Tablo 84. H29 Hipotezi Anova Testi Sonuclar:
Sig. (2- Mean Std. Error
Baba Caliyma Durumu t df tailed) Difference Difference
. Equal variances 4,527 1941 ,000 ,12429 02746
GenelGirisimcil assumed
ikEgilimi Equal variances 4,614 686,170 ,000 ,12429 02694

not assumed

Tablo 84’te goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,000<0,05 ¢ikmistir. Bu sonuca gore,
kadinlarin girisimcilik egilimi ile baba calisma durumu arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Bu kapsamda H29 hipotezi kabul edilmistir. Buna
gore babasi calisan kadinlarin girisimcilik egilimlerinin ¢aligmayan kadinlarin girisimeilik

egilimlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiilmstir.
3.4.22. Girisimcilik Egilimi ile Baba Calisma Alam Arasindaki liski

Katilimcilarin baba ¢alisma alanina gore girisimcilik egilimi ortalamalarina iliskin bulgular

Tablo 85’te gosterilmistir.

Tablo 85. Baba Calisma Alanina Gore Girisimcilik Egilimi

Baba Calisma Alani n Girisimcilik Egilimi Standart Sapma
Ozel sektorde calistyor 785 3,8253 ,48037
Kamu 363 3,7645 ,52320
Ozel sektorde kendi igyeri var 375 3,7165 51688
Toplam 1523 3,7840 ,50171

Tablo 85°teki ortalamalar incelendiginde, en yiiksek girisimcilik egiliminin babasi 6zel
sektorde calisanlarda oldugu goriilmektedir. En diisiik girisimcilik egilimi ise, babasi 6zel
sektorde kendi isyeri olanlardadir. Bu tespitin rastlantisal m1 yoksa anlamli mi oldugunu
belirleyebilmek icin hipotez gelistirilmistir. Katilimeilarin girisimcilik egilimleri ile baba

calisma alan1 arasinda iligski olup olmadigina yonelik kurulan hipotez su sekildedir:

H30. Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup calismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri

baba calisma alanina gore farklilik gostermektedir.

H30 hipotezinin test edilebilmesi icin Anova testi uygulanmistir. Test sonuglart Tablo 86’da

gosterilmistir.
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Tablo 86. H30 Hipotezi Anova Testi Sonuclar:

Baba Calisma Alam Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3,183 2 1,592 6,368 ,002
Within Groups 379,925 1520 ,250
Total 383,109 1522

Tablo 86’da goriilecegi iizere anlamlilik degeri 0,002<0,05 oldugundan (F=6,368; p<0,05),
kadinlarin girisimcilik egilimlerinin babalarinin ¢alisma alanina gore farklilik gosterdigine
iliskin hipotez (H30) kabul edilmistir. Dolayisiyla kadinlarin girisimcilik egilimleri ile
babalarinin ¢alisma alani arasindaki iliskinin p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore varyans analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar
birlikte degerlendirildiginde, baba c¢alisma alan1 farkli olan kadinlarin girisimcilik

egilimlerindeki farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
ve Girigimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler” projesi kapsaminda hazirlanmustir. Igerik ile ilgili tek sorumluluk Destek yararlanicisi
SUGEM Siirdiiriilebilir Gelisim Merkezi Dernegi’ne / Yiiklenici Vefra Danigmanlik’a aittir ve T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin
goriislerini yansitmaz.

66



k
-, \<§, é‘e :%
49 Mevlana S 13- % Sy e
\—d"/ Kalkinma Ajansi § “\ ® " P * m *
> < > I~
% &
SUGEM Wmp pae®

4. SONUC

Bu arastirma, Konya ve Karaman’da yasayan (¢alisma caginda olup calismayan) kadinlarin
girisimcilik egilimlerini belirlemek ve bu egilimi etkileyen faktorlerin bazi demografik
ozelliklerle iligkisini ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Kadinlarin girisimciliklerinin
oniindeki diger engeller bu arastirmanin kapsami disinda birakilmistir. Arastirmanin
orneklemini Konya merkez ilgeleri olan Sel¢uklu, Karatay ve Meram ile Karamaz merkezde
yasayan kadinlar olusturmustur. Kolayda oOrnekleme yontemi uygulanarak rastgele bu
ilcelerde yasayan, calisma caginda olup calismayan 2.050 kadina anketler uygulanmustir.
Uygulanan 2.050 anketten analizler sirasinda tespit edilen ve anlamlilig1 yitirecek derecede
eksik doldurulmus olan 50 anket degerlendirme dist birakilmis ve 2.000 anket
degerlendirmeye alinmistir.  Arastirmada elde edilen verilerin kodlanmasi ve

coziimlenmesinde SPSS 18.0 paket programi kullanilmustir.

Arastirma sonuclari, Konya Selcuklu ilgesinden 735, Konya Meram il¢esinden 443, Konya
Karatay ilcesinden 417 ve Karaman Merkez ilcesinden 405 kadinin katilimiyla elde edilmistir.
Yapilan Anova testi sonuglarina gore istatistiksel acidan anlamli olmamakla birlikte (H1 Red)
en yiiksek kadin girisimcilik egilimine sahip ilgce 3,7759 ile Konya Meram ilgesidir. Bunu
sirastyla 3,7614 ortalama ile Konya Selguklu, 3,7480 ortalama ile Konya Karatay ve 3,7359
ortalama ile Karaman Merkez takip etmektedir. Konya ve Karaman merkezinde bulunan 4
ilgenin toplami esas alinmak suretiyle yapilan genel girisimcilik egilimi ortalamasi 3,7588 dir.
Bu verilerden yola ¢ikarak Konya Meram ve Konya Selguklu il¢elerinin, bolge ortalamasinin
izerinde girisimcilik egilimine sahip oldugu; Konya Karatay ve Karamaz Merkez ilcelerinin,

bolge ortalamasinin altinda girisimcilik egilimine sahip oldugu goriilmektedir.

Ayrica arastirmada girisimcilik egilimini etkileyen 8 ana faktor esas alinmak suretiyle, her bir
faktor diizeyinde girisimcilik egilimleri ilcelere gore ayri ayri incelenmistir. Bu incelemeler
Anova testiyle yapilmustir. Istatistiksel acidan anlamli olmamakla birlikte (H2 Red)
bagimsizlik ihtiyaci faktorii agisindan en yiiksek kadin girisimcilik egilimine sahip olan ilce
Konya Meram’dir (Ortalamast 3,8183). Bunu sirasiyla 3,8127 ortalama ile Karaman Merkez,
3,7901 ortalama ile Konya Sel¢uklu ve 3,7576 ortalama ile Konya Karatay ilgeleri takip
etmektedir. Konya ve Karaman merkezinde bulunan 4 ilgenin toplami esas alinmak suretiyle
yapilan bagimsizlik ihtiyact egilimi ortalamasi 3,79414 tiir. Bu verilerden yola ¢ikarak Konya
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Meram ve Karaman Merkez ilcelerinin, bolge ortalamasinin iizerinde bagimsizlik ihtiyaci
egilimine sahip oldugu; Konya Selcuklu ve Konya Karatay ilcelerinin, bolge ortalamasinin

altinda bagimsizlik ihtiyaci egilimine sahip oldugu goriilmektedir.

Istatistiksel acidan anlamli olmamakla birlikte (H3 Red) basarma ihtiyac faktorii agisindan
en yliksek kadin girisimcilik egilimine sahip olan ilce Konya Meram’dir (Ortalamasi 3,7991).
Bunu sirasiyla 3,7827 ortalama ile Konya Selguklu, 3,7786 ortalama ile Konya Karatay ve
3,68 ortalama ile Karaman Merkez ilgeleri takip etmektedir. Konya ve Karaman merkezinde
bulunan 4 il¢enin toplami esas alinmak suretiyle yapilan basarma ihtiyaci egilimi ortalamasi
3,764655’tir. Bu verilerden yola cikarak Konya Meram, Konya Sel¢uklu ve Konya Karatay
ilgelerinin, bolge ortalamasinin iizerinde basarma ihtiyaci egilimine sahip oldugu; Karaman
Merkez’in ise bolge ortalamasinin altinda basarma ihtiyaci egilimine sahip oldugu

goriilmektedir.

Istatistiksel agidan anlamli sekilde (H4 Kabul) belirsizlige tolerans faktorii acisindan en
yiikksek kadin girisimcilik egilimine sahip olan ilge Konya Karatay’dir (Ortalamasi1 3,6983).
Bunu sirasiyla 3,6110 ortalama ile Konya Meram, 3,5310 ortalama ile Konya Selcuklu ve
3,4973 ortalama ile Karaman Merkez ilgeleri takip etmektedir. Konya ve Karaman
merkezinde bulunan 4 il¢enin toplami esas alinmak suretiyle yapilan belirsizlige tolerans
egilimi ortalamasi 3,57679’dur. Bu verilerden yola ¢ikarak Konya Karatay ve Konya Meram
ilgelerinin, bolge ortalamasinin iizerinde belirsizlige tolerans egilimine sahip oldugu; Konya
Sel¢uklu ve Karaman Merkez ilgelerinin ise bolge ortalamasinin altinda belirsizlige tolerans

egilimine sahip oldugu goriilmektedir.

Istatistiksel agidan anlamli olmamakla birlikte (H5 Red) i¢sel kontrol faktorii acisindan en
yiikksek kadin girisimcilik egilimine sahip olan ilce Konya Meram’dir (Ortalamas1 3,9770).
Bunu sirasiyla 3,9330 ortalama ile Konya Karatay, 3,9274 ortalama ile Konya Selcuklu ve
3,8960 ortalama ile Karaman Merkez ilgeleri takip etmektedir. Konya ve Karaman
merkezinde bulunan 4 ilgenin toplami esas alinmak suretiyle yapilan icsel kontrol egilimi
ortalamast 3,931215’tir. Bu verilerden yola cikarak Konya Meram ve Konya Karatay

ilgelerinin, bolge ortalamasinin iizerinde i¢sel kontrol egilimine sahip oldugu; Konya Selcuklu
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ve Karaman Merkez il¢elerinin ise bolge ortalamasinin altinda i¢sel kontrol egilimine sahip

oldugu goriilmektedir.

Istatistiksel acidan anlamli olmamakla birlikte (H6 Red) insan iliskileri faktorii agisindan en
yiiksek kadin girisimcilik egilimine sahip olan ilce Konya Sel¢uklu’dur (Ortalamasi 3,9745).
Bunu sirasiyla 3,9535 ortalama ile Karaman Merkez, 3,9519 ortalama ile Konya Meram ve
3,8942 ortalama ile Konya Karatay ilceleri takip etmektedir. Konya ve Karaman merkezinde
bulunan 4 ilgenin toplami esas alinmak suretiyle yapilan insan iliskileri egilimi ortalamasi
3,948515’tir. Bu verilerden yola ¢ikarak Konya Sel¢uklu, Karaman Merkez ve Konya Meram
ilcelerinin, bolge ortalamasinin {iizerinde insan iliskileri egilimine sahip oldugu; Konya
Karatay ilgesinin ise bolge ortalamasinin altinda insan iligkileri egilimine sahip oldugu

goriilmektedir.

Istatistiksel acidan anlamli olmamakla birlikte (H7 Red) risk alma faktorii acisindan en
yiiksek kadin girisimcilik egilimine sahip olan ilge Konya Meram’dir (Ortalamasi 3,5305).
Bunu sirasiyla 3,5114 ortalama ile Karaman Merkez, 3,4932 ortalama ile Konya Selcuklu ve
3,4872 ortalama ile Konya Karatay ilceleri takip etmektedir. Konya ve Karaman merkezinde
bulunan 4 il¢enin toplami esas alinmak suretiyle yapilan risk alma egilimi ortalamasi
3,5039’dur. Bu verilerden yola ¢ikarak Konya Meram ve Karaman Merkez il¢elerinin, bolge
ortalamasinin iizerinde risk alma egilimine sahip oldugu; Konya Selguklu ve Konya Karatay

ilgelerinin ise bolge ortalamasinin altinda risk alma egilimine sahip oldugu goriilmektedir.

Istatistiksel a¢idan anlamli olmamakla birlikte (H8 Red) yaraticihk faktorii acisindan en
yiiksek kadin girisimcilik egilimine sahip olan ilce Konya Sel¢uklu’dur (Ortalamasi 3,8972).
Bunu sirasiyla 3,8900 ortalama ile Karaman Merkez, 3,8192 ortalama ile Konya Meram ve
3,7869 ortalama ile Konya Karatay ilceleri takip etmektedir. Konya ve Karaman merkezinde
bulunan 4 il¢cenin toplami esas alinmak suretiyle yapilan yaraticilik egilimi ortalamasi
3,849625°tir. Bu verilerden yola c¢ikarak Konya Sel¢uklu ve Karaman Merkez ilgelerinin,
bolge ortalamasinin iizerinde yaraticilik egilimine sahip oldugu; Konya Meram ve Konya
Karatay ilcelerinin ise bdolge ortalamasinin altinda yaraticilik egilimine sahip oldugu

goriilmektedir.
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Istatistiksel agidan anlamli olmamakla birlikte (H9 Red) yenilikcilik faktorii acisindan en
yiikksek kadin girisimcilik egilimine sahip olan ilce Konya Meram’dir (Ortalamas: 3,7006).
Bunu sirasiyla 3,6967 ortalama ile Konya Selguklu, 3,6480 ortalama ile Konya Karatay ve
3,6455 ortalama ile Karaman Merkez ilgeleri takip etmektedir. Konya ve Karaman
merkezinde bulunan 4 ilgenin toplami esas alinmak suretiyle yapilan yenilik¢ilik egilimi
ortalamast 3,67707°dir. Bu verilerden yola c¢ikarak Konya Meram ve Konya Selguklu
ilgelerinin, bolge ortalamasinin iizerinde yenilik¢ilik egilimine sahip oldugu; Konya Karatay
ve Karaman Merkez ilgelerinin ise bolge ortalamasinin altinda yenilikcilik egilimine sahip

oldugu goriilmektedir.

Ayrica arastirmaya katilan kadinlarin girisimcilik egilimleri ile bazi1 demografik 6zellikler
arasindaki iligkiler test edilmistir. Bu kapsamda kurulan hipotezler ve %95 giiven aralig1 ve
%5 onem diizeyinde yapilan istatistiksel testlerden elde edilen sonuglar Tablo 87°de

gosterilmistir.

Tablo 87. Girisimcilik Egilimleri ile Bazi Demografik Ozellikler Arasindaki iliski Testlerinin Sonuc Ozeti

: YAPILAN SONUC
Nu. HIPOTEZ TEST F,t Anlamhlhk | Kabul/Red

Bolgede yasayan (ve calisma c¢aginda olup
H10 | calismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri Anova 12,734 ,000 KABUL
egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup
H11 | calismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri Anova 13,996 ,000 KABUL
yaslarina gore farklilik gostermektedir.

Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup
calismayan) kadimnlarin girisimcilik egilimleri
medeni durumlarina gore farklilik
gostermektedir.

HI12 Anova 39,512 ,000 KABUL

Bolgede yasayan (ve calisma c¢aginda olup
caligmayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri
cocuk sahibi olma durumlarina gore farklilik
gostermektedir.

HI13 Anova 19,263 ,000 KABUL

Bolgede yasayan (ve calisma c¢aginda olup
H14 | calismayan) kadinlarm girisimcilik egilimleri Anova 10,703 ,000 KABUL
kardes sayilarina gore farklilik gostermektedir.

Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup
calismayan) kadimnlarin girisimcilik egilimleri
ailenin kaginci ¢cocugu olduklarma gore farklilik
gostermektedir.

HI15 Anova 6,068 ,000 KABUL

Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup
calismayan) kadimnlarin girisimcilik egilimleri
H16 | yasadiklar1 hanedeki c¢alisan sayisina gore Anova ,642 721 RED
farklilik gostermektedir.
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Bolgede yasayan (ve calisma ¢aginda olup
H17 calismayan) kadlplarln gmsl.mcﬂlk eglhmlf:rl Anova 9.301 000 KABUL
yasadiklar1 hanenin aylik gelir durumuna gore
farklilik gostermektedir.
Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup <
alismayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri Bagims1z
HI8 | ¢ ) BU SLINEN | Omeklem t | -5,234 ,000 KABUL
kardesleri arasinda kendi isini kuran (girisimci) Testi
olmasi durumuna gore farklilik gostermektedir.
H19. Bolgede yasayan (ve ¢alisma caginda olup <
caligmayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri Bagimstz
HI9 bilgisayar kullamim bilgisine gore farklilik Ornekle'mt 4,555 000 KABUL
.. . Testi
gostermektedir.
Bolgede yasayan (ve calisma c¢aginda olup
caligmayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri
H20 bilgisayar kullamim bilgisine gore farklilik Anova 23,461 000 KABUL
gostermektedir.
Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup
21 gahsmayan). kadinlarin g1r151m01}1k egilimleri Anova 48,750 000 KABUL
yaymn  takip  sikliklarina  gore  farklilik
gostermektedir.
Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup
calismayan) kadimnlarin girisimcilik egilimleri
H22 parayr degerlendirme sekillerine gore farklilik Anova 3,252 000 KABUL
gostermektedir.
Bolgede yasayan (ve calisma c¢aginda olup <
aligmayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri Bagimstz
Hp3 | SAISMAyAn) Kadii@nn gmsirerte o Omeklemt | 5,845 000 KABUL
daha once girisimcilikle ilgili bir egitim alma Testi
durumuna gore farklilik géstermektedir.
Bolgede yasayan (ve calisma c¢aginda olup <
caligmayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri Bagimstz
H24 ileride kendi isini kurmay1 diisiinme durumuna Orr};:gslteimt 2,617 000 KABUL
gore farklilik gostermektedir.
Bolgede yasayan (ve calisma c¢aginda olup
H25 gahsmayarvl.). kadinlarin gmslmq.hk egilimleri Anova 6.878 000 KABUL
anne  egitim  durumuna  gore  farklilik
gostermektedir.
Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup Batimsiz
caligmayan) kadinlarin girisimcilik egilimleri | &
H26 .« Orneklem t 5,472 ,000 KABUL
anne  calisma  durumuna  gore  farklihik .
.. . Testi
gostermektedir.
Bolgede yasayan (ve calisma c¢aginda olup
27 caligmayan) kadinlarin g1r1§1m0}11k egilimleri Anova 2.127 121 RED
anne calisma alanina gore farklilik
gostermektedir.
Bolgede yasayan (ve calisma c¢aginda olup
calismayan) kadimnlarin girisimcilik egilimleri
H28 baba  egitim  durumuna  gore  farklilik Anova 3,629 003 KABUL
gostermektedir.
H29. Bolgede yasayan (ve ¢aligma caginda olup
calisgmayan) kadimlarin  girisimeilik ~ egilimleri | Bagimsiz
H29 | baba c¢alisma  durumuna  gore  farklilik | Orneklem t 4,527 ,000 KABUL
gostermektedir. Testi

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
ve Girigimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler” projesi kapsaminda hazirlanmustir. Igerik ile ilgili tek sorumluluk Destek yararlanicisi
SUGEM Siirdiiriilebilir Gelisim Merkezi Dernegi’ne / Yiiklenici Vefra Danmigmanlik’a aittir ve T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin
goriislerini yansitmaz.

71



o ..\& :%
49 Mevlana S 13- % Sy e
J' Kalkinma Ajansi § “\ ® " P * m *
> « > e~

7

<
SUGEM W BA*"‘\\V
Bolgede yasayan (ve calisma caginda olup
H30 calismayan) kadmlarin girisimcilik egilimleri Anova 6.368 002 KABUL

baba  calisma alanina gore farklilik
gostermektedir.

Hipotezlerin testlerinden elde edilen farklilagsmalar arasinda istatistiksel acidan anlamli oldugu

tespit edilenlere gore; TR52 Diizey 2 bolgesinde yer alan Konya ve Karaman illerinin merkez

ilgelerinde (Konya Selguklu, Konya Meram, Konya Karatay ve Karaman Merkez) yasayan ve

calisma ¢aginda olup ¢alismayan kadinlarin,

Egitim seviyeleri yiikseldikge genel olarak girisimcilik egilimleri artmaktadir.

Geng olanlari, digerlerine nazaran daha yiiksek girisimcilik egilimine sahiptir.

Bekar olanlar, digerlerine nazaran daha yiiksek girisimcilik egilimine sahiptir.

Hi¢ cocugu olmayanlar (bekar olanlarda dahil) ve yalmzca tek ¢ocugu olanlar,
digerlerine nazaran daha yiiksek girisimcilik egilimine sahiptir.

Kardes sayilar arttik¢a girisimcilik egilimleri azalmaktadir.

En yiiksek girisimcilik egilimi ailenin 1. cocugu olanlardadir. Ayrica ailedeki dogum
siralamasinda ilerledikge girisimcilik egilimi ortalamasi azalmaktadir.

Yasadiklar1 hanenin aylik gelir durumu arttikca girisimcilik egilimi artmaktadir.

Kardesleri arasinda kendi isini kuran bir girisimci olmayan kadinlarin girisimcilik

egilimleri, olan kadinlarin girisimcilik egilimlerinden daha yiiksektir.

Herhangi bir yabanci dil bilen kadinlarin girisimcilik egilimleri, bilmeyen kadinlarin

girisimcilik egilimlerinden daha yiiksektir.
Bilgisayar kullanim bilgisi arttik¢a girisimcilik egilimi artmaktadir.

Ekonomi ve isletme ile ilgili yaymn takip sikliklar1 arttik¢a girisimcilik egilimi
artmaktadir.

50.000 TL param olsaydi kendi isimi kurardim, diyenlerin girisimcilik egilimi
ortalamalar1 digerlerine gore yiiksektir. Bu durum, beklenen bir sonuctur. Bundan
sonra sirasiyla parayr borsaya yatirirdim diyenlerin, gayrimenkule yatinm yapardim
diyenlerin ve doviz, altin vb. alirdim diyenlerin egilimleri yiiksektir. En diisiik

girisimcilik egilimine, higbir sey yapmazdim diyenler sahiptir.

Bu rapor T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi’nin destekledigi TR52/14/TD/0003 referans numarali “Konya ve Karaman’da Kadimn Girisimciligi
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- Daha onceden girisimcilikle ilgili bir egitim almis olan kadinlarin girisimcilik

egilimleri, almamis olan kadinlarin girisimcilik egilimlerinden daha yiiksektir.

- 1leride kendi isini kurmay1 diisiinen kadinlarin girisimcilik egilimleri, diisinmeyen

kadinlarin girisimcilik egilimlerinden daha yiiksektir.

- En yiliksek girisimcilik egilimi annesinin egitim durumu {iniversite (lisans)
olanlardadir. Bunu sirasiyla onlisans, ortaokul, lise, lisansiistii ve ilkdgretim takip
etmektedir.

- Annesi calisan kadinlarin girisimcilik egilimleri, ¢alismayan kadinlarin girisimcilik
egilimlerinden daha yiiksektir.

- En yiiksek girisimcilik egilimi babasinin egitim durumu lisansiistii olanlardadir. Bunu
sirastyla Onlisans, lise, lisans, ortaokul ve son olarak ilkogretim takip etmektedir.

- Babasi calisan kadinlarin girisimcilik egilimleri, calismayan kadinlarin girisimcilik
egilimlerinden daha yiiksektir.

- En yiiksek girisimcilik egilimi babasi 6zel sektdrde calisanlardadir. En diisiik

girisimcilik egilimi ise, babas1 6zel sektdrde kendi isyeri olanlardadir.

Hipotezlerin testlerinden elde edilen farklilagsmalar arasinda istatistiksel agidan anlamli
olmadig tespit edilenlere gore; TRS52 Diizey 2 bolgesinde yer alan Konya ve Karaman
illerinin merkez ilgelerinde (Konya Selguklu, Konya Meram, Konya Karatay ve Karaman

Merkez) yasayan ve ¢alisma ¢caginda olup calismayan kadinlarin,

- Yasadiklar1 hanedeki c¢alisan sayisi ile girisimcilik egilimi ortalamalar1 arasinda bir
iliski gbze carpmamuistir.
- En yiksek girisimcilik egilimi annesi ©zel sektorde calisanlardadir. En diisiik

girisimcilik egilimi ise, annesi 6zel sektdrde kendi isyeri olanlardadir.

Arastirmadan elde edilen sonuclarin, TR52 Diizey 2 bolgesinde, bolgesel kalkinmaya yonelik
yapilacak sonraki ¢aligsmalara 6nemli bir girdi saglamasini beklemekteyiz. Bu yoniiyle elde
edilen sonuglarin, bolge kadinlarinin girisimcilik oranlarinin artmasi konusunda siirdiiriilebilir
bir etki yapmast beklenmektedir. Ayrica arastirma sonuglarindan nihai yararlanicilarin da
etkilenmesi beklenmektedir. Arastirmanin nihai yararlanicilari, Oncelikle Konya ve

Karaman’da yasayan kadinlardir. Ayrica uzun vadede Konya sanayinde yer alan isletmeler,
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bolgedeki iiniversitelerin tiim akademik birimleri ve bolgesel gelismislige yapacagi katki
acisindan Konya ve Karaman illerindeki diger tiim sosyal paydaslarin yarar saglamasi

beklenmektedir.
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EKLER
EK 1: Uygulanan Anket Formu

iki boliimden olusan bu anket caligmasi, Konya merkez ilgeleri (Selguklu, Meram, Karatay) ve Karaman merkezde yasayan ve halihazirda isgiiciine dahil
olmayan kadinlarin girisimcilik egilimlerini etkileyen psikolojik unsurlarin belirlenmesi amaciyla hazirlanmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler,
“Konya ve Karaman’da Kadin Girisimciligi ve Girisimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler” isimli arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Anketin izerine
kimliginizi ifade eden herhangi bir bilgi yazmayiniz. Sorularin cevaplanmas: hususunda gosterdiginiz hassasiyetten dolay: tesekkiir ederiz.

1. BOLUM (DEMOGRAFIK OZELLIiKLER)
1- Hangi ilcede yasiyorsunuz?

() Selguklu () Meram () Karatay () Karaman Merkez

2- Egitim durumunuz? (Son mezuniyetiniz)

() Okuryazar degil ( ) Okuryazar ( ) Tlkokul () Ortaokul

() Lise () Universite (Lisans) () Yiiksek lisans ( ) Doktora

3- Yasimz?

( )15-18 ()19-24 ( )25-29 ()30-34 ( )35-39

( )40-44 ( )45-49 ( )50-54 ()55 ve iistii

4 - Medeni Durumunuz?

( ) Evli () Bekar ( )Dul

5- Evli iseniz kag¢ ¢ocuk sahibisiniz?

( )Yok ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ( ) Diger.......
6 - Kag kardessiniz?

() Tek cocugum ()2 ()3 ()4

()5S ()6 ()7 () 8 vetistii

7 — Ailenin kaginci ¢ocugusunuz?

()L ()2 ()3 ()4

()Ss. ()6. ()7 ()8 velsti

8 - Nerelisiniz?

() Konya merkez () Konyailgeleri ( ) Karaman merkez () Karaman ilgeleri ( ) Digeriller.........

9 — Hanenizdeki kisi say1s1?

() Tek bagima yasiyorum ()2 ()3 ()4 75
()5S ()6 ()7 ()8 velistii

10 — Hanenizdeki ¢alisan sayis1?

()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ()eé ()7 () 8veisti

11 — Hanenizin aylik gelir durumu (hanede ¢alisan tiim fertlerin aylik toplam net gelirleri toplami-emekli ayliklar1 dahil)?
() 846 TL. ve alt1 ( )847-1.082TL. aras1  ( ) 1.083-3.523 TL. aras1 ( ) 3.524 TL. ve iistii
12 — Kardesleriniz arasinda kendi isini kuran var mm?

() Evet () Hayir () Kardesim yok.

13 — Yabanci dil biliyor musunuz?

() Evet () Hayir

14 — Ne diizeyde bilgisayar kullanimu bilgisine sahipsiniz?

() Cokiyi ( ) lyi ( )Orta ( )Az ()Hi¢

15 — Ekonomi ve igletme ile ilgili yayn takip etme sikliginiz nedir?
() Diizenli araliklarla( ) Ne zaman elime gecerse( ) Hic
16 — 50.000 TL. paraniz olsaydi ne yapardiniz?

() Kendi isimi kurardim () Borsaya yatirirdim () Bankaya faize yatirirdim
() Gayrimenkule yatirim yapardim () Doviz, altin vb. alirdim () Higbir sey yapmazdim () Diger ...............
17 — Daha 6nce girisimcilikle ilgili bir egitim aldiniz mi1?
() Evet () Hayir
18 — leride kendi isinizi kurmay diisiiniiyor musunuz?
( ) Evet () Hayrr
Liitfen agagidaki sorular1 anne ve babaniz icin ayr1 ayr cevaplandiriniz.
ANNE BABA
. () llkogretim () Ortaokul ( ) Lise () llkogretim () Ortaokul ( ) Lise
19-20 - Egitim Durumu () Onlisans () Lisans () Lisansiistii () Onlisans () Lisans () Lisansiistii
21-22 - Calisma Durumu () Evet () Hayrr () Evet () Hayrr
Calisma Durumu cevabimz evet ise cevaplaymmz. | Calisma Durumu cevabimz evet ise cevaplayimz.
23-24 - Calisma Alam () Ozel sektorde cahistyor. () Kamu () Ozel sektorde cahistyor. () Kamu
() Ozel sektorde kendi isyeri var. () Ozel sektorde kendi isyeri var.
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2. BOLUM(GIRISIMCILIiK EGILIMINI ETKILEYEN PSIKOLOJiK FAKTORLER)

=
=| g o
S| 25|22
Liitfen, sizin i¢in uygun secenegi isaretleyiniz. Ornegin (X) gibi. % E‘ g E g
= | | 5| 2| =
$ ‘z
= iz
1 Bir kuraldan hoslanmasam bile zorunlu oldugum i¢in ona uyarim.
2 Beklenmedik olaylara cabuk uyum saglarim.
3 Umitsizlige kolayca kapilmam.
4 Isimi iyi yapmamu engelleyen unsurlara tahammiil ederim.
5 Belirsiz durumlara kars1 cabuk uyum saglarim.
6 Aligverislerimi tek bagima yaparim.
7 Ekonomik olarak bagimsiz olmak istiyorum.
8 Farkli olmaktan korkmam.
9 Bagkalarindan emir almay: sevmem.
10 Bir seye inaniyorsam, baskalarinin onayina gerek duymadan o isi yaparim.
11 Hig bilmedigim bir yere dogru seyahat edebilirim.
12 Daha cok para kazanmak i¢in, paramu riske etmekten ¢cekinmem.
13 Yeni seyleri (yiyecek, kiyafet vb.) denemekten ¢cekinmem.
14 Riskli igler, daha ¢ok getirisi olacag icin daha ¢ok ilgimi ceker.
15 Basaril1 olmak istiyorsak, riskleri goze almaliy1z.
16 Mevcut problemleri ¢dzebilecek orijinal fikir ve diisiinceler iiretebilirim.
17 Yeni ve farkli olan her zaman daha iyidir.
18 Firsatlar1 degerlendirmek icin diisiinmeye ve arastirmaya vakit ayiririm. 7
19 Miisterilerin beklenmedik ihtiyaglar: karsisinda, standart iiriin yerine yeni iiriin dizayn edebilirim.
20 Insanlarin yeni iiriin iiretecekleri bir caligma ortamu kurarak zit fikirlerin olusmasini saglayabilirim.
21 Bagkalari ile yarigmak benim yasam tarzimdir.
22 Kaybetmeyi hazmedemem.
23 Yapacagim iste herkesten iyi olmayi isterim.
24 Bir isi basarincaya kadar asla pes etmem.
25 Yarisirken once kazanmayi diisiiniiriim.
26 Insanlarla goriismekten ve onlarla kaynagsmaktan hoslanirim.
27 insanlara yardimci olmayi severim.
28 Yeni bir arkadas ortamina girdigimde, cok ¢abuk kabul goriiriim ve beni hemen iclerine alirlar.
29 insanlarla ok kolay iletisime gecerim.
30 Tletisim siirecinde beden dilini ve renklerin dilini kullanirim.
31 Bagladigim isi bitinceye kadar 1srarla takip ederim.
32 Yaptigim iglerin kontroliinii bizzat kendim yaparim.
33 Yapacagim islerde sans faktoriine yer vermem.
34 Bir kisinin kararlarimda beni yonlendirmesini istemem.
35 Bir seyi soz verdiysem, mutlaka yaparim.
36 Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi icin gerekli olan ortam olusturulmalidir.
37 Bir girigimci, vaktinin biiyiik bir kismini piyasadaki yenilikleri takip etmekle gecirmelidir.
38 Yasamdan kazandigim deneyimleri yeni fikirlere doniigtiirmeliyim.
39 Yaraticiligin 6n planda oldugu konular (fikir, dizayn, {iriin vb.) ilgimi ¢eker.
40 Karsilastigim problemlerin ¢oziimiine yonelik alternatif bakis acilar1 gelistiririm.

Zaman ayirdigimiz icin tesekkiir ederiz.
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