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Kalkinma ajanslari, sorumlu olduklari bolgelerde uyguladiklari cesitli destek
mekanizmalariile bolgenin ekonomik, sosyal, kiltlrel ve altyapi gelisimine katki
saglamaya yonelik galismalar yuriten ve ayni zamanda mali kaynaklari yerinde
ve etkin kullandirma amacindan hareketle destek mekanizmalarinin bdlgede
olusturdugu etkilerin uygun zaman ve sartlarda degerlendirmesini de yapan
kurumlardir.

Ajansimiz tarafindan hazirlanan bu calismada da, TR52 Konya-Karaman
Bolgesi'ndeki kar amaci gitmeyen kuruluslara yonelik olarak ilan edilen 2012
Yili Turizme Yonelik Kigiik Olgekli Altyapr Mali Destek Programi basvuru ve
uygulama sureci, ilqililik, etki, verimlilik, etkillik ve surddrulebilirlik acisindan
ayrintil olarak ele alinmis ve olusturdugu etkilerin degerlendirmesi yapiimistir.

Uzerinde calisma yiriitilen mali destek programi kapsaminda Konyadan 30,
Karaman'dan ise 8 olmak Uzere toplamda 38 proje basvurusu gerceklestiriimis,
yapilan degerlendirmeler sonucunda 22 proje destek almaya hak kazanmistir.

Destek sézlesmesi imzalanan 22 projenin toplam proje butgesi yaklasik
9,2 Milyon TL, destek miktari ise 5,8 Milyon TL olmus, tamamlanan projeler
kapsaminda toplamda 467 kisiye 1.176 saat egitim verilmis ve 176 kisi istihdam
edilmistir.

Bahse konu mali destek programi kapsaminda Bélgemizde yer alan 37 ilgeden
15 tanesine destek saglandigi boylelikle hi¢ proje yuritmemis olan kurumlar
dahi proje yurlterek proje deneyimi kazandigi ve o bodlgedeki insanlarin
bilinglendirildigi ortaya konulmustur.

Proje yararlanicilari ile yapilan anket sonuglarina gore yararlanicilarin %47'si
kurumlarinin prestijlerinin arttigini ve projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi
ve yeteneklerinin arttigini, %42'si kurum ici iletisimlerinin ve isbirliklerinin
guglendigini, %32'si kurum disi paydaslarlailetisim ve isbirliklerinin gi¢lendigini,
faaliyet alanlarina giren sorunlari tespit ve analiz etme yeteneklerinin arttigini
ve %26'si ise hedef kitlenin ihtiyaclarini daha iyi anlayip analiz edebilecek
duruma geldiklerini belirtmistir.

Bununla birlikte, Ajansimiz destedi ile hayata gecirilen projeler cergevesinde
turizm altyapisinin  gelistirilmesi amaciyla 2.894.704 metrekare alan
dizenlenmis, 6 adet yapinin restorasyonu gercgeklestiriimis, 2 adet muze, 1adet
magara ve 1adet anit modernize edilmis, 14 adet yeni turistik tesis agiimis ve 20
adet turistik tesiste fiziksel iyilestirme ve gelisme saglanmistir.

Oniimuzdeki dénemlerde uygulamayi planladigimiz mali destek programlarinin
tasarim ve uygulama sureglerine olumlu katkilari olacagina inandigimiz bu
raporun hazirlanmasinda emedi gegen basta izleme ve Degerlendirme Birimi
Uzmanlari olmak Uzere katki sunan herkese tesekkir eder, bolgemiz adina
hayirli olmasini dilerim.

iHSAN BOSTANCI
MEVLANA KALKINMA AJANSI
GENEL SEKRETERI
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BASVURU

PROGRAMIN 6 BASVURULARDA 4 BASVURULARDA
BUTGESI MILYON TL TALEP EDILEN MILYON TL TALEP EDILEN MILYON TL
DESTEK BUTCE

KONYA

§>Ba$vuru Yapan
" 30 Adet Proje

KARAMAN

Basvuru Yapan
8 Adet Proje

! Basvuruda Talep
> Edilen Butce
! 13,4 Milyon TL

Basvuruda Talep
Edilen Bltge
3,8 Milyon TL

Basvuruda Talep

@ > Edilen Destek

i 8,9 Milyon TL

Basvuruda Talep
Edilen Destek
2,5 Milyon TL

i Desteklenmeyen
. Proje Orani %43

! Desteklenmeyen
Proje Orani %37

! Desteklenen ‘
Desteklenen |
Proje Orani %63 | o

Proje Orani %57 KARAMAN

%34'U | %3 Universite
Resmi Kurum i %5’ Vakif Sozlesmeye baglanan
: proje basi ortalama
destek miktari yaklasik
ﬁ 264,1Bin TL olmustur.
g
J

S %8 Bolgemizdeki 37 ilgenin
| Ozel idare 22 ta.nbe.smden basvuru
gelmistir.

BASVURULARIN
- @@ 38 kurum proje

@ deneyimi kazandi.
e %8

Birlik Basvurularin 10 tanesi
cevre diizenlenmesi

° faaliyetinden
oPe yapiimistir.

%29'u A K]
Belediye ¢ Dernek



UYGULAMA
vy 22
‘ Destek Almaya

2

Hak Kazanan Proje (Adet)

22

Sozlesmeye Baglanan
Proje (Adet)

Basariyla Tamamlanan
Proje (Adet)

PROJE BASINA DUSEN BUTGELER

Basvuruda Talep Edilen
Biitge 474 Bin - Destek 299 Bin

Soézlesmeye Baglanan
Bitce 418 Bin - Destek 264 Bin

Gergeklesen
Bitce 381Bin - Destek 225 Bin

Basaryla T I larin Biitce Gergeklesmeleri 19 Proje

140

Gergeklesen

Sozlesmeye Baglanan

Basvuruda Talep Edilen

1Milyon 2 Milyon 3 Milyon 4 Milyon 5 Milyon 6 Milyon

‘ Basvuruda Talep Edilen
2.624.381,59
5.401.649,40

Sozlesmeye Baglanan
2.134.558,06
4.822.098,45

Gergeklesen
2.979.407,16
4.276.356,49

Esfinansman @ ‘
Destek Miktari @ ‘

Basariyla Tamamlanan Projelerin Destek Almaya Hak Kazananlarin

%26's1 Cevre Diizenlemesi
%16's1 Restorasyon | %16'si Aydinlatma

%411 Belediye | %36'st Resmi Kurum,
%'u Birlik | %5'i Universite

%1Ti Alternatif Turizm Merkezi Olusturma %5'i Vakif | %&'i Ozel idare

Programda gergeklesen
maliyetlerin
‘i makine ve ekipman alimi

Programda gergeklesen

6 izleme faaliyeti maliyetlerin

yapildi

72 75

37ilgenin
15 tanesine
destek sagland.

14 adet yeni
[all turistik tesis
agiimistir.

Turistik tesis
doluluk orani
%17 oraninda artis
gostermistir.

2 adet mize
modernize
edilmistir.

VERIMLILiK

Sézlesmeye Baglanan Projelerin
%86's1 basariyla tamamland.

®

X

r

176 yeni
istihdam sagland.

20 adet turistik tesiste
% fiziksel iyilestirme ve

gelisme saglanmistir.

Bolgeye gelen
ziyaretci sayisinda
%27 artis olmustur.

& Tadet magrave

2.894.704 m?
¥ alan dizenlenmistir.

4867 Kisiye 1.176 saat
egitim verildi.

Bolgeye gelen
turistlerin geldikleri
Ulke gesitliligindeki

artis 27 adet olmustur.

Tadet anit modernize edilmistir.

A

Sézlesmeye Baglanan Destegin
%83'li tamamlanan projelere

®

aktarildi.

Desteklenen Projelerin %95 Ajans destedi ile
projelerini daha distk maliyetle gerceklestirdi.

=

tamamlandi.

kullanimina katki sagladi.

'si diger maliyetler ve hizmetler

6_@—_{ 6 adet yapi

restore edilmistir.

Turistik tesis
kapasitesi %53
oraninda artis
gostermistir.

Turizm isletmelerinin
karliligi %7 oraninda
artmistir.

Projelerin %681 si zamaninda

Desteklenen Projelerin%89'u kaynaklarin verimli



ETKILILIK

. Bitgesinin
Proje @ ®

Destegin Hedeflere

%104'0n0n %89'u kullanilarak %53 oraninda ulasiimistir.

. '+' G °
L3 10 .0
Dizenlenen ve/veya Restorasyonu yapilan yapi Fiziksel iyilestirme ve gelisme Ziyaretgi
rehabilite edilen turizm alani saylsl saglanan turistik tesis sayisi sayisindaki artis
Performans Gostergesi Performans Gostergesi Performans Gostergesi Performans Gdstergesi
2.894.704 6 0 27
Gergeklesme Orani Gergeklesme Orani Gergeklesme Orani Gergeklesme Orani
%1576 %100 %100 %90

[ T

B

Fiziksel iyilestirme yapilan
tesislerde doluluk oranindaki
degisim

Performans Gostergesi 17
Gergeklesme Orani %100

N

Turistik tesis kapasitesindeki
artis orani

Performans Gostergesi 53
Gergeklesme Orani %100

Modernizasyonu gerceklestirilen
veya iyilestirilen kaplica, éren
yeri, kayak tesisi vs. sayisi

Performans Gostergesi 2
Gergeklesme Orani %100

Modernize edilen toplam
mUze sayisl

Performans Gdstergesi 2
Gergeklesme Orani %100

L:a

Turist araglarindan faydalanan
turist sayisindaki artis

Yeni agilan gunubirlik turistik
tesis sayisl

o)
=5
Kalite sertifikasi / belgelendirilen
turistik tesis sayisi

Turizm isletmesinin karlilik
oraninda artis

Performans Gostergesi Performans Gostergesi Performans Géstergesi Performans Gostergesi
7700 14 7
2
Gergeklesme Orani Gergeklesme Orani Gergeklesme Orani
%105 %100 Ej:;r_;;eklesme Orani %58
[ d

.

Bolgeye gelen turistlerin
geldikleri tlke cesitliligindeki
artis

Performans Gostergesi
2

Gergeklesme Orani
%47

lyilestirilen ve/veya
donlsturilen sokak, cadde
vb. sayis

Performans Gostergesi
2008

Gergeklesme Orani
%100

Turizm sektorine yonelik
iyilestirilen/gelistirilen/yeni
alinan arag sayisi

Performans Gostergesi
274

Gergeklesme Orani
%141

5=

Gergeklestirilen kiltirel,
sanatsal, folklorik
faaliyetler

Performans Gdstergesi

Gergeklesme Orami
%120

SURDURULEBILIRLIK

&
ge@
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Destek Basvurusu yapan kurumlara
yaklasik 4,3 Milyon TL destek
saglanmistir.

Desteklenen projelerin %74 inde
ek yatirma ihtiyag oldugu
belirtilmistir.

Yararlanicilarin %79'u olusturulan
altyaprile ilgili tanitim galismalari
yapildigini ifade etmistir.

Desteklenen Projelerin %84t
Ajansa tekrar basvurmaya
isteklidir; %58’ ise daha sonraki
yillarda Ajansa destek
basvurusunda bulunmustur.

Destek ile 478 adet makine
ekipman alinmis ve 23 adet
turizm altyapisi faaliyeti
gerceklestirilmistir.

ﬁ Destek Alan Kurumlarin
1 E %21 projelerini

tamamladiktan sonra ek
faaliyetler ve yatinmlar
yaptiklariniifade etmistir.

Projeler kapsaminda temin
edilen makine ve ekipmanin
%99%'u ve kurulan altyapinin
%74l halen faal olarak
kullaniimaktadir.
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©) 3.YONETICi 6ZETi

Mevlana Kalkinma Ajansi 2008 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla 5449 Sayili kanun kapsaminda kurulmustur.
Kalkinma Ajanslarinin kurulus amaci; kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gegirmek
suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda 6ngérilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bélgesel
gelismeyi hizlandirmak, sdrddrilebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve bolge ici gelismislik farklarini
azaltmaktir.

Bu kapsamda Mevlana Kalkinma Ajansi 2009dan bugline kadar agmis oldugu Mali Destek Programlari ile
bolgemize toplamda 2020 fiyatlariyla 234 Milyon TL destek saglamis ve es finansmanlariile birlikte 435 Milyon
TL finansmani harekete gecirmistir. Bu destekler 2300e yakin yeni istihdam saglamistir. Ayrica buglne
kadar yaklasik 125.650 kisinin farkli konularda egitim almasini saglamis ve kurum/kuruluslarin gerekli strateji,
planlama ve raporlama galismalarini desteklemistir.

Ajansin uygulamis oldugu 2012 Yili Turizme Yonelik Kiiciik Olgekli Altyapi Mali Destek Programi Ajansin kar
amaci gltmeyen kuruluslara yonelik ikinci kigik Olgekli altyapr programi olma 6zelligini tasimaktadir.
Programa 38 proje basvurusu yapilmis, yapilan proje basvurularinin toplam proje bitcesi yaklasik 17,2 Milyon
TL iken Ajansimizdan yaklasik 11,4 Milyon TL destek talebinde bulunulmustur.

2012 yili Mali Destek Programi kapsaminda 22 proje destek almaya hak kazanmis ve destek almaya hak
kazananlarin tamami ile destek sézlesmesiimzalanmistir. Destek sézlesmesiimzalanan 22 projenin toplam
proje butcesiyaklasik 9,2 Milyon TL, destek miktariise 5,8 Milyon TL olmustur.

Etki degerlendirme calismasinin kapsami, ilgili program rehberinde ilan edilen éncelikler dogrultusunda
olusturulan performans gostergelerine ne dizeyde ulasildiginin tespiti ile bu kriterlerin proje uygulama
sonuglari ve izleme sireglerinde edinilen deneyimlerle harmanlanarak hedeflere ulasmada dogru 6ncelikler
olarak segilip secilmediklerinin degerlendirilmesidir.

Programin sonuglari; basvuru, uygulama, ilgililik, etki, verimlilik, etkililik ve strdrdlebilirlik baslhklari
kapsaminda incelenmistir. Buna gore tespit edilen hususlar asagidaki gibi olmustur:

‘ 1. Programin Basvuru Siirecinin Degerlendirilmesi bashg altinda;

« Ajansin kamu kurumlarina yonelik ikinci kigik olgekli altyapr mali destek programi olan 2012 yili Mali
Destek Programi, dnceki destek programindan alinan dersler kapsaminda kurgulanmistir.

« Bu programda tek &ncelik belirlenerek basvuru alanlari sinirlandinimistir. Onceliklerde yapilan
sinirlandirma odaklanmayi saglayarak Ajansa basvuru yapabilecek kurum oranini azaltmis ve basvuru
yapanlarin kazanma ihtimallerini arttirmistir.

« Program kapsaminda 37 ilgeden 22 tanesinden basvuru yapilmistir. Merkez ilgeler disindaki ilcelerden
gelen basvuru orani %66 olmustur.

« Basvuru ve destek sayilari incelendiginde, Karaman ilinin potansiyel basvuru sahiplerinin %0,7sinin,
Konya ilinde ise %0,5'inin desteklendigi gorilmektedir.

« Basvurularda 14 faaliyetten proje sunulmusken 11 faaliyetten sunulan projeler destek almaya hak
kazanmistir. Program dnceligi ile de baglantili olarak cevre dizenlemesi, restorasyon ve aydinlatma
faaliyetleri yogunluklu bir program olmustur.

« Mali Destek Programlarina farkli zamanlarda yapilan basvuru sayisi arttikga kurumlarin tecribe kazandig
ve programlarda destek alma oranlarinin arttigr gorilmektedir.

« Ajansin destek programlarinin carpan etkisi olarak; destek basvurusu yapan kurumlarin basvurulari
destek almaya hak kazansa da kazanmasa da proje teklif gagrisi ydnteminin kuruma tecriibe kazandirdigi,
kurumlarinilerleyenzamanda destekalabilir hale gelmesinisagladidi, proje uygulamasirecinitamamlayan
kurumlarin ise daha farkli kurumlara proje yazarak destek alma becerisinin artmasi oldugu soylenebilir.
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‘ 2. Programin Uygulama Siirecinin Degerlendirilmesi bashgi altinda;

Proje yararlanicilarinin, basvuruda talep ettikleri destek miktarinin %89'u ile sdzlesme imzaladiklari,
yine %89'u ile de projelerini gercgeklestirebildikleri gordlmustar. Yararlanicilarin talep ettikleri destek
miktarlarinin butce revizyonlariile degistirilmesiisabetli olmustur.

Kamu kurumlarinin  projelerinde faaliyetlerin gerceklesme sureleri ve sire uzatim talepleri
degerlendirildiginde, en makul uygulama suresinin 12-18 ay arasinda oldugu gortlmustar.

Zeyilname taleplerine bakildiginda en gok sire uzatimi ve bltge revizyonu talep edildigi gortlmustar.
Zeyilnamelerin bu konularda yogunlasmasi projelerin baslangic asamasinda iyi tasarlanmadigini ve bu
sebeple proje yazimi konusunda yararlanicilarin daha fazla egitime ihtiyag duyduklarini géstermektedir.

Programin uygulama slrecinde projelerini tamamlama konusunda en basarili kurumlar belediyeler
olmustur.

Destek almaya hak kazanan kurumlar hukuki statllerine gore incelendiginde, destek programina en fazla
oranla resmi kurumlarin basvuru yaptigr ancak belediyelerin en fazla oranla destek almaya hak kazandig
gordlmastar.

Programa kurumlarin yogun bir bicimde cevre dizenlemesi faaliyetinden basvuru yaptigi ve yine destek
almaya hak kazananlar arasinda gevre dizenlemesi faaliyetinden basvuranlarin yogunlukta oldugu
gordlmustar.

Programda gerceklesen maliyetlerin %25inin makine ve ekipman alimina yonelik oldugu, %50'sinin ise
diger maliyetler ve hizmetlerden olustugu gordimustar.

. 3. Programin Etkisinin Degerlendirilmesi bashgi altinda;

Bdlgedeki 37 ilceden 15 tanesine destek saglanmis boylelikle hig proje yiritmemis olan kurumlar dahi
proje yurlterek proje deneyimi kazanmis ve o bélgedeki insanlarin bilinglendirilmesini saglamistir.

Projelerin bélgeye katkisi en fazla bélge turizminin taninirliginin artmasina ve bélgedeki turizm sektorinin
hizmet kalitesinin artmasina katki saglamasi yéninde olmustur.

Projelerin genel olarak birden fazla ortak ve istirakci icermesi ve yine birden fazla sayida yerlesim yerini
kapsayacak sekilde tasarlanmis olmasi carpan etkisi gostererek programin basaril yuritilmesine katki
saglamistir.

Projelerini basariyla tamamlayan bazi kurumlar icin bélgede yapilan ilk proje uygulamasi olmasinin da
etkisiyle programin bolgede farkindaligi arttirdigi ve yeni gereksinimlerin farkina varilmasini sagladigi
gordlmastar.

Programin bolge tanitiminda hem yerel hem de ulusal bazda etkili oldugu tespit edilmistir.

Program ile hi¢ proje yiritmemis kesimlere ulasilarak bu kisilerde proje yazma ve yuritme kaltirinin
olusturulmasi saglanmis olup kurumlarin proje konusuna giren alanda teknik bilgi ve yetenekleriartarken
kurumlarin prestijlerinin arttigi géraimdstar.

Tamamlanan projeler kapsaminda toplamda 467 kisiye 1.176 saat egitim verilmistir.
Projeler kapsaminda toplamda istihdam edildigi beyan edilen kisi sayisi 176 kisi olarak gerceklesmistir.

Turizm altyapisinin gelistirilmesi amaciyla 2.894.704 metrekare alan dizenlenmis ve 6 adet yapinin
restorasyonu gergeklestirilmistir.

Tamamlanan projeler kapsaminda 14 adet yeni turistik tesis agiimis ve 20 adet turistik tesiste fiziksel
iyilestirme ve gelisme saglanmistir.

Turistik tesis kapasitesi %53 oraninda ve fiziksel iyilestirme yapilan turistik tesis doluluk orani ise %17
oraninda artis gostermistir.

Projelerin uygulanmasiyla birlikte bélgede ziyaretgi sayisindaki artis orani %27 olmustur.



4. Programin ilgililiginin Degerlendirilmesi bashg altinda;

« Program kapsaminda basari ile tamamlanan projelerde bolge plani tematik hedefleriile uyumlu faaliyetler
gerceklesmistir.

« Programa yapilan basvurular arasinda 2 adet projenin, s6zlesme imzalanan projeler arasinda ise 1 adet
projenin program onceligiile ilgili olmadigr tespit edilmistir.

« Program &nceligi bolge planiile ilgilidir. Program énceliginin 2010-2013 Bolge Plani Tematik Hedeflerini
dogrudan ana hedef olarak belirledigi gortlmustar.

' 5. Programin Verimliliginin Degerlendirilmesi bashg altinda;

Programda s6zlesmeye baglanan projelerin %86'si basariyla tamamlanmistir. S6zlesmeye baglanan
destegin yaklasik %83 basariyla tamamlanan projelere kullandirimistir.

Projelerin %6871 zamaninda tamamlanmistir. Proje slrelerini uzatma talebinde bulunanlar basvuru
asamasinda projelerini kisa strede bitirebileceklerini planlayan proje sahiplerinde gelmistir.

Projelerini basariyla tamamlayanlarin %89'u projelerinin kaynaklarin verimli kullanimina katki sagladigini
belirtmistir.

Projelerini basariyla tamamlayanlarin %95 Ajans destedi ile projelerini daha dusik maliyetle yaptiklarini
ifade etmistir.

Projelerini basariyla tamamlayanlarin %84'G Ajans desteginin alinan ekipmanlarin daha kaliteli olmasinda
etkili oldugunu belirtmistir.

Yararlanicilarin %211 kurulan tesislerden gelir elde edildigini belirtmistir.

‘ 6. Programin Etkililiginin Degerlendirilmesi bashdi altinda;

« Programda s6zlesmeye baglanan proje bltgesinin %104'Unun, destegdin %8%'unun kullanildigi g6z 6nlne
alindiginda, basvuruda tanimlanan hedeflere ortalama %153 oraninda ulasiimasi, programin etkin bir
bicimde uygulandigini goéstermektedir.

« Ankete katilan yararlanicilarin %840 projelerinde harcanan kaynaklarla en iyi sonuglarin alindigini ve
%16'sI harcanan kaynaklarla daha iyi sonuglar alinabilecegini belirtmistir.

« Ankete katilan yararlanicilara Ajans destedi almadan yapabilecekleri yatinm hakkindaki gorusleri
soruldugunda %53'U ayni yatirmi yapamayacagini, %32'si daha az miktarda yatirim yapabilecegini, %16'si
ayni miktarda yatinmi yapabilecegini belirtmistir.

‘ 7. Programin Siirdiiriilebilirliginin Degerlendirilmesi baslhdi altinda;

« Ajans desteginden faydalanan yararlanicilarin daha sonra ihtiyaglarina gore projeler hazirlayarak farkli
kurum ve kuruluslardan destek aldiklari anlasiimistir. Programin kurumlara, proje hazirlama ve proje
uygulama konularinda tecribe kattigi tespit edilmistir.

« Turizm altyapisinin gelistiriimesi ve c¢esitlendiriimesi amaciyla yaklasik 1,3 milyon TL harcanarak 478
adet makine, ekipman alinmis ve yaklasik 4,7 milyon TL harcanarak 23 adet turizm altyapisi faaliyeti
gerceklestirilmistir.

« Program kapsaminda kurulan turizm altyapisinin %740, alinan makine ve ekipmanlarin ise %99'u halen
mevcuttur ve faal olarak kullaniimaya devam etmektedir. Kurulan altyapinin ve alinan makine ekipmanin
proje uygulama sonrasi da yiksek bir oranla mevcudiyetini korudugu ve programin surdurdlebilir oldugu
degerlendirilmektedir.

« Proje kapsaminda yararlanicilarin %21i projelerini tamamladiktan sonra ek faaliyetler ve yatirimlar
yaptiklariniifade etmistir.

« Programin strdirdlebilirliginin saglanmasi amaciyla yararlanicilarin %74'G ek yatirma ihtiyag oldugunu
belirtmistir.

« Kurumlarin yaklasik %84'U Ajansa tekrar basvuru yapabileceklerini, %58 ise daha sonraki yillarda Ajansa
destek basvurusunda bulundugunu beyan etmistir.

hususlari degerlendirilmistir.
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(&) 4.EXECUTIVE SUMMARY

Mevlana Development Agency was established in 2008 with the decision of the Council of Ministers within the
scope of Law No. 5449. The purpose of the establishment of developmentagenciesisto develop cooperation
and collaboration between the public sector, private sector and non-governmental organizations, promote
regional development in line with the principles and policies envisaged in the National Development Plan
and programs by maintaining pertinent and effective use of the resources and activating local potential,
maintain its sustainability, and to reduce the inter-regional and intra-regional disparities.

Within this scope, Mevlana Development Agency has provided a grant amount of 234 million TL to our region
at 2020 prices with the Financial Assistance Programs and has mobilized 435 million TL together with co-
financing of grant beneficiaries from 2008 until now. This support created about 2300 new jobs. Moreover,
around 125.650 people were trained on various subjects, and the necessary strategy, planning and reporting
studies of institutions/organizations were supported up to now.

2012 Small-Scale Infrastructure Financial Assistance Program For Tourism implemented by the Agency is
the second small-scale infrastructure program of the Agency for non-profit organizations. 38 projects were
submitted to the program, while the total project budget of the projects submitted was around 17,2 million
TL, around 11,4 million TL financial support was requested from our Agency.

Within the scope of the 2012 Financial Assistance Program, 22 projects were entitled to receive a grant and
grant contracts were signed with all of those who were entitled to receive a grant. The total project budget
of the 22 projects for which grant contracts were awarded was around 9,2 million TL and the grant amount
was 5,8 million TL.

The scope of the impact assessment study covers the determination of the level of achievement of the
performance indicators created in line with the priorities declared in the relevant program guide, and the
assessment of whether these criteria were, combined with the project implementation results and the
experiences made in the monitoring processes, chosen as the right priorities to reach the targets.

The results of the grant scheme were examined under the headings of application, implementation,
relevance, impact, efficiency, effectiveness and sustainability. Accordingly, the points identified were as
follows:

1. Under the Heading of The Assessment of Application Period of the Program;

« The 2012 Financial Assistance Program, whichis the agency’s second small-scale infrastructure financial
assistance program for public institutions, was designed within the scope of the lessons learned from
the previous grant scheme.

- In this program, application areas are limited by determining a single priority. Limitation on priorities
reduced the number of institutions that could apply to the Agency by focusing and increased their
chances of being entitled to receive a grant.



« Applications were submitted from 22 of 37 districts within the scope of the program. The ratio of
applications from districts other than the central districts was 66 %.

When the number of applications and supports are examined, we have seen that 0,7% of potential
applicants in Karaman and 0,5% of those in Konya were funded.

While projects from 14 activities were submitted in the applications, projects submitted from 11 activities
were entitled to receive a grant. Regarding the priority of the program, landscaping, restoration and
lighting activities were focused.

As the number of applications submitted to the Financial Assistance Programs at different times
increases, we see that the organizations gain experience and their rate of receiving a grant in the grant
schemes increases.

As a result of multiplier effect of grant schemes of the agency, we can say that, organisations gained
experience from call for proposals method whether they were entitled to receive a grant or not, and call
for proposals method enabled them to receive a grant in future, and those which finished their projects
will have an experience to submit grant projects to other institutions.

‘ 2. Under the Chapter of The Assessment of Program Implementation Period;
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- Ithasbeenobserved that contracts were awarded with 89 % of the requested grant amount and projects
were completed with 89 % of the contracted total project amount. It was appropriate to change the
grant amount requested by the beneficiaries with budget revisions.

When the implementation periods of the activities and addendum requests for time extension in the
projects of public institutions were assessed, we have seen that the most proper implementation period
is between 12-18 months.

When addendum requests were reviewed, it has been seen that addendum requests for time extension
and budget revision were made most. The intensity of addendum requests on these subjects suggests
that the projects were badly designed at the beginning phase and the beneficiaries needed more training
over project writing.

In the implementation period of the grant scheme, the most successull institutions for finishing the
projects were municipalities.

When theinstitutions that were entitled to receive a grant were analyzed according to their legal status, it
has been seen that mostly public institutions made applications to the grant scheme, and municipalities
were entitled to receive a grant with the highest percentage.

www.mevka.org.tr

It has been observed that organizations applied to the grant scheme for landscaping activities most,
and among those who were entitled to receive a grant, those who applied for landscaping activities were
high.

It has been observed that 25 % of the costs incurred in the grant scheme were for the purchase of
machinery and equipment, while 50 % composed of other costs and services.

. 3. Under the Chapter of The Assessment of the Program Impact;

15 out of 37 districts were funded in the region, thus even organizations that had never implemented a
project gained project experience by implementing projects and raised awareness of the people in that
region.

The contribution of the projects to the region enhanced the recognition of the tourism in the region and
the service quality of the tourism sector in the region.

The fact that the projects involved generally more than one partner and one stakeholder and that they
were designed to cover more than one settlement contributed to the successful implementation of the
grant scheme by showing a multiplier effect.

It has been observed that the grant scheme enhanced awareness in the region and made it possible
to realize new needs also because it was the first project implementation in the region for some
organizations that successfully finished their projects,
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It was determined that the grant scheme was effective in promoting the region both locally and nationally.

Those people who had never implemented a project before were reached and those peoples’ culture of
writing and implementing projects was increased with the grant scheme, and it has been observed that
the technical knowledge and skills of the organizations increased in the field of the project.

1.176 hours of training were given to 467 people totally in the completed projects.

The total number of people employed within the scope of the projects was 176.

In order to improve the tourism infrastructure, an area of 2.894.704 square meters was arranged and 6
buildings were restored.

In the completed projects, 14 new touristic facilities were set up and physical improvement and
development was achieved in 20 touristic facilities.

The capacity of touristic facilities increased by 53% and the occupancy rate of touristic facilities in which
physical improvement was made increased by 17%.

With the implementation of the projects, the amount of increase in the number of visitors across the
region was 27%.

‘ 4. Under the Heading of Assessment of Relevance of the Grant Scheme;

« Activities were realized in line with the thematic objectives of the regional plan in the projects that were
successfully finished within the scope of the grant scheme.

- It has been determined that 2 projects among the projects submitted to the program and 1 project
among the contracted projects were not related to the priority of the program.

« Program priority was related with regional plan. It has been observed that the grant scheme priorities set
the 2010-2013 Regional Plan Thematic Targets directly as the main target.

. 5. Under the Heading of Assessment of Program Efficiency;

« 86% of the projects whose contracts were awarded in the grant scheme were finished successfully. 83%
of the grant was given to the projects which were finished successfully.

« 68% of the projects were finished on time. Those who requested to extend the project duration were
applicants who planned to finish their projects in a short time in the application period.

« 89% of those who successfully finished their projects expressed that their projects contributed to the
efficient use of resources.

« 95% of those who successfully finished their projects expressed that they finished their projects at a
lower cost with the support of the Agency.

» 84% of those who successfully finished their projects expressed that the Agency support was effective
in such a way that the quality of the equipment purchased was higher.

« 21% of the grant beneficiaries expressed that they earned income from the established facilities.

‘ 6. Under the Heading of Assessment of the Effectiveness of Grant Scheme;

« The fact that 104 % of the project budget contracted and 89% of the grant was used, and targets were
met at a rate of average 153% suggests that the grant scheme was implemented effectively.

« 84% of the beneficiaries who participated in the survey expressed that the best results were achieved
with the resources spent on their projects, and 16% expressed that better results could have been
obtained with the resources spent.

« When the beneficiaries who participated in the survey were asked their opinions about the investment
they could make without the support of the Agency, 53% expressed that they could not make the same
investment, 32% expressed they could make a smaller investment, and 16% expressed they could make
the same amount of investment.



. 7. Under the Heading of Assessment of Sustainability of Grant Scheme:

« We observed that the beneficiaries which were funded received a grant from various institutions and
organizations by preparing projects according to their needs later. It has been observed that the grant
scheme contributed to their experience over project preparation and project implementation.

In order to develop and diversify the tourism infrastructure, around 1,3 million TL was spent, and 478
machines and equipment were purchased, and 23 tourism infrastructure activities were performed by
spending approximately 4,7 million TL.

74% of the tourisminfrastructure established within the scope of the program and 99% of the machinery
and equipment purchased are still available and continue to be used actively. It is evaluated that the
infrastructure established and the machinery equipment purchased still exist at a high rate after the
project implementation and the program is sustainable.

Within the scope of the project, 21% of the beneficiaries expressed that they made additional activities
and investments after completing their projects.

In order to ensure the sustainability of the program, 74% of the beneficiaries expressed that additional
investment is needed.

Approximately 84% of the organizations expressed that they could apply to the Agency again, and 58% of
them expresed that they submit a project to the Agency in the following years.
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Ajansimiz, 2009 yilindan baslayarak sirasiyla 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2018, 2019, 2020 ve 2022 yillarinda
Kamu, Ozel ve Sivil Toplum Kuruluslarina yénelik iktisadi, Kirsal, Sosyal, Kiiciik Olcekli Altyapi, Finansman
ve COVID-19 ile Miicadele ve Dayaniklilik Mali Destek Programlari Proje Teklif Cagrilarina cikmistir. Gikilan
programlarin 9'u kar amaci giiden kurumlara yonelik, 117ise kar amaci gitmeyen kurum ve kuruluslara yénelik
olmustur.

Etki degerlendirmenin literatirde kullanilan birgok tanimi mevcuttur. En temel ifadeyle etki, mudahaleli
durum ile midahalesiz durum arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Etki degerlendirme ile énceden
baslamis veya devam eden bir program, politika veya projenin sonucunda ne tur etkilerin meydana geldigi
6lculebilmekte, bu etkinin ne kadarinin uygulanan programdan kaynaklandigi tahmin edilebilmekte ve
program, politika veya projeyle hedeflenen ciktilarin elde edilip edilemedidi tespit edilebilmektedir'.

Etki degerlendirmesinin bir alt dali olan program etki degerlendirmesi ise uygulanmasi planlanan veya
uygulanan programlarin 6zel olarak etkisini dlcer. Diger bir deyisle, yurutdlen bircok aktivite ve/veya
projeden mutesekkil programin hedeflere ulasma derecesiyle, amac ve hedeflerine ne derecede ulastigini
belirlemektedir. S6z konusu dederlendirme ile program hakkinda elde edilen 6nemli bilgiler isiginda programa
iliskin gesitliiyilestirmeler yapilarak kaynaklarin daha etkili kullaniimasi saglanir?.

Bu calisma, 2012 yili icerisinde ilan edilen ve 2013 yilina kadar uygulanan Turizme Yénelik Kiigtk Olgekli
Altyapi Mali Destek Programinin Konya Karaman Bolgesinde olusturdugu etkilerin degerlendirmesini
amagclamaktadir. Yapilan degerlendirmelerin, Ajans mali destek programlarinin verimliliginin artiriimasina
katki saglamasi hedeflenmektedir.

5.1 Etki Degerlendirme Neden Yapildi?

Degerlendirme donglsinln alt basliklarindan olan etki degerlendirmesi, kamu mudahalelerinin olumlu veya
olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikarilmasini saglar. Soz konusu degerlendirme, hedef kitledeki tim sektérlerin
programlardan istifade etmesi, programlarin en etkili ve maliyet etkin sekilde uygulanmasi, program
araciliglyla saglanan hizmetlerin niteligi ve niceliginin maksimizasyonu ile kisitl kaynaklarla yapiimasi
planlanan yatirimlar arasinda en iyi tercihin yapilabilmesi igin énemli bir karar alma aracidir. Ayrica, kamu
mudahalelerinde kaynak dagitiminda seffafligin ve hesap verebilirligin incelenmesi igin gerekli kanitlarin
ortaya konmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir?.

1 Adigiizel, R. S., Kalaycl, K. 0., & Yilmaz, P.(2015). Etki Degerlendirmeye Genel Bir Bakis, Anahtar, Temmuz
2015, 4-7. https://www.sanayi.gov.tr/assets/pdf/birimler/SAVGMEtkiDegerlendirmeyeGenelBirBakis.pdf

2 Meydan, M. C.(2014). Kalkinma Ajansi Desteklerinin Degerlendirilmesi: Karsit Durum Etki Degerlendirme
Ornegi, Kalkinma Bakanligi, Uzmanlik Tezi, Ankara.

3 Meydan, M. C.(2014). a.g.e.




Ulkemizde basta 6zel sektér olmak tizere sivil toplum kuruluslari ve kamu kurumlarina mali destek programlar
yUruten onemli kuruluslardan olan Kalkinma Ajanslarinin faaliyetlerine yonelik son yillarda bilgilenme istegi
artmistir. Kamu kurumu olmasi ve seffaflik ilkesi geregi ylrittigu calismalarin etkisinin degerlendiriimesi
ihtiyacl ortaya gikmistir. Ayrica Kalkinma Ajanslari Destek Yonetim Kilavuzunda izleme ve Degerlendirme
Biriminin Gorevleriarasinda “Cesitli kaynaklardan elde edilecek verilerive degerlendirme anketleri sonuglarini
kullanarak, programlarin ara dénem, nihai ve etki degerlendirmelerini yapmak, bu degerlendirme sonuglarini
Yénetim Kuruluna ve Bakanliga sunulmak Uzere Genel Sekretere raporlamak” ifadeleri yer almaktadir. Bu
dogrultuda ilk olarak kar amaci giden kurum ve kuruluslara yénelik 2012 yili Bélgenin Rekabet Gucinin
Artinimasi Mali Destek Programi etki degerlendirme calismasi akabinde 2010 yili iktisadi Kalkinma Mali
Destek Programinin etki degerlendirme calismasi, daha sonra 2011 yili iktisadi isletmelerde Rekabetgiligin
Gelistirilmesine Yonelik Mali Destek Programinin etki degerlendirme calismasi, ardindan kar amaci giitmeyen
kurum ve kuruluslara yénelik 2009 yili Kirsal Kalkinma Mali Destek Programinin etki degerlendirme calismasi,
2011 yili Kirsal Kalkinma Mali Destek Programinin etki degerlendirme calismasi, 2010 yili Sosyal Kalkinma
Mali Destek Programinin etki degerlendirme galismasi ve son olarak da 2009 Yili Kiigiik Olcekli Altyapi Mali
Destek Programinin etki degerlendirme calismasi yapiimistir. Bu calisma etki degerlendirme galismalarinin
sekizincisi niteligindedir.

5.2 Amaci ve Kapsami

Kalkinma Ajanslari bitcelerinde 6nemli bir paya sahip olan mali destek programlarinin iceriginin
olusturulmasi, uygulanma sureci ve etkilerinin belirlenmesi, gelecekte uygulanacak destek programlarinin
tasarlanmasi sirecinde blyuk énem arz etmektedir.

Bu kapsamda etki degerlendirme calismalari mali destek mekanizmalarini dlgmekicin etkilive dogru sonuclar
verebilen en 6nemli karar destek araglarindandir.

Yapilan etki degerlendirme calismasi, program rehberinde ilan edilen dncelikler dogrultusunda olusturulan
performans gostergelerine ne dizeyde ulasildidinin tespiti ile bu kriterlerin proje uygulama sonuglari ve
izleme sureclerinde edinilen deneyimlerle harmanlanarak hedeflere ulasmada dogru éncelikler olarak secilip
secilmediklerinin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

5.3 Etki Degerlendirme Nasil Yapildi?

Etki Degerlendirme Raporu hazirliklari stirecinde ilk olarak konuylaiilgili literattr taramasi gergeklestirilmistir.
Calismanin yontemini belirlemek tzere konu uzmani kuruluslarin raporlari, ilgili rehberler, makaleler ve etki
deg@erlendirmesiyapmis diger Ajanslarin galismalari titizlikle incelenmistir. Bu galismalari takiben Ajansimizin
izleme ve Degerlendirme Birimi calisanlari calismanin ydntemi hakkinda istisarelerde bulunmustur.
Yararlanicilarla gevrimici anket yapilmasi kararlastiriimistir. Birim icinde yapilan galismalarla anket igerigi
olusturulmustur. Anketlerin yapiimasi noktasinda hizmet alimi yapiimaksizin Ajans kaynaklari ile anketin
uygulanmasi tercih edilmistir. Anket galismasina baslamadan énce ankete konu olan kurumlardan adres
ve iletisim bilgileri glncellenerek telefon yoluyla randevular alinmistir. 2012 yili Mali Destek Programinin
Uzerinden gecen zaman da g6z 6ninde bulundurularak gérismelerde dncelikli olarak proje sorumlulari basta
olmak Uzere kurum yoneticileri ve proje ylrUticuleri ile géristlmeye 6zen gosterilmistir. Proje 6ncesi ve
sonrasi degisimleri yapilan sozIU milakatlar ve anket degerlendirmesiyle ortaya koyulmaya calisiimistir.

Bu calismada etkianaliziyerine etki degerlendirme yapilmistir. Etki analiziicin kullanilan fayda-maliyet analizi,
maliyet etkinligi analizi, cok kistasli analiz, risk analizi gibi dizenleyici yontem ve araclar ile, farklarin farki,
regresyon sureksizligi, arac degisken gibi yari deneysel yontemler kullaniimadigindan anket icin kurumlarla
derinlemesine cevrimigi milakatlar yapilarak programin etkisi arastiriimistir.

5.3.1 Orneklem Segimi

Calismada 6rneklem belirlenirken mali destek programi kapsaminda destek almaya hak kazanip sézlesmesi
imzalanan 22 proje ana kitle olarak alinmistir. Orneklem gercevesibelirlenirken sdzlesme imzalanan projelerin
tamamlanmis olmasi esas alinmistir. Bu dogrultuda belirlenen bu popuilasyondan 6rneklem secilirken fesih
yoluyla projeleri sonlanan basvuru sahipleri ¢ikariimis ve tamamlanan 19 proje érneklem olarak belirlenmistir.
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5.3.2 Veri Toplama Siireci

Calismada veri toplama surecinde nitel ve nicel verilerden yararlanilmistir. Bu veriler, calismaya konu
olan 2012 yili Mali Destek Programi ve izleme Bilgi Sistemi(MEVBIS) veri tabanindan elde edilen veriler ile
projesi tamamlanmis kurumlarla gevrimigi olarak gergeklestirilen anketlere dayanmaktadir. “Covid-19
Salgini dolayisiyla tedbir amacl anketler yararlanicilar ile zoom zerinden gérisme yapilarak veya telefon
gorusmeleriile yapilabilmistir.

Anket galismalarina baslamadan program basvuru sirecine iliskin veriler ve anket uygulamasi Ajansimiz
izleme ve Degerlendirme Birimi Baskan! tarafindan gelistirilen MEVBIS veri tabanina aktarilarak elektronik
ortamda anketin yapilmasi ve verilerin anlik sisteme islenmesi saglanarak veri glivenligi en Ust duzeyde
korunmustur. Anket uygulama asamasinda ¢rneklem olarak belirlenen 19 kurumun tamami ile goriisme
gerceklestirilebilmistir. 19 anket, yararlanicilarla yapilan gevrimigi gérismeler ile yaklasik 2 ay icerisinde
sorunsuz bir sekilde tamamlanmistir.

5.3.3 Veri Analizi

Program bilgilerinin oldugu 2012 yili Mali Destek Programi ve anket sonugclarinin islendigi izleme Bilgi
Sistemi(MEVBIS) veri tabanlarindan elde edilen veriler Excel ve SPSS programlarina girilerek veri matrisleri
olusturulmus ve frekans dagilimlari incelenerek degerlendirilmistir.

5.3.4 Kisitlar

Bu calismanin temel kisitlari, programin baslangici ve uygulanma tarihi Gzerinden 10 yil gegmis olmasi ve
projeden sorumlu olan kisilerin yer degisikligi ve ayriimalari gibi nedenlere bagli olarak bu kisilere ulasiimasi
noktasinda yasanan zorluklar ile proje sorumlularinin proje detaylariyla ilgili bilgilerinin taze olmayisidir. Buna
bagli olarak calismanin temel veri kaynaklarindan olan anketlerde, yararlanici beyanina dayanan sorular igin
yUzeysel cevaplar alinmis ya da yanitsiz birakilmistir.

4 2012 Mali Destek Programi kapsaminda kurumlarla yapilan anket, raporun ekler bélimiinde yer
almaktadir.




6.PROGRAM KUNYESI

Program Adi TURIZME YONELIK KUGUK OLGEKLI ALTYAPI MALI DESTEK PROGRAMI

Referans No

Tard Mali Destek / Dogrudan Finansman Desteg\/ Altyap|

Basvuru Siireci [ A —

Bolgenin rekabetgilik dizeyinin art|r||masl,
Bdlgenin cazibesinin artiriimasi,
Dogal kaynaklarin strdardlebilirliginin saglanmasi,
insan kaynaklarinin gelistiriimesi ve istihdamin artiriimasi,
Sosyo-kiltdrel yapinin guclendirilmesi.

Kirsal Kalkinma Mali Destek Programinin genel amaci, TR52 (Konya-Karaman) Diizey 2 Bélgesi- :
Program Amaci nin turizmin gesitlendirilmesi ve turizm altyapisinin glglendirilmesi yoluyla bdlge cazibesinin ve :
rekabet(;||| inin artiriimasidir. E

Programin Bdlge
Plani ile iligkisi

Oncelik 1: Bélgede konaklama giin sayisinin artiriimasina hizmet eden turizme yénelik altyapi

il s faaliyetlerinin gelistirilmesi ve ¢esitlendiriimesi.

Destek Miktari

Destek Orani

Proje Biitgesi Asgari: 53.333 (Elli Ug Bin Ug : Azami: 1.600.000

Yiiz Otuz Ug TL) H (Bir Milyon Alt1 Ytz Bin TL)
Sire Proje suresi 6(alti) aydan az, 18 (on sek|z)aydan fazla olamaz.
Basvuru Sahipleri:

e Kamu Kurum ve Kuruluslar (Va||||k|er, Kaymakamhklar, Bélge, Il ve iige Mudiirliikleri, Bélge :
Madurlklerine bagl il Sube Mudiirltikleri ve Bakanliklara Bagli Arastirma-Kontrol Enstitiileri/
istasyonlari),

Yerel Yénetimler (il Ozel idareleri, Belediyeler, Mahalli idare Birlikleri),

Universiteler, Universite Arastirma Merkezleri

Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari (Odalar, Borsalar vs.),

Sivil Toplum Kuruluslari (dernekler, vakiflar, vb.),

L]
Uygun Basvuru .
Sahipleri ve Proje .
Ortak(lar) .

Basvuru sahibinin, Ajansin faaliyet gosterd|g| TR52 Dizey-Il Bélgesinde (Konya, Karaman) kayitl
olmalari veya merkezlerinin ya da yasal subelerinin bu bélgede bulunmasi” disinda, basvuru sa- :
hipleriile ayni uygunluk kriterlerini karsilamalidirlar. i

Uygun istirakgiller) Uygun Basvuru Sahipleri ve Proje Drtak(lar)| |Ie diger gercgek veya tuzel kisiler

Bir projenin basarili sayilabilmesi igin asagidaki 3 (U¢) kosulun ayni anda saglanmasi :
gerekmektedir:

Basari Kriterleri 1) Toplam Puan: 100 (yuz) puan Gzerinden en az 65 (altmis bes) puan

2) Malive isletme Kapasitesi: 20 (yirmi) puan (izerinden en az 12(on iki) puan

3) llgililik: 25 (yirmi bes) puan Uzerinden en az 18(0n sek|z) puan

Tablo 1Program Kiinyesi

>

2
o
o
o
<
o
[51]
=
&=
[m]
=z
[51]
—
o
L
O
A1)
[m]
x
[
[51]
N
-
[<]
N

www.mevka.org.tr



2012 | ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

N
H

www.mevka.org.tr

7.PROGRAMIN BASVURU SURECININ
DEGERLENDIRILMESI

7.1 Basvurularin Genel Durumu

2012 Yili Turizme Yonelik Kigik Olcekli Altyapi Mali Destek Programi igin basvuru yapabilecek kurumlar
olarak cagri rehberinde desteklenecek alanlarda faaliyet gdsteren kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler,
Universiteler ve arastirma enstitlleri, il 6zel idareleri, mahalli idare birlikleri, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, sivil toplum kuruluslari (dernekler, vakiflar vb.), organize sanayi bélgeleri, kar amacl
gutmeyen kooperatifler ve birlikler belirlenmistir.

2012 yili istatistiklerine goére bélgemizde Ajansimiz tarafindan hazirlanan programa basvuru yapabilecek
kurumlarin sayisininyaklasik olarak Konyaicin 6.218 ve Karaman igin 1.082 olmak tzere toplam 7.300 civarinda
oldugu tespit edilmistir. Programa Konya'dan 30, Karaman'dan ise 8 basvuru yapilmistir.

38

DESTEK
ALAN
KURUM SAYISI

n AJANSA BASVURU n BASVURU o
Q: YAPABILECEK Q: YAPAN Q:
L] KURUM sAviIsI L] KURUM SAYISI L]

' TR52TOPLAM | 9 534
/ KURUMSAYISI | .

Sekil 1 Program Basvuru Sayilari

2012 yilinda gikilan Mali Destek Programi 6nceligine gére, bolgemizdeki kurumlarin %76'sinin Ajansa basvuru
yapabilecek kapsamda oldugu tespit edilmistir. Programa basvuru yapabilme olasiligi olan kurumlarin
yaklasik olarak %0,57 programa basvuru yapmistir. Programa basvuru yapabilme olasiligi olup programa
basvuru yapan kurumlarin %587 destek almaya hak kazanmistir. Destek almaya hak kazanan kurumlar,
programa basvuru yapabilme olasilidi bulunan kurumlarin %0,3'GdUr.



n

‘ 7.2 Bagvurularin Mekénsal Dagilimi

Programa yapilan 38 basvurunun %79'u Konya ilinden, %217 ise Karaman ilinden yapiimistir. Destek almaya
hak kazanan 22 proje yararlanicisinin %77si Konya, %23'0 Karaman'dandir.

%21 %23

BASVURU \i

YAPAN

%77

@ KONYA @ KARAMAN

. N
/ \
/ \
/ \
! \
I
|
KARAMAN ! Bgi‘:mu |
\ 1
\ /
\ .
A\
. 2
@ Desteklenen @ Desteklenmeyen ® Desteklenen @ Desteklenmeyen ® KONYA @ KARAMAN

Sekil 2 illere Gére Basvuru Yapan Kurum ve Destek Alan Kurum Sayilari

Programa yapilan basvuru ve destek sayr dagilimlari incelendiginde Konya ilinin éne ¢iktigi gorilmektedir.
Karaman'dan yapilan basvurularin %62'si destek alirken; Konya'dan yapilan basvurularin %57si destek almaya
hak kazanmistir.

Basvuru Destek  Sozlesmeye Baglanan | Sézlesmeye Baglanan

Basvuru Bitgesi

Miktari Bltce Destek Miktari
KARAMAN 3.767.974,00 ‘ 2.492.125,00 ‘ 1.935.052,92 ‘ 1.323.525,51
KONYA 13.414.432,00 8.891.138,00 7.261.932,23 4.487.631,04
Genel Toplam 17.182.406,00 11.383.263,00 9.196.985,15 5.811.056,55

Tablo 2 illere Gére Basvuru Destek ve Biitce Verileri

Basvuru butgeleri ve talep edilen destek miktarlari incelendiginde; Konyadan basvuran projelerin bitge ve
destek miktarlarinin toplam basvuruya oraninin %78; Karaman'in ise %22 oldugu gorilmustir. Bu oranlarin
basvuru oranlari ile (%79; %21) yakin oldugu gérilmektedir. Hem Konya hem de Karaman ilinden yapilan
basvurularda talep edilen destek miktarinin proje bitgesine orani yaklasik %66dir. S6zlesmeye baglanan
destek miktarlari incelendiginde ise; Konya ve Karaman illerinin toplam destek miktarina oranlari sirasiyla
%77 ve %23 olmustur.

Programin bitgesinin 6 Milyon TL oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, basvurularda talep edilen destek
miktarinin program bitcesinin yaklasik olarak 2 katina ulastigi anlasiimaktadir.

Konya ilinden yapilan basvurularin proje basina disen ortalama destek miktari yaklasik olarak 296 Bin TL
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iken; sdzlesmeye baglanan ortalama destek miktari yaklasik 264 Bin TL olmustur. Karaman ilinden yapilan
basvurularin proje basina disen ortalama destek miktari yaklasik olarak 311 Bin TL iken; s6zlesmeye baglanan
ortalama destek miktari yaklasik 265 Bin TL olmustur.

Basvurularin bélgemiz ilgeleri dizeyinde mekansal dagiimi incelendiginde, sanayilesmenin yogun oldugu
ilcelere kiyasla kent merkezleri disindaki ilgelerden daha fazla basvuru oldugu gérilmustir. Kent merkezleri
disindakiilgelerden yapilan basvurularin toplam basvurulara orani %66 iken s6zlesmeye baglanan proje orani
yaklasik olarak %68 olmustur.
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Sekil 3 Basvurularin Mekansal Dagihmi

Basvurularin bolgemiz ilgeleri dizeyinde mekansal dagilimi incelendiginde, bdlgemizdeki 37 ilgenin 22
tanesinden basvuru geldigi goridlmektedir. Programa bélgedeki toplam ilge sayisinin %59unun basvurdugu
gorulmastar.

7.3 Hukuki Statiilerine Gore Basvurularin Dagilimi

Basvurularin sayisi hukuki statilerine gore incelendiginde; yaklasik %34Unin resmi kurum, %29unun
belediye, %13'Unln dernek, kalan %24'Unun ise 6zel idare, birlik, vakif ve Universite oldugu goriimuastar.

BELEDIYE OZEL IDARE VAKIF

RESMi KURUM DERNEK BIRLIK UNIVERSITE

Sekil 4 Hukuki Statllerine Gore Basvurularin Dagilimi




e
R KALK,
7

Resmi kurumlarin basvuru sayisi orani %34 iken talep ettigi destek tutari toplam destek tutarinin yaklasik
olarak %281 civarinda kalmistir. Belediyelerin basvuru sayisi orani %29 iken talep ettigi destek tutari toplam
destek tutarinin %34G olmustur. Diger kurumlarin basvuru sayisi oraniile talep edilen destek miktari oranlari
birbirine yakin olmustur.

Hukuki Statii Basvuru Biitce Orani Basvuru Destek Orani
BELEDIYE %40,75 %34,13 :
RSk %249 T
CDERNEK T L
omtioaRe %798 Mmoo
CBRUK L S
VAKI.F o 73,87 .@4,37
COnwversite CAZA T B we
Genel Toplam %100,00 %100,00

Hukuki Statilerine gére hem desteklenen proje sayisi bakimindan hem de desteklenme orani (Desteklenen
Kurum/Basvuran Kurum) bakimindan belediyelerin en fazla destek almaya hak kazandigi anlasiimistir.

VAKIF %50 %50
UNIVERSITE %100
RESMIKURUM %62 %38
OZEL iDARE %33 %67
DERNEK %100
BIRLIK %67 %33
BELEDIYE %82 %18

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

BELEDIYE | BIRLIK ' DERNEK : OZELIDARE : RESMiKURUM @ UNIVERSITE : VAKIF
DESTEKLENEN @ 9 2 0 1 8 1 1

DESTEKLENMEYEN (@ 2 1 5 2 5 0 1

Sekil 5 Hukuki Statilerine gore Gore Desteklenme Oranlari

Hukuki Statilerine gore desteklenme oranlari incelendiginde; belediyelerin %82, birliklerin %67, resmi
kurumlarin %62, vakiflarin %50 ve 6zelidarelerinise %33 oranindadestekalmayahak kazandigigorilmektedir.
Universitelerden gelen bir adet proje basvurusu da destek almaya hak kazanmistir. Derneklerden yapilan bes
proje basvurusu ise destek almaya hak kazanamamistir.
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‘ 7.4 Onceliklere Gére Basvurularin Dagilimi

Programin genel amaci TR52 (Konya-Karaman) Dizey 2 Bolgesinde turizmin gesitlendirilmesi ve turizm
altyapisinin gicglendiriimesi yoluyla bolge cazibesinin ve rekabetgiliginin artiriimasidir. Programin 6zel amaci
ise, bolgede turistik Gneme sahip tarihi, kiltlrel ve dogal varliklarin gesitlendiriimesi ve turizme alternatif
modeller gelistirerek yeniden sunulmasi maksadiyla kiclk olgekli altyapi faaliyetlerinin yapilmasidir. Bu
amagla, program kapsaminda tek oncelik belirlenmistir. Program 6nceligi, bdlgede konaklama gun sayisinin
artirimasina hizmet eden turizme yonelik altyapi faaliyetlerinin gelistiriimesi ve g¢esitlendiriimesidir.
Programda tek bir dncelik belirlenmesi nedeniyle tek dncelige yapilan basvuru sayisi ve destek miktari ile
toplam basvuru sayisi ve destek miktari ayni olmustur.

Oncelikler Toplam Basvuru Biitce Toplam Basvuru Destek
ONCELIKI : 17.182.406,00 : 11.383‘283,00
Genel Toplam ‘ 17.182.406,00 ‘ 11.383.263,00

Tablo 4 Oncellklere Gore Basvuru Bitge ve Destek Miktarlar

Programda belirlenen tek dncelige basvuran projelerin desteklenme orani incelendiginde, %58 oraninda
destek almaya hak kazandiklari géraimustar.

ONCELIK1
DESTEKLENMEYEN @ 5

ONCELIK1 %42,1 %57,89
DESTEKLENEN (@ 2

%0 %20 %40 %860 %80 %100

Sekil 6 Onceliklere Gore Desteklenme Oranlari

Onceliklere gére desteklenme oranlari incelendiginde, nicel ve oran olarak birinci ve ikinci 6ncelikten
basvuranlarin birbirine gok yakin degerlerde destek almaya hak kazandigi gérilmektedir.

‘ 7.5 Alt Faaliyetlere Gore Basvurularin Dagihimi

Basvurularin tamamitek 6ncelik kapsaminda turizm altyapisinin gelistiriimesi ana faaliyetinden olusmaktadir.
Bu kapsamda programa yapilan basvurular alt faaliyetlere gére incelendiginde; cevre dizenlemesi
faaliyetinden programa basvuru sayisinin diger faaliyetlere oranla baskin oldugu gorilmustir. Cevre
dizenlemesi faaliyetini sirasiyla restorasyon, aydinlatma, muize olusturulmasi, tanitim, tesis kurulmasi,
alternatif turizm merkezi olusturulmasi, ofis kurulmasi, ulasim faaliyetleri izlemistir. Kaltdr evleri yapimi,
kent gesmeleri yapimi, konuk evi yapimi, kus gdzlem evi yapilmasi, restorasyon ve cevre dizenlemesi
faaliyetlerinden ise toplamda bes adet proje basvurusu yapiimistir.

Cevre &——
Diizenlemesi; 10

[ ] /—c Restorasyon; 5
. .

/" Konuk Evi
Ye

apiimasi;1

Kent Cesmelerl
Yapimi; 1

Ulasim; 2
'.
Diger; 5
Kurukmasl 3 e @ — Dig Kultuar El\yt‘ilen
@—o
Kus Gozlem
Evl Vapllmasl 1
Alternatif
Turizm Merkezi o—/
Olusturma; 2
Aydlnlatma 3
« Tesl;
I 3
e Resmrasycn ve

Tanitim; 3 Cevre Diizenlemesi; 1

0Iu§turu|mas| 3

Sekil 7 Alt Faaliyetlere Gore Basvurularin Dagihmi
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Basvuru yapilan projelerdeki butgelerin alt faaliyetlere gére dagiimi incelendiginde, gevre dizenlemesi
faaliyetinden yapilan basvurularin en fazla proje butcesine sahip oldugu ve en fazla destek talep eden faaliyet
oldugu gortlmektedir. Diger faaliyetlerle karsilastirildiginda gevre dizenlemesi faaliyetindeki projelerde
daha yuksek oranda destek talebi oldugu anlasiimaktadir.

Basvuru Biitce Basvuru Destek Miktari

Cevrrerlrjﬁrzrernlreimrersrir o : B B %25{175 B B B %22{21
Restorasyon 716,21 %17,20
AFEGETD L RS BT
Miize Olusturulmasi %10,97 %9,64
Tanllglm 777777777777777 B B %8,78 B B B B %7,57
Tesis Kurulmasi %7,50 %7,31
AlternatifTqrirzmrl‘ﬂerkrezi Olusturma B B %3,90 B B B B %4,{02
Ofis Kurulmasi %3,10 93,61
Ulagm B %582 B B B %659
Kaltar Evleri Yapimi %3,10 %3,51
SCREEIEEN il B ANt
Konuk Evi Yapilmasi %317 %3,51
U et =0 e TN i AN o
Restorasyon ve Cevre Diizenlemesi %3,07 73,48

Tablo 5 Alt Faaliyetlere Gére Basvurularin Biitce ve Destek Talepleri

Alt faaliyetlere gore desteklenme oranlari incelendiginde, oran olarak en gok aydinlatma faaliyetinden, nicel
olarak ise gevre dizenlemesi faaliyetinden basvuran kurumlarin destek almaya hak kazandigi anlasiimistir.
Aydinlatma, alternatif turizm merkezi olusturma, konuk evi ve kus gézlem evi yapiimasi ile restorasyon ve
cevre dizenlemesi faaliyetlerinde basvuru sayisina gore destek almaya hak kazanan projelerin orani %100
olmustur. Mize olusturulmasi faaliyetinde %67, cevre dizenlemesi ve restorasyon faaliyetlerinde %60 ve
ofis kurulmasi faaliyetinde %50, tanitim ve tesis kurulmasi faaliyetlerinde %33 olmustur. Ulasim ve kaltdr
evleri faaliyetlerinden basvuran kurumlar ise destek almaya hak kazanamamistir.

Kdltlr Evleri Yapimi 1
Ulagim 2
Tesis Kurulmasi 1 2
Tanitim 1 2
Restorasyon ve Gevre Diizenlemesi 1
Restorasyon 3 2
Ofis Kurulmasi 1 1
Muze Olusturulmasi 2 1
Kus Gozlem Evi Yapiimasi 1
Konuk Evi Yapilmasi 1
Kent Cesmeleri Yapimi 1
Cevre Diizenlemesi 6 4
Aydinlatma 3
Alternatif Turizm Merkezi Olusturma 2

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
DESTEKLENEN @ DESTEKLENMEYEN (@)

Sekil 8 Alt Faaliyetlere Gére Desteklenme Oranlari
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7.6 Ajansa Basvuru Sayilarinin Degerlendirilmesi

Ajans kuruldugu ginden itibaren 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda Kamu
Kesimine yonelik toplam 9 kez teklif cagrisina gikmistir. 2012 yili Mali Destek Programina basvuran 38
kurumdan yaklasik %37si sadece bir kez, %13l sadece iki kez basvuru yapmistir. Ug ve dort kez basvuran
kurum sayisi bir adet olmustur. Dort defadan fazla basvuru yapanlarin orani toplam basvuru yapanlarin

%45'ini olusturmaktadir.
Sekil 9 Ajansa Yapilan Basvuru Sayilari (2009-2020)

' ‘ 1 ﬁ 1 2 Y : 1 1 )

BASVURU/1
BASVURU/2
BASVURU/3
BASVURU/ 4
BASVURU/5
BASVURU/6
BASVURU/7
BASVURU/8
BASVURU/10
BASVURU/12
BASVURU/13
BASVURU/14
BASVURU/16

2012 yili Mali Destek Programina basvuru yapip destek almaya hak kazanamayan 12 kurumun %867si, Ajansin
daha sonraki mali destek programlarina tekrar basvuru yapmamistir. 2012 yili Mali Destek Programina
basvuru yapip destek almaya hak kazanamayan kurumlardan Ajansin daha sonraki destek programlarina
basvuru yapan kurumlarin daha sonra yaptigi basvuru ile destek almaya hak kazanma orani %63 olmustur.
Ajansin 2012 yili Mali Destek Programina ve daha sonraki programlara (¢ kez basvuru yapan bir kurum iki kez
destek almaya hak kazanmistir.
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Sekil 10 Kurumlarin Basvuru Sayisina Binaen Desteklenme Sayilari
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‘ 7.7 Proje Basvuru Asamasinda Yararlanici Deneyimlerinin Degerlendirmesi

Destek alan kurumlarin basvuru sireci ile ilgili yaptiklari degerlendirmede; %89 oraninda verilen destek
g6z énlnde bulunduruldugunda basvuru sirasinda Ajans tarafindan istenen bilgi ve belgelerin miktarinin
uygun oldugu ve program hakkinda bilgi edinmenin ve basvuru igin gerekli dokimanlara erismenin kolay
oldugu belirtilmistir. %84 oraninda Mevlana Kalkinma Ajansinin destek programlarinin bolgedeki kurumlar
tarafindan bilindigi ve destek basvuru rehberi ve eklerinin acgik ve anlasilir oldugu hususlari ifade edilmistir.
Ayrica %79 oraninda deg@erlendirme sirecinin adil oldugu, program ile ilgili gereken tim bilgilerin basvuru
rehberi ve eklerinde bulundugu ve verilen destek g6z éninde bulunduruldugunda Ajans tarafindan istenen
bilgi ve belgelerin kapsaminin/iceriginin uygun oldugu belirtilmistir.

Degerlendirmede %42 oraniyla proje basvurusu yapmak icin danisman destegine ihtiya¢ duyuldugu en az

ifade edilen husus olmustur.
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Sekil 11 Desteklenen Kurumlarca Basvuru Siirecinin Dederlendirilmesi

anlasilirdi

Verilen destek géz 6niinde bulunduruldugunda
basvuru sirasinda Ajans tarafindan istenen bilg
ve belgelerin miktariuygundu

Program hakkinda bilgi edinmek ve basvuru
icin gerekli dokiimanlara erismek kolaydi
Mevlana Kalkinma Ajansinin destek
programlari bélgemizdeki kurumlar
tarafindan bilinmektedir.

Destek Basvuru rehberi ve ekleri acik ve
Verilen destek gbz dntnde
bulunduruldugunda Ajans tarafindan istenen
bilgi ve belgelerin kapsami/ igerigi uygundu
Program ilgili gereken tim bilgileri basvuru
rehberive eklerinde bulabildik
Degerlendirme slreci adildi
Degerlendirme sUreci seffafti

Basvuru ile destek kararinin agiklanmasi
arasinda gecen sdrenin uzunlugu makuldd.
Proje basvurusu yapmak icin danisman
destegine ihtiyac duyduk.
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7.8 Projelerin Hazirlanmasinda Danisman Tercihi

Destek alan kurumlarin %70inin projelerini kendi blnyelerinde hazirladiklari ve %5inin ortak kurumlar
tarafindan hazirlandigi anlasiimistir. Danisman destedi alanlarin orani ise %25 olarak belirtilmistir. Destek
alan kurumlarin gogunlugunun danigsman destedine ihtiyag duymadigi anlasiimaktadir.

DANISMAN @ . Danisman Firma

TERCIHi

Ortak Kurum Personeli

Sekil 12 Projelerin Hazirlanmasinda Danisman Tercihi

Destek alan kurumlarin ¢cogunlugunun projelerini kendi binyesinde hazirladigi goz énine alindiginda,
danisman destedi olmaksizin hazirladiklari projeler ile destek almaya hak kazandiklari goriimustir. Bu
sayede kurumlarin proje yazma kabiliyetleri gelisirken, uygulama surecini basariyla tamamlayan kurumlarin
hem proje yazma hem de proje uygulama kabiliyetlerinin gelistigi goriimektedir.



‘ 7.9 Tespitler

1.

Ajansin kamu kurumlarina yonelik ikinci kiigtk olcekli altyapi mali destek programi olan 2012 yili Mali
Destek Programi, dnceki destek programindan alinan dersler kapsaminda kurgulanmistir.

Bu programda tek oncelik belirlenerek basvuru alanlari sinirlandiriimistir. Onceliklerde yapilan
sinirlandirma odaklanmayi saglayarak Ajansa basvuru yapabilecek kurum oranini azaltmis ve basvuru
yapanlarin kazanma ihtimallerini arttirmistir.

Program kapsaminda 37 ilceden 22 tanesinden basvuru yapiimistir. Merkez ilceler disindaki ilgelerden
gelen basvuru orani %66 olmustur.

Basvuru ve destek sayilari incelendiginde, Karaman ilinin potansiyel basvuru sahiplerinin %0,7sinin,
Konyailinde ise %0,5inin desteklendigi gérilmektedir.

Destek programina resmi kurumlar daha fazla basvuru yapmis, belediyeler ise daha ylksek oranda
destek almaya hak kazanmistir.

Programa basvuru yapan kurumlar arasinda en az basvuru sayisina sahip olan bir proje basvurusu ile
Universiteler olup bu proje desteklenmistir.

Birlikler diger kurumlara oranla daha dusUk butceli projeler sunmus, 6zel idareler ise daha dustk oranda
destek almaya hak kazanmistir.

Destek programina en fazla gevre dizenlemesi faaliyetinden basvuru yapiimis, yine desteklenmeye hak
kazanan kurum sayisi en fazla gevre dizenlemesi faaliyetinden olmustur.

Basvurularda 14 faaliyetten proje sunulmusken 11 faaliyetten sunulan projeler destek almaya hak
kazanmistir. Program 6nceligi ile de baglantili olarak gevre diizenlemesi, restorasyon ve aydinlatma
faaliyetleri yogunluklu bir program olmustur.

. Proje basina ortalama en distk butceli projeler kus gézlem evi, en yiksek butgeli projeler ise mize

olusturulmasi faaliyetinden gelmistir.

. MaliDestek Programlarina farklizamanlarda yapilan basvuru sayisi arttikgca kurumlarin tecriibe kazandigi

ve programlarda destek alma oranlarinin arttigi gériimektedir.

. Ajansin destek programlarinin garpan etkisi olarak; destek basvurusu yapan kurumlarin basvurulari

destek almaya hak kazansa da kazanmasa da proje teklif cagrisi yonteminin kuruma tecribe
kazandirdigi, kurumlarin ilerleyen zamanda destek alabilir hale gelmesini sagladigi, proje uygulama
sUrecini tamamlayan kurumlarin ise daha farkli kurumlara proje yazarak destek alma becerisinin artmasi
oldugu soylenebilir.

. Basvuru yapan kurumlarin alt faaliyetleri ve hukuki statlleri birlikte incelendiginde; destek almaya

hak kazanan kurumlarda en fazla yogunlasmanin yaklasik %14 oranla gevre dizenlemesi faaliyetinde
resmi kurumlar oldugu gordlmustdr. Bunu %9 oranla restorasyon, aydinlatma ve gevre dizenlemesi
faaliyetlerinde belediyeler izlemistir.
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8.PROGRAMIN UYGULAMA
SURECININ DEGERLENDIRILMESI

8.1 Uygulama D6nemi Ozeti

Destek almaya hak kazanan 22 projenin ilan edilmesinin ardindan 2013 yili Haziran ayi sonu itibariyle 22 proje
yararlanicisi ile destek s6zlesmeleri imzalanmis ve uygulama slreci baslamistir. S6zlesme imzalanan 3 proje
yararlanicisi ise teknik sorunlar nedeniyle proje faaliyetlerinin tamamlanamamasi ve proje kapsaminda
gerekliizinlerin ainamamasi nedenleriyle projelerinin fesih edilmesini talep etmislerdir. S6zlesme imzalayan
yararlanicilarin projelerini sorunsuz ve mevzuata uygun sekilde yuritebilmeleri igin Temmuz ayi icinde
“Bilgilendirme Egitimleri” dizenlenmistir. Egitimlerde genel olarak proje uygulama mevzuati, satin alma
mevzuati ve sikca karsilasilan sorunlar yararlanicilarla paylasiimis, projeye 6zgu ydnlendirmeler ve egitimler
ilk izleme ziyaretlerinde yapilmistir.

Sézlesme imzalanip basariyla tamamlanan 19 projenin ortalama uygulama sireci, en kisasi 6 ay, en uzunu 24
ay olmak Uzere ortalama 14,568 ay sirmdstur. En son 6deme, 3 Aralik 2014 tarihinde yapilmis, Proje Kapanis
Raporu 29.12.2016 tarihinde hazirlanarak Kalkinma Bakanligina gdnderilmistir.

PROJELERIN

DURUMU

Sekil 13 Uygulama Siireci Sonunda Projelerin Durumu

Program kapsaminda 18 zeyilname vyapilmis, 5 projenin slresi uzatilimis, 66 adet izleme ziyareti
gerceklestiriimis, 3 proje ise fesih edilmistir.



‘ 8.2 Biitce Gergeklesmeleri

Uygulama donemi dncesinde, destek almaya hak kazanan 22 projenin bitgeleri, %11,85 oraninda; destek
miktarlari da 7%11,80 oraninda azaltilip revize edilerek sozlesmeye davet edilmistir.

Sozle§meye 100 100
Baglanan
Talep Edilen
2.000.000,00 6.000.000,00 10.000.000,00
Basvuruda Talep Edilen Sozlesmeye Baglanan
Destek Miktari (@) 5.401.649,40 4.822.098,45
Esfinansman . 2.524.381,59 2.134.558,05

Sekil 14 Destek Almaya Hak Kazanan Kurumlarin Uygulama Dénemi Baslangici Bitge Dagilim Endeksi

Uygulama dénemi sonunda, destek s6zlesmesi imzalanip basariyla tamamlanan 19 adet proje, sdzlesmeye
baglanan destek miktarinin  %88,681, sozlesmeye baglanan proje butcelerinin ise %104,30u ile
tamamlanmistir.

Gergeklesen 89 140

Sozlesmeye
Baglanan

Basvuruda
Talep Edilen

1.500.000,00 3.000.000,00 4.500.000,00 6.000.000,00 7.500.000,00 9.000.000,00

100 100

Basvuruda Talep Edilen Sozlesmeye Baglanan Gergeklesen
Destek Miktar . 5.401.649,40 4.822.098,45 4.276.356,49
Esfinansman . 2.524.381,59 2.134.558,05 2.979.407,16

Sekil 15 Projelerini Tamamlayan Kurumlarin Uygulama Dénemi Sonundaki Biit¢ce Dagilmi Endeksi

Program kapsaminda basariyla tamamlanan projelerin uygulama dénemi baslangicindaki sézlesmeye
baglanan destek miktarinin toplam bitceye orani %69,3 iken; uygulama dénemisonunda gergeklesen destek
miktarinin gerceklesen proje butgesine orani %58,9 olmustur. Projelerin tamamlanmasiyla gergeklesen
uygun maliyetler degerlendirildiginde; s6zlesmeye baglanan destek ve es finansman oranlariile gergeklesen
uygun destek ve es finansman oranlari birbirine yakin oranlarda gergeklesmistir. Uygulama siirecinde, uygun
maliyet orani toplam gergeklesen maliyetin %84,87 olmustur.
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Sozlesmeye o 0
Baglanan 69,5% 30,7%
Gergeklesen 58,9% 8,1%
Uygun Maliyet 69,4% 30,6%

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %860 %70 %80 %90 %100
Destek Orani . Esfinansman Orani .

Sekil 16 Destek Alan Kurumlarin Destek ile Es Finansman Oranlari

Proje basina disen ortalama butce degerleri incelendiginde, programin basvuru rehberinde azami 6 Milyon
TL olarak belirlenen tek dncelikte basvuru yapilan projelerde proje biltcesi ortalama 424.246 TL olmustur.
Programa yapilan basvurularda sunulabilecek azami proje butcelerinin %30'u oraninda, azami destek
tutarinin da %75'i oraninda projeler sunulmustur. Yararlanicilarin daha az es finansman ve daha fazla destek
ile projelerini sunma yoluna gittikleri gérilmektedir.

500.000 ¢ ‘
400.000 & 23

s&
300.000 S
200.000 & .
100.000 &

474.246 £
299.478 £
418.045
264,139 ¢
362,788 £
194.193 £
Bitge

Ortalama

Basvuru Soézlesme Ortalama Gergeklesen

Sekil 17 Desteklenen Projelerde Proje Basina Disen Ortalama Biitce ve Destek Tutarlari

Bltcge gergeklesmeleri incelendiginde, yararlanicilarin %42'sinin sézlesmeye baglanan butceden ortalama
%6'si oraninda daha az harcama yaparak, %581inin ise s6zlesmeye baglanan bitceden ortalama %11 oraninda
daha fazla harcama yaparak projelerini tamamladigi goriimustar.

5.000.000,00
4.000.000,00
3.000.000,00
2.000.000,00
1.000.000,00
]

L 4
-1.000.000,00

Basvuru Bitgesi Sozlesme Biitgesi ~ Gergeklesen Biitge Biitge Farki

Yo oma @ 4.363.179.96 4.027.002,07 4.755.532,02 728.529,95

P'{,’é‘igﬁ‘g;ﬂ ® 35628503 2.929.654,43 2.500.231,63 -429.422,80

Sekil 18 Destek Alan Kurumlarda Biitce Gergeklestirme Yeterliligi




8.3 Faaliyet Gerceklesmeleri

Programin uygulama asamasinda destek almaya hak kazanan projelerin faaliyetlerinin zamanlama planlamasi
ile ilgili sorunlar, destek s6zlesmesinin imzalanmasini takiben yapilan ilk izlieme faaliyetinde ele alinmaktadir.
ilkizlemede proje faaliyetleri, yararlaniciile birlikte tekrar gozden gegirilmektedir. Bu kapsamda araizlemeler,
ihale, satin alma, 6deme planlari ve projenin tamamlanma sireci gerek gorullrse yeniden planlanmaktadir.
2012 yili Turizme Yonelik Kiiciik Olgekli Altyapi MDP kapsaminda yararlanicilarla yapilan sozlesmelerin tamami
Haziran ayinda imzalanmistir. S6zlesme imzalanmasini takiben yapilan ilk izleme faaliyetlerinin %50'si 30 gin
icinde, kalan %50'si de 60 gln iginde gergeklestiriimistir.

Tamamlanan projelerde, faaliyetlerin aylara gére yogunlastigi dénemler incelendiginde, ihalelerin %50'sinin
ilk alti ay icinde gergeklestigi, satin almalarin %60'1nin ise altinci ve on ikinci aylar arasinda gergeklestigi
gorilmektedir. Genel anlamda ihalelerin blylk bir kisminin Gglncl ve altinci ay arasinda yogunlastigi
gorilmistir. ihaleler ve satin alimlar genel olarak bir yillik siire zarfinda belli araliklarla gergeklesmistir.
ihalelerin en erkeni (iclincil ayda en sonuncusu yirminci ayda, satin almalarin en erkeni besinci ayda en
sonuncusu da yirmi dérdincu ayda yapiimistir.

Ajansin yaptigl 6n 6demeler incelendiginde; 6n 6demelerin %50'si ikinci ve Gglncu aylarda, %330 besinci
ayda ve %17sinin ise on ikinci ayda yapildigi gorillmektedir. Odeme igin gereken sure, yararlanicinin Ajanstan
ddeme talep etmesini ve Ajansin talebi inceleyerek ddeme yapmasini icermektedir. On édemelerin diger
o6demelerden farki yararlanicinin talebine bagh olarak herhangi bir rapor sunmaksizin yapiimasidir. Yapilan
on 6deme tutari 664.370,53 TL olmustur. Program kapsaminda fesih olan 3 projenin 2 tanesinden 6n 6deme
talebinde bulunulmamistir.

Ajansin yaptigi ara destek 6demeleriincelendiginde, yogun olarak satin alma faaliyetlerinin gerceklesmesine
binaen bir aylik siire icinde yapildigi gérilmektedir. Odeme igin gereken siire, yararlanicinin rapor sunarak
Ajanstan 6deme talep etmesini ve Ajansin raporu degerlendirip 6deme yapmasiniicermektedir. En erken ara
6deme altinci ayda, en sonuncusu da on yedinci ayda yapiimistir.

%40

%35

%30

%25
%20

%15

%10

%5

%0

01234567891011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

@ inalelerin Gergeklesmesi @ Satin Almalarin Gergeklesmesi @ OnOdeme @) AraOdeme @ Nihai Odeme

Sekil 19 Desteklenen Projelerde Faaliyet Zaman Cizelgesi ve Faaliyetlerin Yogunlasma Oranlari

Ara 6demelerin %67sinin altinci ay ile dokuzuncu ay arasinda yapildigi, %33'Unin de projenin on birinci ayi ile
on yedinci ayr arasinda yapildigi gorilmektedir. Yapilan ara 6¢deme tutari 1.585.482,76 TL olmustur.

Yapilan nihai 6demeler incelendiginde, en erken nihai 6demenin sekizinci ayda en son nihai édemenin ise
yirmi yedinci ayda yapildigi gérilmektedir. Nihai 6demelerin %50'sinin sekizinci ay ile on sekizinci ay arasinda
yapildigi gérilmektedir. Nihai 6demelerin kalan %50'sinin ise yirminci ay ile yirmi yedinci ay arasinda yapildig
gorilmektedir.
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Sekil 20 Uygulama Siirecindeki Odeme Taleplerinin Zaman Gizelgesi

2012 MDP kurgusunda 6n 6demelerin 964.419,69 TL, ara édemelerin 3.375.468,92 TL, nihai édemenin
ise 482.209,85 TL olacag belirlenmisken, uygulama surecinde ¢demeler; 664.370,53 TL'si én 6deme,
1.685.482,76 TL'si ara 6deme, 2.022.384,80 TL'si nihai 6deme olarak gergeklesmistir.

Ge_r_ce'klesen; Sozlesmeye Sozlesmeye

On Odeme; - Baglanan; — Baglanan;
@ On Odeme; Nihai Odeme;

r | Gergeklesen;
‘ / Nihai Odeme; |

Gergeklesen; — o Sozlesmeye
Ara Odeme; Baglanan;
OnOdeme @ AraOdeme @ Nihai Odeme Ara Odeme;

Sekil 21 Uygulama Siirecinde On, Ara ve Nihai Odeme Oranlari

2012 Turizme Yénelik Kiiclik Olcekli Altyapi Mali Destek Programi kapsaminda tamamlanan projelerin
slreleri 6-24 ay arasinda degiskenlik gostermektedir. Projelerin %681 basvuru sirasinda belirlenen strelerde
tamamlanmistir. Basvuru esnasinda projelerini kisa zamanda bitirebilecedini 6ngéren yararlanicilarin
ise %32'sinin uygulama sirecinde faaliyetlerini tamamlayamadiklari icin slre uzatim talepleri oldugu
gorulmastar.

Yararlanicilarin yaklasik %26'si proje siresini 18 ay, %21i 12 ay ve %16'si ise 15 ay olarak tasarlamiglardir.
Diger yararlanicilar ise 6-24 ay arasinda proje slrelerini tasarlamislardir. Basvuruda 12 ay olarak tasarlanan
projelerin %57si zamaninda, %43'l ise daha uzun slrede bitirilmistir. Gergeklesme sireleri incelendiginde,
gelen sire uzatim zeyilname talepleriile birlikte 12 ayda projelerini bitiren kurum sayisinin azalis gosterdigi
ve oransal olarak yaklasik %21e distigu anlasiimistir. Proje slre uzatma talepleri, basvuru proje sireleri 6
ile 12 ay arasinda olan yararlanicilardan gelmistir. Programda ideal olarak proje uygulama siresinin 12-18 ay
arasinda oldugu gorulmustar.



PROJE SURESI (AY)

. Basvurudaki Proje Sayisi . Gergeklesen Proje Sayisi

Sekil 22 Uygulama Siirecinde Proje Siirelerindeki Degisim

Uygulama strecinde izleme faaliyetleri incelendiginde, tim projelere ortalama 3 kez izleme faaliyetinin
gerceklestirildigi gordlmustir. Program kapsaminda gercgeklestirilen toplam izleme faaliyetinin = %89'u

basariyla tamamlanan projelere olmustur.

. Feragat Edenler 0 : 0
i Fesih Edilenler 3 7
Tamamlananlar 19 59

. Sézlesme imzalamaya Hak Kazananlar 22 66

Tablo 6 izleme Faaliyeti Sayisi

Program suresince 18 adet zeyilname talebi gelmistir. Zeyilnameler sure uzatimi, bltge revizyonu, faaliyet
degisikligi, ortak eklenmesi, hukuki statl dedgisikligi ve proje uygulama yeri dedisikligi hususlarinda talep
edilmistir. S6z konusu zeyilnamelerin %33'0 butce degisikligi, %28 sirenin uzatiimasi, %111 hem sire uzatimi
hem de bltge revizyonu ve %6'sar oranda ortak eklenmesi, faaliyet degisikligi, hukuki stati degisikligi, proje
uygulama yeri degisikligi ve bltce revizyonundan olusmaktadir. Proje basina dlisen ortalama zeyilname sayisi
0,82 adet olmustur.
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Zeyilname gerekeesi Zeyilname sayisl

E Bitce Revizyonu : 6 E
. Ortak Eklenmesi 1
i Sure Uzatimi 5
Faaliyet Degisikligi 1
' Hukuki Stati Degisikigi : 1
. Bltge Revizyonu ve Sire Uzatimi 2
Bitce Revizyonu ve Proje Uygulama Yeri Degisikligi 1
. Butge Revizyonu ve Faaliyet Degisikligi 1
Toplam 18
Proje Basina Disen Zeyilname 0,82

Tablo 7 Zeyilname Sayilari ve Zeyilname Nedenleri

Program kapsaminda sozlesme imzalamaya hak kazanan projelerin %89u basariyla tamamlanmistir.
Projelerin yaklasik %17inden fesih talebi gelmistir. Yararlanicilardan gelen fesih talepleri teknik sorunlar
nedeniyle proje faaliyetlerini tamamlayamama ve proje kapsaminda gerekliizinlerin alinamamasi sebepleriyle
olmustur. Fesih nedeniyle program destek bitgesinden 988.958,10 TL kullandirlamayan destek tutari
olusmustur.

8.4 Uygulama Siirecinin Mekansal Degerlendirilmesi

Uygulama sireci basariyla tamamlanan projelerin %74Gnt Konya'daki projeler, %26'sini ise Karaman'daki
projeler olusturmaktadir. Karaman ilinde tamamlanan projelerin gergeklesen destek miktari sozlesmede
belirlenen destek miktarinin yaklasik 7%94Un0, Konya ilinde tamamlanan projelerin gergeklesen destek
miktari ise sdzlesmede belirlenen destek miktarinin yaklasik %86'sini olusturmaktadir. Karaman ilinde
tamamlanan projelerin uygun maliyetleri s6zlesme bitgelerinin yaklasik %93'Und, Konya ilinde tamamlanan
projelerin uygun maliyetleri sozlesme butgelerinin yaklasik %87sini olusturmaktadir. Karaman ilinde
tamamlanan projelerin bitce gergeklesme orani yaklasik %112, Konya ilinde tamamlanan projelerin bitce
gerceklesme oraniyaklasik %101 olmustur.

Uygun Maliyet

Gergeklesen Destek
Gergeklesen Biitge
Sozlesmeye Baglanan Destek

Sozlesmeye Baglanan Biitce

2.000.000,00 4.000.000,00 6.000.000,00 8.000.000,00
Sozlesmeye Sozlesmeye . .
Baglanan Bitce Baganan Destek Gergeklesen Bitce ~ Gergeklesen Destek Uygun Maliyet
KARAMAN @ 1.935.052,92 1.323.525,51 2.169.223,80 1.247.688,09 1.805.167.94
KONYA @ 5.021.603,58 3.498.572,84 5.086.539,85 3.028.668,40 4.351.12199

Sekil 23 Basarilyla Tamamlanan Projelerin illere Gore Biitge Verileri
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® ss Uygulama Siirecinin Hukuki Statiilerine Goére Degerlendirilmesi

Destek almaya hak kazanan kurumlarin yaklasik %411 belediye, %36'si resmi kurum, %9'u birlik, %5er oranda
Ozel idare, Universite ve vakiflardan olusmaktadir. Feragat eden kurum olmadigi igin destek almaya hak
kazanan kurumlarin timdyle s6zlesme imzalanmistir.

Tamamlanan projeler, hukuki statilerine gore incelendiginde ise kurumlarin yaklasik %42'si belediye, %37'si
resmi kurum, %111 birlik, %5er oranda ézel idare ve Universiteden olustugu gérdimastar.

RESMi KURUM

OZEL IDARE

Sekil 24 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Hukuki Statiilerine Gore Dagilimi

Basvuru yapilan projelerde ve destek sozlesmesi imzalanan projelerde belediyelerin agirligi oldugu

gorilmektedir. Destek sozlesmesi imzalanan projelerde toplam destek tutarinin %52'si belediyelerle
imzalanan projeleri kapsamaktadir.

- BELEDIYE 4043728 2840712 . 4052.952 2194005 | 3.347.428
BIRLIK 441.094 33055 | 430245 . 316.838 | 423.319
OZEL iDARE 393.567 295.175 482.195 295.175 393.567
RESMi KURUM 1.903.644 1.425.089 2.101.673 1.342.723 1.820.705
. ONIVERSITE 174.623 130.967 188.699 127615 171.271 ‘
Genel Toplam . 6.956.657 4822098 = 7.255.764 4.276.356 6.156.290

Tablo 8 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Hukuki Statilerine Gére Bitge Verileri

‘ 8.6 Uygulama Siirecinin Onceliklere Gére Degerlendirilmesi

Buprogramkapsamindatek dncelikbelirlenmistir. Busebeple dnceliklere gére degerlendirme yapilamamistir.
Bu kapsamda ilan edilen, sozlesme imzalanan ve tamamlanan projelerin tamami bu dncelikten olmustur.

ilan Edilen Projeler Sozlesme imzalanan Projeler Tamamlanan Projeler

Tablo 9 Destek Almaya Hak Kazanan Projelerin Onceliklere Gore Dagilimi
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Destek alan projelere yapilan édemelerin tamami bu oncelik kapsaminda yapiimistir ve destek alan
kurumlarin tamami bu 6ncelik kapsaminda desteklenmistir. Program kapsamindaki faaliyetlerin tamamiyine
bu éncelik kapsaminda yapilmistir.

Sozlesme Sozlesme Gergeklesen | Gergeklesen
Bitgesi Destek Biitge Destek

Proje Sayisi

Uygun Maliyet

Oncelik1 19 . 6.956.657 | 4.822.098 | 7.255.764 | 4.276.356 : 6.156.290

Tablo 10 Basariyla Tamamlanan Projelerin Onceliklere Gére Biitge Verileri

8.7 Uygulama Siirecinin Alt Faaliyetlere Gore Degerlendirilmesi

Destek almaya hak kazanan projeler program icin belirlenen tek éncelik kapsaminda turizm altyapisinin
gelistiriimesi ana faaliyetinden olusmaktadir. Bu kapsamda destek almaya hak kazanan kurumlarin
alt faaliyetlere gore dagiimlari incelendiginde destek almaya hak kazanan kurumlarin 11 alt faaliyette
yogunlastigl, en fazla yogunlagmanin ise %27lik oranla gevre diizenlemesi faaliyetinde oldugu gordlmustar.
Yogunlasmanin oldugu diger faaliyetler ise %14'lik oranlarda restorasyon ve aydinlatma faaliyeti olmustur.
Bu faaliyetleri %9luk oranlarda alternatif turizm merkezi olusturulmasi ve muize olusturulmasi faaliyetleri
izlemistir. Diger faaliyetler ise %27 oraniyla konukevi yapilmasi, kus gozlem evi yapiimasi, ofis kurulmasi,
tanitim, tesis kurulmasi, restorasyon ve gevre dizenlemesi faaliyetleridir.

3.000.000
2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000
|I III 500.000
-atl || .nl'
SOZLESMEYE SOZLESMEYE
BAGLANAN DESTEK BAGLANAN BUTGE
51.904,66 70.094,00 | @ Tesis Kurulmasi
399.958,35 544.087,00 | ® Konuk Evi Yapiimasi
742.247,89 | ' 1.160.016,03 | ® Aydinlatma
1.172.562,59 1.737.057,56 | @ Restorasyon
1.646.323,61 3.120.341,14 | @  Cevre Diizenlemesi

Sekil 25 Destek AlImaya Hak Kazanan Kurumlardaki Biitce Verilerinin Alt Faaliyetlere Gore Dagilimi
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Basariyla tamamlanan projelerde alt faaliyetlere gore dagiim fesih olan projeler sebebiyle proje
basvurularindan farkl olmustur. S6zlesme imzalanan projelerin toplam faaliyet sayisi 11 iken basariyla
tamamlanan projelerin toplam faaliyet sayisi 9 olmustur. Sézlesme imzalanan projeler arasinda gevre
duzenlemesifaaliyetienylksek bltce oranina sahip iken basariyla tamamlanan projeler arasinda restorasyon
faaliyeti projeleri en ylksek bltge oranina sahiptir. Cevre dizenlemesi faaliyetinden basvuran kurumlarin
projelerinde s6zlesmeye baglanan bitce, toplam program bitgesinin %340 olurken; basariyla tamamlanan
gevre dizenlemesi faaliyetinden basvuran projelerdeki gergeklesen bltce, program bitcesinin %26'sini
olusturmustur. Programda verilen destek tutarlari incelendiginde ise cevre dizenlemesi faaliyetinden
basvuran kurumlarin talep ettigi destek tutari tUm programda talep edilen destek tutarinin %28'ni
olustururken projelerde gergeklesen destek tutariise toplam destegin %26'sini olusturmustur.
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Gergeklesen Gergeklesen Sozlesmeye Sozlesmeye
Destek Bitce Baglanan Destek Baglanan Biitce
43.424,00 64.080,38 51.904,66 70.094,00 ® Tesis Kurulmasi
58.006,00 79.406,00 62.250,00 83.000,00 @ KusGozlem Evi
Yapilmasi
,,,,,,,, C
127.615,05 188.699,07 130.967,34 174.623,18 @ Ofis Kurulmasi g
377.021,03 512.884,00 399.958,35 544.087,00 o KonukEvi o
Yapilmasi 2
483.496,77 971.531,88 484.297,48 645.730,07 @ teratif Turizm g
Merkezi Olusturma .
514.742,91 861.470,64 530.215,00 874.930,00 ® Hize Olugturulmasi §
653.295,76 1.055.458,62 742.247,89 1.160.016,03 ® lydinlatma =
1.118.841,15 1.847.617,66 1.247.695,14 1.667.118,66 ® (evre Diizenlemesi
899.913,82 1.674.615,40 1.172.562,59 1.737.057,56 ® Restorasyon

Sekil 26 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlardaki Biitce Verilerinin Faaliyetlere Gore Dagilimi

Program  kapsaminda destek soOzlesmesi

Cevre . . . )
Tanitim Diizenlemesi iImzalanan projelerden fesih edenlerin alt
a T faaliyetlere gére dagilimi  incelendiginde;
cevre dizenlemesi, tanitim, restorasyon ve

cevre dilzenlemesi faaliyetlerinden olustugu
\ gordlmastar.

\
Restorasyon ve —>\\

Cevre Diizenlemesi

Sekil 27 Projelerini Fesih Eden Kurumlardaki Biitce Verilerinin Faaliyetlere Gére Dagilimi
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8.8 Uygulama Siirecinde Biitge Dagilimlarinin Degerlendirilmesi

Program kapsaminda gerceklesen toplam bltge harcamalarinin yaklasik %25ini makine ekipman alimi
olusturmaktadir. Yaklasik 1,24 Milyon TL maliyetle 478 adet makine ve ekipman alimi gerceklestirilmistir.
Program kapsaminda alinan makinelerin ortalama maliyeti 2.679 TL olmustur.

Bu program kapsaminda butgenin %50'sini diger maliyetler, hizmetler olusturmaktadir. Diger maliyet ve
hizmetler bitgesinin bitce kalemleri iginde yUksek oranda olmasinin sebebi proje faaliyetlerinin yogun
olarak programin tek énceligi olan turizm altyapisinin gelistiriimesi ana faaliyeti kapsaminda yapilan insaat
islerinden olusmasidir. Yaklasik 4,68 Milyon TL maliyetle 23 adet turizm altyapisi faaliyetleri gerceklesmistir.
Program kapsaminda yapilan turizm altyapisinin ortalama maliyeti 203,33 Bin TL olmustur.

3. Ekipman ve L 1.insan
Malzeme Kaynaklari

6. Diger

7. idari
Maliyetleri

1
/ Diger [UAW | 4. Yerel Ofis 2. Seyahat
Maliyetleri

5. Diger Maliyetler
Hizmetler .

Sekil 28 Program Kapsaminda Yapilan Harcamalarin Bltgesel Dagilimi

insan Kaynaklari biitcesi %19 oraninda biitce kalemleri arasinda yer almaktadir. Programin biitgesinin bilyiik
cogunlugunu altyapi faaliyetlerinin olusturmasi sebebiyle insan kaynaklari bltgesi diger bltce kalemlerine
oranla daha disUk seviyelerde kalmistir.

Bitge Kalemleri Deger(TL)
© 1.insan Kaynaklari : 1.359.400,37 |
2. Seyahat 0,00
3. Ekipman ve Malzeme 1.846.465,49
4. Yerel Ofis Maliyetleri 45.073,00
. 5D|gerMa“yet|er leme“er vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv 359590799
6. Diger 392.106,00
7. idari Maliyetler 16.810,80
8. Genel Toplam 7.255.763,65
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:. 8.9 Proje Uygulamalarinda Es Finansman Kullaniminin Degerlendirilmesi

Projelerini basariyla tamamlayan kurumlarin es finansman kaynaklari dederlendirildiginde; yatirm
finansmaninin tamamini insan kaynaklari es finansmani ile karsilayan kurumlarin yogunlukta oldugu
gorulmektedir. Projelerini basariyla tamamlayan kurumlarin %530 es finansmanlarinin tamamini insan
kaynaklari butgesinden karsilamistir. Kurumlarin %217 es finansmanlarinin tamamini nakdi es finansman
olarak saglamislardir. Es finansmanini sadece ortaklardan nakdi es finansman olarak saglayan kurumlarin
sayisi 1dir. Kurumlarin %217 ise es finansman ihtiyacini hem insan kaynaklari hem de nakdi es finansman
olarak saglamislardir.

Kurumlarin es finansmanini karsilama konusu kurumlarin hukuki statilerine gére incelendiginde; es
finansmanini tamamen insan kaynaklari bitgesiyle karsilayan kurumlarin %50'sinin resmi kurum, %40nin
ise belediye ve birlikler oldugu gordlmustar. Resmi kurumlarin oraninin yiksek olmasinin sebebi nakdi es
finansman saglayamamalaridir. Es finansmanini nakdi es finansman yoluyla karsilayan kurumlarin cogunlugu
ise %75 oraniyla belediyelerdir.

Program kapsaminda gerekli olan toplam es finansmanin %540 nakdi es finansman olarak %44'U ise insan
kaynaklari bitgesinden saglanmistir.
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Nakdi Es insan Kaynaklari Ortaklardan
. Finansman Es Finansman Es Finansman

1.160.211,65 928.671,40 45.675,00

Sekil 29 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Es Finansman Kullanim Verileri

‘ 8.10 Projelerin Uygulanmasinda Yiiriitiicii Tercihleri

Basariyla tamamlanan projelerde kurumlarin yaklasik %10'unun projelerin ylritilmesinde danisman hizmeti
almayitercih ettigi, %71inin projelerinikurum galisanlariile yirattigd, %19'ununise proje uygulamaasamasini
ortak kurum personeli ile birlikte yarittigd gordlmustdr. Projelerin blytk gogunlugunun kurum personeli
ve/veya ortak kurum personeli tarafindan yuratilmesi kurumlarin proje uygulama tecrubesinin artmasina
blyUk oranda katki saglamistir. Ayrica ortak kurum personellerinin de uygulama sirecine katiimasiyla proje
ylUrGtme kultdrinln carpan etkisi olusturarak artmasi saglanmistir. Bu sayede, projeler turizm altyapisinin
gelistiriimesi ve cesitlendiriimesi konusunda kurumlar arasi isbirligini artirmistir. Uygulama sdrecini kurum
personeli ve/veya ortak kurum personeli ile yirlten kurumlarin proje yurttme tecribeleriyle Ajansin veya
diger kurumlarin destek programlarina kendi imkanlariyla hazirlandigi tespit edilmistir. Proje uygulama
tecrubesinin proje hazirlama surecine olumlu katki sagladigi gorulmustur.

Danisman Kurum Ortak Kurum
. Firma Personeli Personeli

www.mevka.org.tr

Sekil 30 Proje Uygulamasinda Yirutiicu Tercihleri
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‘ 8.11 Proje Uygulama Asamasinda Yararlanici Deneyimlerinin Degerlendirilmesi

Yapilan anketlerde yararlanicilarin en fazla zorlandigi uygulama slregleri soruldugunda “Satin Alma” ve
"Raporlama Prosedurlerinde” zorlandiklar tespit edilmistir. Yararlanicilardan proje uygulama safhasinin
hicbir asamasinda zorlanmadigini beyan edenlerin oraniise yaklasik %5 olarak belirlenmistir.

Gorindrlik ve tanitim
izleme faaliyetleri

Ajansiile ilgili iletisim

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35 %40 %45 %50

Sekil 31 Proje Uygulama Siirecinde Zorlanilan Safhalar

Ajans uzmanlarinca ylrutdlen izleme faaliyetlerine dair geri bildirim almak amaciyla ankette sorulan
degerlendirme sorusuna vyararlanicilarin %79u mevcut izleme surecinin basarili proje yurttdlmesini
sagladigini ve izleme sdrecinin ¢ozim odakli oldugunu, %211 kuralci oldugunu ve %111 blrokratik oldugunu
ifade etmislerdir.

Mevcut izleme sireci
basarili proje yuriitmemizi sagladi
Kuralci
Burokratik

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %80

Sekil 32 izleme Faaliyetlerinin Yararlanicilar Tarafindan Dederlendirilmesi

Ankete katilan kurumlarin proje uygulama strecleri ile ilgili genel olarak edinmis olduklari deneyimlerle ilgili
sorulan soruya yararlanicilarin cogunlukla pozitif geri bildirim yaptigi gérilmustar. Kurumlar uygulama sureci
ile ilgili yapmis oldugu tespitlerde yogunlukla programin her asamasinda yasanan sorunlarla ilgili Ajansin
gerekli yardimi sagladigini, proje slresince Ajans ile kolaylikla iletisim kurabildiklerini, proje izleme sirecinde
talep edilen raporlar ve taleplerin seviyesinin makul oldugunu, Ajans tarafindan uygulama surecinde talep
edilen bilgi ve belgelerin kapsaminin/iceriginin uygun oldugunu, Ajans ile sézlesme imzalama asamasinda
prosedirin etkin isledigini, destek deme siresinin uygun oldugunu ve projenin sonuglanmasiylailgili Ajans
tarafindan uygulanan prosedur ve taleplerin makul oldugunu beyan ettikleri gérilmustdr. Yararlanicilar
duslk oranda proje yuritme asamasinda danisman destegine ihtiyag duyduklarini belirtmistir.



Suregte yasanan sorunlarlailgili olarak Ajans

gerekli yardimi sagladi.

Proje siiresince Ajans'la kolaylikla iletisim
kurabildik.

Proje izleme strecinde talep edilen raporlar
ve taleplerin seviyesi makuldd.

Verilen destek gz 6niinde bulunduruldugunda
Ajans tarafindan uygulama strecinde talep edilen
bilgi ve belgelerin kapsami/igerigi uygundu.

Mevlana Kalkinma Ajansi ile
s6zlesme imzalama asamasindaki
prosedur etkin isledi.

Destek 6deme siiresi uygundu.

Projenin sonuglanmasiyla ilgili Ajans
tarafindan uygulanan prosedur ve
talepler makuldi.

Proje izleme ve tamamlama asamasinda
danisman destegine ihtiyag duyduk.

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
Sekil 33 Kurumlarin Proje Uygulama Siireci lle Ilgili Yaptiklari Tespitler

@ 8.12Tespitler

1.

Proje yararlanicilarinin, basvuruda talep ettikleri destek miktarinin %89'u ile s6zlesme imzaladiklari,
yine %89'u ile de projelerini gerceklestirebildikleri gorulmustr. Yararlanicilarin talep ettikleri destek
miktarlarinin bitge revizyonlariile degistirilmesiisabetli olmustur.

Kamu kurumlarinin projelerinde faaliyetlerin gerceklesme sureleri ve slre uzatim talepleri
degerlendirildiginde, en makul uygulama stresinin 12-18 ay arasinda oldugu gortimustar.

Zeyilname taleplerine bakildiginda en cok slre uzatimi ve butce revizyonu talep edildigi goraimustar.
Zeyilnamelerin bu konularda yogunlasmasi projelerin baslangic asamasinda iyi tasarlanmadigini ve bu
sebeple proje yazimi konusunda yararlanicilarin daha fazla egitime ihtiyag duyduklarini géstermektedir.

Programin uygulama sirecinde projelerini tamamlama konusunda en basarili kurumlar belediyeler
olmustur.

Destek almaya hak kazanan kurumlar hukuki statdlerine gore incelendiginde, destek programina en
fazla oranla resmi kurumlarin basvuru yaptigi ancak belediyelerin en fazla oranla destek almaya hak
kazandigi goruimastar.

Programa kurumlarin yogun bir bicimde ¢evre dizenlemesi faaliyetinden basvuru yaptigi ve yine destek
almaya hak kazananlar arasinda gevre dizenlemesi faaliyetinden basvuranlarin yogunlukta oldugu
gordlmastar.
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7.

Programda gerceklesen maliyetlerin %25'inin makine ve ekipman alimina yonelik oldugu, %50'sinin ise
diger maliyetler ve hizmetlerden olustugu gordlmustdr. Diger maliyet ve hizmetler butcesinin butce
kalemleriiginde yliksek oranda olmasinin sebebi proje faaliyetlerinin yogun olarak programin tek énceligi
olan turizm altyapisinin gelistiriimesi ana faaliyeti kapsaminda yapilan insaat islerinden olusmasidir.

insan kaynaklarinaait destek biitgesininise %19 oraninda oldugu gértimistir. Buoran blyik cogunlukla
projelerin es finansmaninin saglanmasi amaciyla bitcede yer almaktadir.

Programin ana hedefinin turizm altyapisinin gelistiriimesi ve gesitlendirilmesi olmasi ve program
performans gostergeleri arasinda yeni istihdam olmamasina ragmen destek alan kurumlarda yeni
istihdam 176 adet olarak beyan edilmistir.

. Programin uygulanmasinda gerekli olan toplam es finansmanin yaklasik 7%54U nakdi es finansman

olarak %44'U ise insan kaynaklari bitgesinden saglanmistir.

. Proje uygulama suregleriile ilgili kurumlardan genellikle olumlu geri bildirimler gelmistir. Ajansin mevcut

izleme sirecinin basarili proje yirattlmesini sagladigini, izleme faaliyetlerinin ¢dzim odakli oldugunu,
programin her asamasinda yasanan sorunlarlailgili Ajansin gerekli yardimi sagladigini ve Ajans personeli
ile kolay iletisim kurulabildigini beyan eden kurumlarin yogunlukta oldugu gordlmustdar.



9.PROGRAMIN ETKI
DEGERLENDIRILMESI

9.1 Programin Dolayh Etkileri

Program kapsaminda 14'G Konya, 57 Karaman olmak Uzere toplamda 19 proje desteklenerek yaklasik 4,3
Milyon TL destek saglanmistir. Projeler yalnizca proje basvuru sahipleri ile kalmayip ayrica projelerde
bulunan ortaklari ve istirakgileri de etkileyerek bolgede kapsamli bir etki yaratiimasini saglamistir. Bolgedeki
37ilceden 15 tanesine destek saglanmistir. ilceler 6zelinde degerlendirildiginde programin etkisinin blgede
onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Projelerin genel olarak birden fazla ortak ve istirakgi icermesi
ve yine birden fazla sayida yerlesim yerini kapsayacak sekilde tasarlanmis olmasi garpan etkisi gdstererek
programin basaril yiritilmesine katki saglamistir.

Ajansin ikinci kiigUk 6lgekli altyapi mali destek programi olan programda 38 proje basvurusundan 22 proje
basarili bulunarak yararlanicilariile sézlesme imzalanmis, 19 proje ise basaril bir sekilde tamamlanmistir.

Program kapsaminda basariyla tamamlanan 19 projenin tamami ile etki degerlendirme anketleri
gerceklestirilerek programin bélgedeki etkisi analiz edilmistir.

Programin bdlgedeki genel etkisini 6lgebilmek icin ankete katilan yararlanicilara projelerinin bdlgeye
etkilerinin neler oldugu sorusu sorulmustur. Yararlanicilarin %73'u bélge turizminin taninirhiginin artmasina
katki saglandigini belirtmistir. Yararlanicilar %47 oranlarinda bélgedeki turizm sektérinin hizmet
kalitesinin artmasina katki saglandigini ve bolgeye yil iginde gelen turist sayisi ve niteliginin arttigini ifade
etmistir. Yararlanicilar ayrica bdlgedeki toplam geceleme sayisinin artmasina, yenilenebilir enerjinin
bdlgede yayginlastiriimasina ve balgedeki turizm sektorindn rekabet glcinin artmasina katki saglandigini
belirtmislerdir.

Bélge turizminin tanimnirhginin %79
artmasina katki saglandi °
Bolgeye yil iginde gelen turist sayisi w7
ve niteliginin artmasi saglandi -
Bolgedeki turizm sektorinln hizmet
kalitesinin artmasina katki saglandi i
Bélgedeki yillik toplam geceleme %21
sayisinin artmasina katki saglandi g
Yenilenebilir enerjinin bolgede
yayginlastiriimasi saglandi .
Bolgedeki turizm sektoriinlin rekabet
giclinin artmasina katki saglandi \

Sekil 34 Projelerin Bolgeye Etkileri
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Yararlanicilara proje kapsaminda saglanan yenilik¢i unsurlarin neler oldugu soruldugunda, yararlanicilarin

%74'G projelerinin bolgede farkindalik

yarattigini, %530 uygulandigi bdlgede projenin ilk oldugunu ifade

etmistir. Ayrica %11 oranlarinda yararlanicilar yeni gereksinimlerin farkina varildigini ve kurumsal aglarin
gelisimine katki saglandigini belirtmistir.

Farkindalik yaratmasi

Uygulandigi bélgede ilk olmasi

Yeni gereksinimlerin farkina varilmasi

Kurumsal aglarin gelisimine katki saglamasi

%74

%53

%1

%1
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Sekil 35 Projeler Kapsaminda Saglanan Yenilikci Unsurlarin Dagilimi

Ankete katilan yararlanicilara ortak veya istirakcinin durumu ve projeye katkisinin neler oldugu sorulmustur.
7%32'si projelerinde en az 1 ortak ve/veya istirakci oldugunu %68’ ise herhangi bir ortak veya istirakgileri
olmadigini belirtmistir. Projelerde ortak ve istirakgilerin olmasi programin bélgede garpan etkisiyaratmasinda

etkili olmustur.

Proje ortak ve/veya istirakcilerin projeye katkisi ayrintili olarak incelendiginde projelerde yararlanicilarin
%67'sinin proje basvurusunu ve %50'sinin ise faaliyet planlamalarini ortak ve/veya istirakgiile gergeklestirdigi
ifade edilmistir. %17 oranlarindaise projede ortak ve/veya istirakcinin uzmanliklarindan faydalaniimasi, proje
tanitim ve duyurusunun yapilmasini, ekipman destegdinin saglanmasi ve satin alma faaliyetlerinin yapiimasi
konularinda katki sagladiklari yararlanicilar tarafindan belirtilmistir.

Proje basvurusunu gerceklestirdi

Faaliyet planlamalarina
destek saglandi

Es finansman destedi saglandi

Uzmanliklarinda faydalanildi

Satin alma faaliyetlerini sagladi

Proje tanitimini ve duyurularini
gergeklestirdi

Ekipman destegi saglandi

%67

%50

%33

%17

%17

%17

%17
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Sekil 36 Projede Yer Alan Ortak ve/veya istirakginin Katkisi
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Yararlanicilara projenin kurumlarinin tanitim faaliyetlerine katki saglayip saglamadigi soruldugunda ankete
katilanlarin %79'u evet cevabini verirken %217 hayir cevabini vererek katki saglamadigini belirtmistir.
Projelerin kurumlarin tanitimlarina katki sagladigini belirten yararlanicilarin tamamiyerel basinile tanitildigini,
%20'siise ulusal basin ile tanitildigini belirtmistir.

°
Yerel

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %S0

Sekil 37 Projelerin Basinda Yer Alma Orani

Ankete katilanyararlanicilara proje ile kurumlarinda ne tir degisikliklerin meydana geldigi sorusu sorulmustur.
Yararlanicilarin %68 proje yazma ve yuritme kultdrlerinin olustugunu, %47si kurumlarinin prestijlerinin
arttigini ve projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yeteneklerinin arttigini, %42'si kurum ici iletisimlerinin
ve isbirliklerinin gliclendigini, %37si hizmet cesitliligi ve kalitesinin arttigini, yeni faaliyet alanlarina girildigini,
kurumlarinin taninirhginin arttigini, %32'si kurum disi paydaslarla iletisim ve isbirliklerinin giglendigini,
faaliyet alanlarina giren sorunlari tespit ve analiz etme yeteneklerinin arttigini ve %28'si ise hedef kitlenin
ihtiyaclarini daha iyi anlayip analiz edebilecek duruma geldiklerini belirtmistir. Ankete katilan yararlanicilarin
%68inin Ajansa tekrar basvuru yaptigi goz éninde bulundurulursa; projelerin, proje yazma ve ydritme
kalturd olusturmasi konusunda ylUksek oranda etkili oldugu soylenebilir.

Proje yazma ve ylritme
kaltdrimuz olustu

Projeyiilgilendiren alanda teknik
bilgi ve yetenegimiz artti.

Kurumumuzun prestiji artti

Kurum igi iletisimimiz ve
isbirliklerimiz glclendi.

Yeni faaliyet alanlarina girildi

Kurumumuzun taninirhgi artti

Hizmet kalitesi artti

Hizmet gesitliligi artti

Kurum disi paydaslarla iletisimimiz
ve isbirligimiz glglendi.

Faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit
ve analiz etme yetenegimiz artti.

Hedef kitlemizin ihtiyaclarini daha iyi
anlar ve analiz eder hale geldik.

A

%47

47

%42

%37

%37

%37

%37

%32

%.

%26

o
N
b

o

%10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80

Sekil 38 Proje ile Kurumlarda Meydana Gelen Degisikliklerin Degerlendirilmesi
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9.2 Turizm Altyapisinin Gelistirilmesi ve Gesitlendirilmesi Onceliginde Projelerin Etkisi

Program kapsaminda tek 6ncelik olan turizm altyapisinin gelistiriimesi ve gesitlendirilmesi dnceliginde 19
adet proje basariyla tamamlanmistir. Tamamlanan projelerin tamami ile anket yapilarak programin bélgeye
olan etkisi degerlendirilmeye galisiimistir.

Yararlanicilar ile yapilan anket calismasinda hedef gruplara yonelik faaliyetler incelendiginde; faaliyetlerin
%53'Unln bolgede 6zgln dodgal mirasin korunup gelistirilerek ekonomik dedere donustirtimesini
saglayacak fiziki altyapilar gelistiriimesinden olustugu ifade edilmistir. %37sinin tarihi eserlerin gevresindeki
yerlesim yerlerinin tarihi dokuya uyumlu hale getirilmesi, %26 oraninda tarihi ve kiltirel mirasin turizme
kazandirilmasina yonelik fiziki dizenleme ve altyapi calismalari yapiimasi ve fiziki altyapi ile bltinlesik
bolgenin cazibesini artirmaya yonelik sosyal, kiltlrel ve diger uygun Ust yapi faaliyetleri yapiimasindan
olustugu belirtilmistir. Ayrica, turizm dedgeri tasiyan yerlesim yerlerinde alternatif/temiz enerji sistemleri
kullaniminin yayginlastiriimasi ve bélgedeki kiltlrel ve mimari mirasinin gelecek nesillere aktariimasi icin
miniaselcuk tlrd ve koy/kent maketlerinin turizme sunulmasi faaliyetlerinin %21 oranlarinda gerceklestigi
ifade edilmistir. Ayrica, turistik degere sahip tarihi sokaklarin 6zgin dokusunun korunmasi ve iyilestiriimesine
yonelik sokak sadliklastirma faaliyetleri yapilmasinin; gastronomi, kus gozlemciligi, botanik bitki,
orienteering, trekking, kampcilik, su alti dalig, yamac parasitU, yelkencilik gibi alternatif turizm alanlarinda
hizmet cesitliliginin artinlmasinin; bolgenin énemli arkeolojik sit alanlarinda yerel buirolar, karsilama
merkezleri, 6rnek kilturel yapilar, UNESCO dlnya miras listesinde olmanin sartlarinin yerine getiriimesine
yonelik faaliyetler yapiimasinin ve turizme yonelik bilgi saglayici dokunmatik ekranlar ve diger teknik ve fiziki
altyapi saglanmasinin proje faaliyetleri arasinda yer aldigi proje sahipleri tarafindan belirtilmistir.

Bélgede 6zglin dogal mirasin korunup gelistirilerek ekonomik degere %53
donustirdimesini saglayacak fiziki altyapilar gelistirildi i

Tarihi eserlerin gevresindeki yerlesim yerleri tarihi dokuya %37
uyumlu hale getirildi o

Kale, han, hamam, kervansaray, tarihi kopri, cesme,
tarihi yerlesim birimleri, miize, cami, medrese, kilise, manastir, ¢ars, pasaj vb., tarihi ve

%26
kdltdrel mirasin turizme kazandinimasina yonelik fiziki diizenleme ve altyapi calismalar yapildi N

Fiziki altyapri ile butUnlesik bdlgenin cazibesini artirmaya yénelik sosyal, %26
kulturel ve diger uygun Ust yapi faaliyetleri yapildi i

Turizm degeri tagiyan yerlesim yerlerinde alternatif/temiz enerji sistemleri %21
kullaniminin yayginlastirimasi saglandi "

Bdlgedeki kiiltirel ve mimari mirasinin gelecek nesillere

aktariimasiigin miniaselguk tlird ve kéy/kent maketlerinin %21

turizme sunulmasi saglandi

Turistik degere sahip tarihi sokaklarin 6zgiin dokusunun korunmasi ve iyilestiriimesine

yonelik sokak sagliklastirma faaliyetleri yapildi (yol haric, ev cepheleri, bahce duvarlan, &

kapi-pencere dogramalari, cumba, ¢ati restorasyonu vb.)

Gastronomi, kus gozlemciligi, botanik bitki, orienteering, trekking, kampgilik, su alti
dalis, yamag parast(, yelkencilik gibi alteratif turizm alanlarinda hizmet cesitliligi JZAj
artinldi

Turizme y6nelik bilgi saglayici dokunmatik ekranlar ve diger teknik ve fiziki
altyapi saglandi

Bélgenin 6nemli arkeolojik sit alanlarinda yerel birolar, karsilama merkezleri,
ornek klturel yapilar, UNESCO diinya miras listesinde olmanin sartlarinin |4
yerine getirilmesine yonelik faaliyetler yapildi
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Sekil 39 Hedef Gruplara Yonelik Faaliyetlerin Dederlendirilmesi

Program kapsaminda turizm altyapisinin gelistiriimesi amaciyla 2.894.704 metrekare alan dizenlenmis
ve 6 adet yapinin restorasyonu gergeklestirilmistir. Ayrica, 14 adet yeni turistik tesis agilmis ve 20 adet
turistik tesiste fiziksel iyilestirme ve gelisme saglanmistir. Turistik tesis kapasitesi %53 oraninda ve fiziksel
iyilestirme yapilan turistik tesis doluluk oraniise %17 oraninda artis géstermistir.

Projelerin uygulanmaslyla birlikte bolgede ziyaretgi sayisindaki artis orani %27 olarak bildirilmistir. Projeler
ile birlikte bolgeye gelen turistlerin geldikleri Glke cesitliligindeki artis 27 adet olarak belirtiimistir. Proje
kapsaminda turizm sektérine yonelik iyilestirilen/gelistirilen/yeni alinan arag sayisi 274 ve turist araglarindan
faydalanan turist sayisi 7700 olarak bildirilmistir. Ayrica, turizm isletmelerindeki karlihgin %7 oraninda artis
gosterdigi bildirilmistir.

&
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Projeler kapsaminda 2 adet mUze, 1 adet magara ve 1adet anit modernize edilmistir (Unesco Alan Yénetim
Merkezi, Selguklu Medeniyet Miizesi, ivriz Kaya Aniti ve Manazan Magarasl). Kalite sertifikasi alinan ya da
belgelendirilen (Bakanlik veya Belediye tarafindan) turistik tesis sayisi 2 adet olarak gergeklesmistir.

Proje kapsaminda turizm sektérine kazandirilan mekanlarda gercgeklestirilen kultirel, sanatsal ve folklorik
faaliyet sayisi 49 adet olarak gergeklesmistir. Projeler kapsaminda 1 adet tanitim- bilgilendirme ofisi
olusturulmustur. Bu proje program onceligiile ilgili olmadigi halde basarili projeler arasinda kabul edilmistir.

Anket calismasinda yararlanicilara projeleri kapsaminda edgitim verilip verilmedigi sorulmustur.
Yararlanicilarin %79'u egitim verilmedigini belirtirken projeleri kapsaminda egitim verildigini ifade edenlerin
orani %21 olmustur. Toplamda 467 kisiye 1.176 saat egitim verilmistir.

. Evet . Hayir

Sekil 40 Projeler Kapsaminda Egitim Verilme Orani

Anket galismasinda yararlanicilara projeleri kapsaminda yeni istihdam olup olmadigi sorulmustur. Yeni
istihdam yapildigini ifade edenlerin orani %26 seviyesinde kalmistir. Program performans gostergeleri
arasinda yeniistihdam olmamasina ragmen yararlanicilar tarafindan toplamda istihdam edildigi beyan edilen
kisi sayisi 176 adet olmustur.

. Evet . Hayir

Sekil 41 Projeler Kapsaminda Gergeklestirilen Yeni istihndam Orani

Anket calismasinda yararlanicilara projelerinin sonunda elde edilen kazanimlar sorulmustur. Yararlanicilarin
763'U projelerinin tarihi ve kiltdrel turizm altyapisini gelistirdigini, %32'si eko-turizm altyapisini gelistirdigini
ve bodlgenin dogal ve kultlrel mirasinin korundugunu, %27i ise turizm yatirimlari artarak bolge halkinin
turizmden elde ettigi gelir seviyesinin arttigini belirtmistir. Bélgeye gelen yerli ve/veya yabanci turist sayisini
arttirdigini ifade edenlerin orani ise %16 seviyesinde olmustur. Ancak, agro turizm altyapisinin gelistigini ve
bolgenin sosyo ekonomik yapisinin gliclenerek bolgenin baska bdlgelere gég vermesinin azaldigini ifade
edenlerin orani %11 ve konaklama giin sayisinin arttigini belirtenlerin oraniise %5 seviyesinde kalmistir.

>

2
o
o
o
<<
o
Ll
=
=
[m]
=z
[51]
-
o
7]
O
7]
[m]
x
[—
[51]
L]
[
(<]
N

www.mevka.org.tr



2012 | ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

a1
o

www.mevka.org.tr

Tarihi ve kiltlrel turizmi altyapisi gelisti
Eko-turizm Altyapisi gelisti

Bolgenin dogal ve kiiltirel mirasi korundu.

Turizm yatirimlari artarak bolge halkinin
turizmden elde ettigi gelir seviyesi artti

Bolgenin cazibesi artirilarak bolgeye yeni
yatinimlarin yapilmasi saglandi

Bélgeye gelen yerli ve/veya yabanci turist sayisi artti

Bolgenin sosyo ekonomik yapisi giiglenerek bolgenin
baska bolgelere goc vermesi azaltildi.

Agro-Turizm Altyapisi gelisti

Konaklama giin sayisi artti
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Sekil 42 Altyapi Projelerinde Proje Sonucunda Elde Edilen Kazanimlarin Degerlendirilmesi




‘ 9.3 Tespitler

1.

Bolgedeki 37 ilgeden 15 tanesine destek saglanmis boylelikle hig proje yiritmemis olan kurumlar dahi
proje yurlterek proje deneyimi kazanmis ve o bolgedeki insanlarin bilinglendirilmesini saglamistir.

Projelerin bodlgeye katkisi en fazla bdélge turizminin taninirhginin artmasina ve bdlgedeki turizm
sektordnln hizmet kalitesinin artmasina katki saglamasi yoninde olmustur.

Projelerin genel olarak birden fazla ortak ve istirakgi igermesi ve yine birden fazla sayida yerlesim yerini
kapsayacak sekilde tasarlanmis olmasi carpan etkisi gostererek programin basarili yirattlmesine katki
saglamistir.

Projelerini basariyla tamamlayan bazi kurumlar icin bolgede yapilan ilk proje uygulamasi olmasinin da
etkisiyle programin bolgede farkindaligi arttirdigi, yeni gereksinimlerin farkina variimasini sagladigi ve
kurumsal aglarin gelisimine katki sagladigi gordlmustar.

Programin bolge tanitiminda hem yerel hem de ulusal bazda etkili oldugu tespit edilmistir.

Program ile hic proje yuritmemis kesimlere ulasilarak bu kisilerde proje yazma ve yldritme kultdrinin
olusturulmasi saglanmis olup kurumlarin proje konusuna giren alanda teknik bilgi ve yetenekleriartarken
kurumlarin prestijlerinin arttigi géralmastar.

Tamamlanan projeler kapsaminda toplamda 467 kisiye 1.176 saat egitim verilmistir.
Projeler kapsaminda toplamda istihdam edildigi beyan edilen kisi sayisi 176 kisi olarak gerceklesmistir.

Turizm altyapisinin gelistiriimesi amaciyla 2.894.704 metrekare alan diizenlenmis ve 6 adet yapinin
restorasyonu gergeklestirilmistir.

. Tamamlanan projeler kapsaminda 14 adet yeni turistik tesis agiimis ve 20 adet turistik tesiste fiziksel

iyilestirme ve gelisme saglanmistir.

. Turistik tesis kapasitesi %53 oraninda ve fiziksel iyilestirme yapilan turistik tesis doluluk oranrise %17

oraninda artis gostermistir.

. Projelerin uygulanmasiyla birlikte bélgede ziyaretgi sayisindaki artis orani %27 olmustur.

. Projelerile birlikte bolgeye gelen turistlerin geldikleri Ulke gesitliligindeki artis 27 adet olarak belirtilmistir.
. Turizmisletmelerindeki karliigin %7 oraninda artis gosterdigi bildirilmistir.

. Projeler kapsaminda 2 adet mize, 1adet magara ve 1adet anit modernize edilmistir.

. Proje kapsaminda turizm sektortne kazandirilan mekanlarda gerceklestirilen kulturel, sanatsal ve

folklorik faaliyet sayisi 49 olarak gerceklesmistir.

. Projeler kapsaminda 1 adet tanitim- bilgilendirme ofisi olusturulmustur. Bu proje program onceligi ile

ilgili olmadigr halde basarili projeler arasinda kabul edilmistir.
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10. PROGRAMIN iLGILILiK
DEGERLENDIRMESI

10.1 Program Onceligi ve Bélge Plani ilgililik Degerlendirmesi

Turizme Yonelik Kiigiik Olgekli Altyapi Mali Destek Programinin genel amaci, TR52 (Konya-Karaman) Diizey
2 bélgesinde turizmin cesitlendiriimesi ve turizm altyapisinin gtclendirilmesi yolu ile bolge cazibesinin ve
rekabetgiliginin artiriimasidir.

Bu teklif cagrisi kapsaminda program onceligi;

« Oncelik 1: Bélgede konaklama giin sayisinin artiriimasina hizmet eden turizme ydnelik altyapi faaliyetlerinin
gelistiriimesi ve cesitlendiriimesi
seklinde belirlenmistir.

Bu program Oncelik 1 kapsaminda turizm altyapi faaliyetleri ile sinirlandiriimistir.

2010-2013 TR52 Konya-Karaman Bolge Planinda vizyon olarak “Kaynaklarini etkin ve gevreye duyarli kullanan,
sosyo-kiltirel yapisi gigli, rekabetgilik temelinde surekli gelisen lider bir bdlge olmak” vizyonu ortaya
konulmus ve bu vizyona ulasmak adina bes temel tematik eksen belirlenmistir. Bunlar;

E1. Bélgenin rekabetcilik dizeyinin artirilmasi

E2. insan kaynaklarinin gelistiriimesi ve istihdamin artiriimasi

E3. Sosyo-kultirel yapinin giclendirilmesi

E4. Dogal kaynaklarin strdurulebilirliginin saglanmasi

E5. Bdlgenin cazibesinin artiriimasidir.
Ayrica her bir eksenin altinda 6ncelikler ve stratejiler belirlenmistir. 2012 Yili Turizme Yonelik Kiigiik Olgekli
Altyapr Mali Destek Programi, Mevlana Kalkinma Ajansi 2011 Yili Calisma Programi ile Ajans uzmanlarinin
bolgedeki sektor temsilcileriyle yapmis olduklari calistaylar ve saha galismalari sonucunda elde edilen veriler

cercevesinde hazirlanan 2010-2013 Bélge Planinda belirtilen hedef ve &ncelikler gz ontne alinarak
hazirlanmistir. Program dncelikleri ve plan dncelikleri tek tek incelendiginde ise su tablo ortaya gikmaktadir:

CBQ Oncelik 1: Bélgede konaklama giin )
sayisinin artirilmasina hizmet eden 2010-2013

P__ROGRAM turizme yonelik altyapi faaliyetlerinin BOLGE PLANI TEMATIK
ONCELIK gelistirimesi ve gesitlendirilmesi HEDEFLERI

Sekil 43 Oncelikler ile Bolge Plani iliskisi

Genel olarak baktigimizda 2012 Yili Turizme Yénelik Kigiik Olcekli Altyapi Mali Destek Programi, “bdlgenin
cazibesinin artiriimasi” eksenine dogrudan hizmet etmektedir.

2012 Vil Turizme Yonelik Kiicik Olgekli Altyapi Mali Destek Programi, program éncelikleri ve kapsami
dogrultusunda kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum kuruluslarina yonelik olarak turizm gesitliliginin
artirilmasi, bélgedeki konaklama gin sayisini artirilarak bolgeye yerli ve yabanci turist ¢ekilmesinin
saglanmasi, turistlere yonelik farkli sosyal alanlarin olusturulmasi, tarihi, dogal ve kultirel degerlerin



korunmasi, surdurdlebilirliginin saglanmasi ve bu amaca yonelik yenilenmesi gibi birgok yonde avantaj
saglamayl amaclamaktadir.

Bu program kapsaminda destek almaya hak kazanarak projelerini basariyla tamamlayan 19 kurumun tamami
programda belirlenen tek oncelik kapsaminda basvuru yapmistir. Ancak programa yapilan basvurular
arasinda 2 adet projenin, s6zlesme imzalanan projeler arasinda ise 1adet projenin program onceligi ile ilgili
olmadigi tespit edilmistir.

. Oncelige Uygun Degil
BASVURU
. Oncelige Uygun

Sekil 44 Projelerin Program Onceligi ilgililik Degerlendirmesi
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. 10.2 Projelerdeki Hedef Gruplar ve Ulasilan Hedeflerin ilgililik Degerlendirmesi

Yararlanicilar ile yapilan anket galismasinda yararlanicilara projelerinin hedef gruplarinin kimler oldugu
sorulmustur. Genel olarak yerli ve yabanci ziyaretgiler; ilcede, ilde ve bdlgede yasayanlar ile kurumsal
faydalanicilardan olustugu belirtiimistir. Projelerin hedef gruplarinin segiminin, program 6nceligi ve bélge
plani tematik hedefleriile uyumlu oldugu goéralmustar.

Yerli ziyaretgiler %68

ilgede yasayanlar %68

www.mevka.org.tr

Bélgede yasayanlar %63

Yabanci ziyaretgiler %53

ilde yasayanlar %32

Kurumsal faydalanicilar %21

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80

Sekil 45 Projelerdeki Hedef Gruplarin Orani

Yararlanicilar ile yapilan anket galismasinda yararlanicilara projeleri gergeklesmesi sonucunda hangi
hedeflere ulastiklari sorulmustur. %53 oranlarinda turizmde cgesitliligin saglandigi ve turistlere yénelik farkli
sosyal alanlar olusturuldugu belirtilmistir. %42 oranlarinda turizm bilincinin artirildigi ve dogal degerlerin
korunmasinin saglandigi ifade edilmistir. %37 oranlarinda tarihi ve kiltirel degerlerin korunmasinin
saglandigr ve turizmin gelistiriimesine yonelik arastirma ve planlama calismalarina destek saglandig
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bildirilmistir. Projelerin tamamlanmast ile ulasilan hedefler arasinda folklorik dederlerin tanitiminin yapiimasi
ve yayginlastirimasi %21, bélgede yetismis tarihi sahsiyetlerin ve eserlerin tanitiminin yapilmasi ise %16
seviyesinde kalmistir. Projelerin gergeklesmesi sonucunda ulasilan hedefler ile program dnceligi ve bdlge
plani tematik hedeflerinin uyumlu oldugu géralmdstar.

Turizmde gesitliligin saglanmasi, turistlere yonelik farkl sosyal alanlar olusturulmasi ve dogal degerlerin
korunmasinin saglanmasi hedeflerine ulasildiginin yiksek oranda belirtiimesi, projelerin 2010-2013 Bélge
Plani Hedeflerine buylk oranda uygun olarak secildigini ve programin basarili bir sekilde tamamlandigini
gostermektedir.

Turizmde cesitlilik saglandi %53

Turistlere yonelik farkli sosyal

oy
alanlar olusturuldu T

Turizm bilinci artirildi %42

Dogal degerlerin korunmasi saglandi %2

Turizmin gelistiriimesine yonelik arastirma %37
ve planlama galismalarina destek saglandi B
Tarihi degerlerin korunmasi saglandi %37

Kultdrel dederlerin korunmasi saglandi %37

Folklorik degerlerin tanitimi

oy
yapildi ve yayginlastirildi %2l

Bolgede yetismis tarihi sahsiyetlerin

ve eserlerin tanitimi yapildi %16

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60

Sekil 46 Tamamlanan Projelerde Hedeflerin Degerlendirilmesi

10.3 Tespitler
1. Program kapsaminda basari ile tamamlanan projelerde bdlge plani tematik hedefleri ile uyumlu
faaliyetler gerceklesmistir.

2. Program onceligi bélge planiile ilgilidir. Program énceliginin 2010-2013 Bélge Plani Tematik Hedeflerini
dogrudan ana hedef olarak belirledigi gortlmustar.

3. Programa yapilan basvurular arasinda 2 adet projenin, sdzlesme imzalanan projeler arasinda ise 1adet
projenin program onceligiile ilgili olmadigi tespit edilmistir.

4. Projelerin hedef gruplarinin segiminin, program 6nceligi ve bélge plani tematik hedefleri ile uyumlu
oldugu gorulmustar.

5. Projelerin gergeklesmesi sonucunda ulasilan hedefler ile program onceligi ve bolge plani tematik
hedeflerinin uyumlu oldugu gordlmustdr.



11. PROGRAMIN VERIMLILIK
DEGERLENDIRILMESI

11.1 Projelerde Biitce ve Destek Kullanim Verimliliginin Degerlendirilmesi

Programda kullanilan butce tertipleri ve kalemleri, Kalkinma Ajanslari meri mevzuatinda belirlenen butge
formatina gore uygulanmistir. Bu formata gore proje butceleri, insan kaynaklari, seyahat, makine ekipman,
yerel ofis, diger maliyetler hizmetler, diger ve idari maliyetlerden olusmaktadir. Projelerini basariyla
tamamlayan kurumlarin proje butcelerini kullanim oranlari, s6zlesmeye baglanan bitce miktarinin ¢cok az
lzerinde %101 gibi bir oranla gerceklesmistir. Programda idari maliyetler %50 oranla en az gerceklesmenin
oldugu bltge kalemi olmustur. Seyahat bltgesiise program kapsaminda kullaniimamistir.

e )
Seyahat () m %0,00

Makine Ekipman Malzeme (t) m
o
Diger Maliyetler, Hizmetler (+) m

L T
Idari Maliyetler (£)

. Y

%0 %20 %40 %60 %80 %100 %120 %140 %160

Sekil 47 Tamamlanan Projelerde Biitce Gergeklesme Oranlari

Tamamlanan projelerde gerceklesen destek tutarlari incelendiginde; programda kullandirilan destek

tutarinin sézlesmeye baglanan destek tutarina oraninin %92 oraninda oldugu gortlmustir. Programda en az
destek gergeklesmeleri, %50 oranla idari maliyetler bitgesinde gerceklesmistir.

— .o
Seyahat (t) m %0,00
Makine Ekipman Malzeme (¢) m
Diger Maliyetler, Hizmetler (+) E
T
Idari Maliyetler (+) m
o DT

%0 %20 %40 %60 %80 %100 %120
Sekil 48 Tamamlanan Projelerde Destek Gerceklesme Oranlari

Programda gergeklesen bltge ve destek oranlari birlikte incelendiginde, s6zlesmeye bagdlanan bitge ve
destek oranlari ile gergeklesen bitce ve destek oranlari arasinda %6 oraninda bir sapmanin meydana
geldigi goriimektedir. Butce revizyonlarinin isabetli olmasi ve cesitli sebeplerle ortaya ¢ikan uygun olmayan
maliyetlerin olusumunun distuk miktarlarda olmasi basarili bir destekleme yapildiginin gostergesidir.
Boylelikle butceler arasinda ¢ok fark olusmamis tim butgelerin basvuru asamasinda tasarlandigi gibi
uygulanabilmesi saglanmistir.
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insan Kaynaklari m %99,97

%0,00
Seyahat m %0.00

Makine Ekipman Malzeme m

) %99,99
verel Ofis
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Idari Maliyetler %49,67
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. Destek Gergeklesme Orani . Bultcge Gergeklesme Orani

Sekil 49 Tamamlanan Projelerde Biitce ve Destek Gerceklesme Oranlari

11.2 Projelerde Planlama ve Yiiriitme Verimliliginin Degerlendirilmesi

Programda s6zlesmeye hak kazanan proje yararlanicilarinin bazilari sézlesme imzalandiktan sonra (fesih)
proje uygulamasindan vazgecmislerdir. So6zlesmesini imzalayip belirli nedenlerden dolayr s6zlesmesini
fesih edenlerin sayisi 3 adettir. Programda fesih sayisinin az olmasi programin blylk oranda basari ile
tamamlandigini gostermektedir. S6zlesmelerini fesheden kurumlarin teknik sorunlardan kaynakl fesih
talebinde bulundugu gérilmektedir.

. Tamamlananlar . Fesih Edilenler

Sekil 50 Destek Almaya Hak Kazanan Projelerin Tamamlanma Durumlari

Programda gergeklesen fesih taleplerinden dolay! kullandirilamayan destek tutari olusmustur. Ajanslarin
uygulama doneminde tabi olduklari mevzuata gore, sozlesme imzalanmadan Once feragat edilen
projelerdeki destek tutarlari yedek projelerde degerlendirilebilirken, sézlesmelerin imzalanmasindan sonra
kullandiriimayan proje butgeleri programdaki yedek projelerde kullanilamamaktadir. Kullandirilamayan
bu bitce diger mali destek programlarinin bitgelerine aktariimaktadir. Gergeklesen 3 adet fesihten dolay!
programda yaklasik 989 bin TL destek kullandirilamamistir. Bu tutar s6zlesmeye baglanan destek tutarinin
%17'sine tekabUl etmektedir.



Fesih Gerekgeleri Fesih Sayisi Yizdesi

Proje Kapsaminda Gerekli izinlerin Alinamamasi 2 %67
. Teknik Sorunlar 1 %33
. Genel Toplam 3 %100

Tablo 12 Program Kapsaminda Talep Edilen Fesih Gerekgelerinin Dagilimi

Program siresince 18 adet zeyilname talebi gelmistir. Zeyilnameler bitce degisikligi, ortak eklenmesi, slre
uzatimi, faaliyet dedisikligi, hukuki statl dedisikligi ve proje uygulama yeri dedgisikligi hususlarinda talep
edilmistir. S6z konusu zeyilnamelerin %33'UnU butce revizyonu, %28ini stre uzatimi, %17ini hem sdre uzatimi
hem de bltge revizyonu ve %6'sar oranda ortak eklenmesi, faaliyet degdisikligi, hukuki statl degisikligi, proje
uygulama yeri degisikligi ve butge revizyonu olusturmaktadir. Proje basina disen ortalama zeyilname sayisi
0,82 adet olmustur.

Zeyilname gerekgesi Zeyilname sayIsi

Biitge Revizyonu 6
Ortak Eklenmesi 1
Siire Uzatimi 5
Faaliyet Degisikligi 1
Hukuki Stati Degisikligi 1
Biitge Revizyonu ve Siire Uzatimi 2
Biitge Revizyonu ve Proje Uygulama Yeri Degisikligi 1
Biitge Revizyonu ve Faaliyet Degisikligi 1
Toplam 18
: Proje Basina Diisen Zeyilname 0,82

Tablo 13 Zeyilname Sayilari ve Zeyilname Nedenleri

Zeyilname gerekcelerinden birisi olan sire uzatimina iliskin degerlendirme yapildiginda, tamamlanan
projelerde, basvurularda proje strelerinin ortalamasinin 12,79 ay oldugu uygulama sonunda proje sirelerinin
ortalamasinin 14,58 aya ¢iktigi goraimustar.

Ortalama Ortalama L En Kugiik
Basvuru Siiresi | Gerceklesen Siire Gergeklesen Siire Gergeklesen Sire. Basvuru Basvuru Suresi

Tablo 14 Proje Siirelerine iliskin istatistikler(Ay)

2012 Yili Turizme Yénelik Kiigiik Olgekli Mali Destek Programi kapsaminda tamamlanan projelerin siireleri
6-24 ay arasinda dediskenlik gdstermektedir. Projelerin %681 basvuru sirasinda belirlenen sirelerde
tamamlanmistir. Basvuru esnasinda projelerini kisa zamanda bitirebilecegini 6ngdren vyararlanicilarin
7%32'sininise uygulamasirecinde faaliyetlerinitamamlayamadiklari ve stre uzatim talep ettiklerigordlmustar.
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Sekil 51 Tamamlanan Projelerde Siire Degisim Oranlari

Yararlanicilarin yaklasik %37si proje suresini 12 ay olarak tasarlamislardir. Gergeklesme sireleri
incelendiginde, gelen slre uzatim talepleri ile birlikte 12 ayda projelerini bitiren kurum sayisinin azalis
gosterdigi ve oransal olarak yaklasik %21e distigu anlasiimistir. Proje stre uzatma talepleri, basvuru proje
sureleri 8 ile 18 ay arasinda olan yararlanicilardan gelmistir.
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@ Gerceklesen Proje Sayisi @ Basvurudaki Proje Sayisi

Sekil 52 Tamamlanan Projelerin Siirelerindeki Degisim

11.3 Proje Uygulama Asamasinda Ajans Desteginin Finansal Degerlendirilmesi

Ajans destedginin finansal acidan degerlendirilebilmesi icin destek alan kurumlara destek orani, hibe miktari
ve 6n 6deme miktarinin cazip olup olmadigi sorulmustur. Yararlanicilarin yaklasik %95 destek oraninin cazip
oldugunu, %840 hibe miktarinin cazip oldugunu, yaklasik %89'u ise 6n 6deme miktarinin cazip oldugunu

On Odeme Miktari Cazip Degildi
Hibe Miktar Cazipti %84,21
Hibe Miktari Cazip Degildi

Destek Orani Cazip Degildi . %5,26

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Sekil 53 Tamamlanan Projelerin Finansal Degerlendirilmesi




bildirmistir. On édeme miktarinin cazip olmadigi iki proje, hibe miktarinin cazip olmadigi ii¢ proje ve destek
oraninin cazip olmadidi bir proje yararlanicisi tarafindan séylenmistir.

Yapilan ankette yararlanicilara projelerinde kurulan tesislerden gelir elde edilip edilmedigi sorulmustur.
Yararlanicilarin %21i kurulan tesislerden gelir elde edildigini belirtirken, %79'u gelir elde edilmedigini beyan
etmistir. Bir adet proje yararlanicisi gelir tutari belirtememis, ¢ adet projeden elde edilen gelir toplami

yaklasik 1,1 milyon TL olarak ifade edilmistir.

@ @ Q- @ik

Sekil 54 Tamamlanan Projelerde Yapilan Tesislerden Gelir Elde Etme Durumu

YapilananketteyararlanicilaraAjans destegdiolmadan projelerinin daha distk maliyetle yapilip yapilamayacagi
soruldugunda, yararlanicilarin yaklasik %957 projelerini Ajans destedi olmadan daha disik maliyet ile
yapilamayacagini belirtmistir. Sadece bir proje yararlanicisi daha disik maliyetle yapilabilecegini belirtmistir.
BUyuk cogunlukla daha dustk maliyetle yapilamayacaginin sdylenmesi Ajans desteginin bolgedeki etkinliginin
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

@ @ Q- @ik

Sekil 55 Projelerin Ajans Destegi Olmadan Daha Diisiik Maliyet ile Yapilip Yapilamama Durumunun
Degerlendirilmesi

1.4 Projelerde Kaynaklarin Verimli Kullaniminin ve Alinan Ekipmanlarin Degerlendirilmesi

Destek alan kurumlarin projelerinin kaynaklarin verimli kullanimina katki saglayip saglamadigi sorusuna
yaklasik %89 oranda olumlu cevap verildigi gortilmustir. Yiksek oranda olumlu cevap verilmesi Ajansin,
destegdin bolgedeki ihtiyaca gore etkin sekilde dagitiimasina oncu olmasi ve kaynaklarin dogru yere
harcanmasina katki saglamasi olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 56 Tamamlanan Projelerde Kaynaklarin Verimli Kullaniminin Degerlendirilmesi

Yapilan ankette proje yararlanicilarina Ajans destedinin alinan ekipmanlarin daha kaliteli olmasinda etkili olup
olmadigi sorulmustur. Yararlanicilar yaklasik %84 oraninda daha kaliteli olmasini sagladigini belirtmistir.

8,:/72 @ Qo @

Sekil 57 Ajans Desteginin Alinan Ekipmanlarin Daha Kaliteli Olmasinda Etkisinin Degerlendirilmesi

11.5 Tespitler

Programda s6zlesmeye baglanan projelerin %86'si basariyla tamamlanmistir. Sézlesmeye baglanan
destegin yaklasik %83l basariyla tamamlanan projelere kullandiriimistir.

. Projelerin %681 zamaninda tamamlanmistir. Proje slrelerini uzatma talebinde bulunanlar basvuru

asamasinda projelerini kisa strede bitirebileceklerini planlayan proje sahiplerinde gelmistir.

Projelerini basariyla tamamlayan proje sahipleri yiksek oranda; hibe miktari, destek orani ve 6n édeme
miktarinin cazip oldugunu belirtmistir.

. Yararlanicilarin %21i kurulan tesislerden gelir elde edildigini belirtmistir. Uc adet projeden elde edilen

gelir toplamiyaklasik 1,1 milyon TL olarak ifade edilmistir.

Projelerini basariyla tamamlayanlarin %95 Ajans destediile projelerini daha disik maliyetle yaptiklarini
ifade etmistir.

Projelerini basariyla tamamlayanlarin %89'u projelerinin kaynaklarin verimli kullanimina katki sagladigini
belirtmistir.

Projelerini basariyla tamamlayanlarin %84’ Ajans desteginin alinan ekipmanlarin daha kaliteli olmasinda
etkili oldugunu belirtmistir.
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12.PROGRAMIN ETKILILIK
DEGERLENDIRILMESI

. 12.1 Projelerde Performans Gergeklesmelerinin Degerlendirilmesi

Basvuru rehberinde program duzeyi performans gostergesi olarak 5 adet ve proje dizeyi performans
gostergesiolarak 21adet performans gostergesi belirlenmistir. Program dizeyinde performans gostergeleri;
duzenlenen ve/veya rehabilite edilen turizm alani, restorasyonu yapilan yapi sayisi, fiziksel iyilestirme ve
gelisme saglanan turistik tesis sayisi, ziyaretci sayisindaki artis, fiziksel iyilestirme yapilan tesislerde doluluk
oranindaki degisim olarak belirlenmistir. Proje dlzeyinde belirlenen gdsterge setinin ¢ok genis olmasi ve
yararlanicilarin proje basvurularinda performans gdstergelerini dogru olarak tercih etmemesi, programin
performans 6lgimuna zorlastirmistir.

Turizm altyapisinin gelistirilmesi ve cesitlendirilmesi dnceligindeki projeler kapsaminda kullanilabilecek
tim gostergeler; dizenlenen ve/veya rehabilite edilen turizm alani, restorasyonu yapilan yapi sayisl,
fiziksel iyilestirme ve gelisme saglanan turistik tesis sayisi, ziyaretci sayisindaki artis, fiziksel iyilestirme
yapilan tesislerde doluluk oranindaki degisim, turistik tesis kapasitesindeki artis orani, modernizasyonu
gerceklestirilen veya iyilestirilen kaplica, éren yeri, kayak tesisi vs. sayisi, modernize edilen toplam muze
sayisl, turist araclarindan faydalanan turist sayisindaki artis, yeni acilan gunubirlik turistik tesis sayisl, alinan
kalite sertifikasi/belgelendirilen turistik tesis sayisi, turizm igletmesinin karlilik oraninda artis, bolgeye gelen
turistlerin geldikleri Ulke gesitliligindeki artis, iyilestirilen ve/veya dénUstlrllen sokak, cadde vb. sayisi,
turizm sektorlne yonelik iyilestirilen/gelistirilen/yeni alinan arac¢ sayisi, gerceklestirilen kulturel, sanatsal,
folklorik faaliyetler, hazirlanan afis, brosir, ilan, pano, anit vb. olusturulan/gelistirilen atélye sayisi ve egitim
verilen kursiyer sayisi olarak belirlenmistir.

Egitim verilen kursiyer sayisi Ih
Olusturulan/gelistirilen atolye sayisi I— 100
Hazirlanan afis, brosdir, ilan, pano, anit vb. I_88
Gergeklestirilen kiiltiirel, sanatsal, folklorik faaliyetler |_120
Turizm sektoriine yonelik iyilestirilen/gelistirilen/yeni alinan arag sayisi I— 141
lyilestirilen ve/veya doniistiriilen sokak, cadde vb. sayisi I— 100
Bolgeye gelen turistlerin geldikleri ilke gesitliligindeki artis I“
Turizm isletmesinin karllik oraninda artis I&%
Alinan kalite sertifikasi/belgelendirilen turistik tesis sayisi Im
Yeni agilan giinubirlik turistik tesis sayisi I_ 100
Turist araclarindan faydalanan turist sayisindaki artis I_105
Modernize edilen toplam miize sayisi I_ 100
Modernizasyonu gerceklestirilen veya iyilestirilen kaplica, 6ren yeri, kayak tesisi vs. sayisi I_ 100
Turistik tesis kapasitesindeki artis oran I— 100
Fiziksel iyilestirme yapilan tesislerde doluluk oranindaki degisim I— 100
Ziyaretci sayisindaki artis I_QO
Fiziksel iyilestirme ve gelisme saglanan turistik tesis sayisi I_ 100
Restorasyonu yapilan yap! sayisi I_ 100

0 20 40 60 80 100 120 140 160

@ Gerceklesen Endeks @ Basvuru Endeksi

Sekil 58 Turizm Altyapisinin Gelistirilmesi Projelerinin Performans Gostergelerinin Gerceklesme Oranlari
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Program kapsaminda destek almaya hak kazanip basariyla tamamlanan altyapi projeleri kapsaminda yapilan
performans gerceklesmesi degerlendiriimesinde, program ve proje dizeyinde belirlenen performans
gbstergelerine blyik oranda ulasildig goriilmektedir. Ozellikle diizenlenen ve/veya rehabilite edilen turizm
alani performans gostergesinin hedeflenenin gok Uzerinde gerceklesmesi program hedeflerine buylk
oranda ulasildigini géstermektedir. Ancak proje duzeyinde belirlenen bazi performans gostergelerinde
hedeflenenin altinda gergeklesme oldugu géralmustar.

100
100
90
Ziyaretci sayisindaki artis 100
100
100
100
100

100

Fiziksel iyilestirme yapilan tesislerde
doluluk oranindaki degisim

Fiziksel iyilestirme ve gelisme
saglanan turistik tesis sayisl

Restorasyonu yapilan
yapi sayisl

Dlzenlenen ve/veya rehabilite edilen 1576

turizm alani
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@ Gergeklesen Endeks o Basvuru Endeksi

Sekil 59 Program Diizeyi Performans Gostergelerinin Gergceklesme Oranlari

Programda sozlesmeye baglanan proje bltgesinin %104'Unln, destegin %89'unun kullanildigi géz 6nine

alindiginda, basvuruda tanimlanan hedeflere ortalama %153 oraninda ulasiimasi, programin etkin bir bigimde
uygulandigini géstermektedir.

12.2 Projelerde Ulasilan Hedeflerin Degerlendirilmesi

Anket galismasinda yararlanicilarin proje ile ilgili hedeflere ulasma hususundaki kanaatleri soruldugunda
yararlanicilarin %79'u hedeflerine ulastigini belirtmislerdir.

Ajans galisanlarinin destegi I
Yararlaniciile proje ekibinin isbirligi I
Mali kaynaklarin yeterliligi I
Uzmanlarin yeterliligi I
Diger kurumlarin destekleri I-

Proje ortaklarinin destekleri I

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30

Sekil 60 Proje Hedeflerine Ulasiimasinda Etki Eden Faktorler

Proje hedeflerine ulastigini belirten yararlanicilara proje hedeflerine ulasmalarindaki etki eden faktorlerin
neler oldugu soruldugunda ise ankete katilan yararlanicilarin %29'u Ajans galisanlarinin destek vermesinin,
%26's| yararlanici ve proje ekibinin isbirligi icerisinde olmasinin, %20'si mali kaynaklarin yeterli olmasinin,
%14'U uzmanlarin yeterli olmasinin, %9'u diger kurumlarin destek vermesinin, %3'U ise proje ortaklarinin
destek vermesinin hedeflere ulasiimasinda etkili oldugunu belirtmistir.

Proje hedeflerine ulasamadigini belirten dort proje yararlanicisi ise hedeflere ulasamamalarinin sebebi
olarak bolge ihtiyacinin yanhs belirlenmesi ve mali sorunlari gostermislerdir.



Projelerde segilenhedef gruplarinihtiyacinin nasilbelirlendigine dair yapilan degerlendirmede, yararlanicilarin
%381 yerel gbzlemlerle belirlendigini, %28'si hedef gruplarin ihtiyacini kendi arastirmalari ile belirlediklerini,
%6 oranlarinda hedef gruplarin beyan ettikleriihtiyaclar ve Ajans araciligiyla belirlendigini ve %3'Uise bolgesel
kalkinma plantile belirlendigini belirtmistir.

Kendi arastirmamizia
Diger kurumlarla yapilan istisareler ile
Kisilerin beyan ettikleri ihtiyaclarla

Ajans araciligiyla

Bélgesel kalkinma planiile

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35 %40

Sekil 61 Proje Hedef Grubu ihtiyaclarinin Belirlenmesi Yontemi
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Ankete katilan tim yararlanicilara projeleriile hedef grubun ihtiyacinin karsilanip karsilanmadigi sorulmustur.
Yararlanicilarin %79'u hedef grubun ihtiyacinin karsilandigini belirtirken %217 ise karsilanmadigini ifade
etmistir.

@ @ Q- @

www.mevka.org.tr

Sekil 62 Proje Hedef Grubunun ihtiyaclarinin Karsilanmasi Durumu

@ 12.3 Tespitler

1. Programda s6zlesmeye baglanan proje bitcesinin %104'Unin, destedin %89'unun kullanildigi g6z 6nlne
alindiginda, basvuruda tanimlanan hedeflere ortalama %153 oraninda ulasilmasi, programin etkin bir
bicimde uygulandigini géstermektedir.

2. Ankete katilan yararlanicilarin %84'G projelerinde harcanan kaynaklarla en iyi sonuglarin alindigini ve
%16'st harcanan kaynaklarla daha iyi sonuglar alinabilecegini belirtmistir.

3. Ankete katilan yararlanicilara Ajans destedi almadan yapabilecekleri yatinnm hakkindaki gérusleri
soruldugunda %530 ayni yatirimi yapamayacadini, %32'si daha az miktarda yatirim yapabilecedgini, %16'si
ayni miktarda yatirmi yapabilecedini belirtmistir.
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13.PROGRAMIN SURDURULEBILIRLIK
DEGERLENDIRILMESI

Ulusal veya yerel dlgekte destek veren kurumlarin uyguladigi programlarda, programlarin strdirdlebilirligin
degerlendirilmesinin nasil yapilacagi net olarak ortaya konulamamistir. Bu konuile ilgili farkl metotlar ve farkli
yontemler mevcuttur. Calismamizda surddrdlebilirlik degerlendirmesi, alinan ekipmanlarin ya da kurulan
altyapinin kullaniminin devam edip etmedigi, Ajansa sunulan projenin devami niteliginde baska bir projenin
ya da yatinmin hayata gecip gecmedigi, olusturulan altyapinin tanitim galismalarinin yapilip yapiimadigi,
sUrdurdlebilirligin saglanabilmesiicin tamamlayiciyatirim ihtiyaci olup olmadigi, Ajans desteklerinin baska bir
destek programina basvuru yapilmasina katki saglayip saglamadigi hususlarina gére yapiimistir.

Destek programi kapsaminda yaklasik 1.233.136 TL tutarinda 478 adet makine ve ekipman alinmistir.
Destek alan kurumlar program kapsaminda alinan makine ve ekipmanlarin %399'unun mevcut ve faal olarak
kullanildigini belirtmistir.

Programin tamamlanmasindan bu yana gegen siire géz 6niinde bulundurulursa makine ve ekipmanlarin %99
oraninda halen mevcut ve faal olarak kullaniliyor olmasi yararlanicilarin proje faaliyetlerini devam ettirmesini
sagladigi ve bolgeye katkisinin devam ettigi yorumu yapilabilir.

Destek programi kapsaminda turizm altyapisinin gelistiriimesi ve cgesitlendirilmesi amaciyla tamamlanan
projelerin %74Unde 4.676.635 TL tutarinda 23 adet turizm altyapisi faaliyeti gergeklestirilmistir. Destek
alan kurumlar program kapsaminda kurulan turizm altyapisinin %74Gnin mevcut oldugu ve faal olarak
kullanildigini belirtmistir. Maliyet bakimindan ise %73'lik harcamanin neticesinde kurulan turizm altyapisinin
devam ettiginin bildirilmesi verilen destedin bolge icin 6neminin blyik oldugunu ve Ajans desteginin bolge
ihtiyaclarina uygun olarak dagitildigini géstermektedir.

13.1 Turizm Altyapisinin Gelistiriimesi ve Cesitlendirilmesi 6ncellgmin Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi

Programin surddrdlebilirliginin tespiti amaciyla, turizm altyapisinin gelistiriimesi ve cesitlendiriimesi
onceliginde destek alan kurumlara proje kapsaminda kurulan altyapinin devam edip etmedigi sorulmustur.
%79'u faaliyetlerin devam ettigini belirtirken %211 faaliyetlerin devam etmedigini belirtmistir.

Faaliyetler projedeki haliyle o
korunmakta ve devam etmektedir %80
Proje sonrasi hedef kitle ile N
faaliyetlerde sireklilik saglanamadi %50

Proje kapsaminda yapilan altyapi ekonomik

Omriind doldurdu ve kullanilamiyor

Altyapi faaliyetleriigin yapilan tesisin bakim-onarim

maliyetleri yliksek gelmesinden dolayi kullanilamiyor
Alternatif turizme kazandirilan tesise talep azaldi

Faaliyetler daha da arttirilarak devam etmektedir
Faaliyetimiz kiigiiltllerek 7
uygulanmaya devam etmektedir

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90

Sekil 63 Proje ile Kurulan Altyapinin Faaliyet Durumu

Kurulan turizm altyapisinin kullanimina devam edildigini belirtenlerin %801 altyapinin projedeki haliyle
korundugunu ve faaliyetlere aynen devam edildigini; %130 faaliyetlerini arttirarak devam ettigini; %7si
ise faaliyetlerini kicllterek uygulamaya devam ettigini belirtmistir. Turizm altyapisinin kullanimina devam
edilmedigini belirten yararlanicilar %50 oranlarinda hedef kitle ile surekliligin saglanamadigini ve proje
kapsaminda yapilan altyapinin ekonomik émrind doldurdugunu ve kullanilamadigini; %25 oranlarinda ise
alternatif turizme kazandirilan tesise talebin azaldigini ve altyapi faaliyetleriicin yapilan tesisin bakim-onarim
maliyetlerinin yiksek gelmesinden dolayi kullanilamadigini gerekce olarak gostermistir.




Destek alan kurumlara yapilan ankette yararlanicilara projelerinin tamamlanmasinin ardindan ayni alanda ek
faaliyetler ya da yatirimlar yapip yapmadiklari sorulmustur. Yararlanicilarin %79'u proje sonrasi yeni yatirim
yapmadiklarini ve ek faaliyetlerde bulunmadiklarini belirtirken sadece %2711 projelerini tamamladiktan sonra
ek faaliyetler ve yatirmlar yaptiklarini ifade etmistir.

@ @ . EVET . HAYIR

Sekil 64 Proje Sonrasi Ek Faaliyetler/Yatirimlar Yapilma Durumu

Ankete katilan tim yararlanicilara programin strdirdlebilirliginin saglanmasi amaciyla, yiritilmesi gereken
tamamlayici ek yatirim ihtiyaci olup olmadigi soruldugunda %740 ek yatirima ihtiya¢ oldugunu belirtirken
%28's1 dyle bir ihtiyac olmadigini ifade etmistir.

@ @ Qo @k

Sekil 65 Proje Sonrasi Ek Yatirim ihtiyaci Olup Olmama Durumu

Destek alan kurumlara yapilan ankette yararlanicilara proje kapsaminda olusturulan altyapi ile ilgili proje
sliresince ve sonrasinda tanitim galismalari yapilip yapiimadigi sorulmustur. Yararlanicilarin %79'u tanitim
calismalari yapildigini, %21iise yapilmadigini ifade etmistir.

@ @ Qi @k

Sekil 66 Olusturulan Altyapi Hakkinda Tanitim Calismalari Yapiima Durumu

Ankete katilan tim yararlanicilara proje sayesinde girisimlerinin olup olmadigi soruldugunda, %37si
girisimlerinin oldugunu %63'U ise girisimlerinin olmadigini belirtmistir. Anket sorusuna girisimlerinin oldugu
cevabini veren kurumlar %57 oraninda proje sayesinde diger kamu kurum ve kuruluslariyla daha 6nce
kurulmamis olan isbirliklerinin kuruldugunu, %29 oranlarinda projeyle baglantili yeni fiziki yatirimlar ve
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sosyal aktiviteler gergeklestirildigini ve muhtelif kuruluslardan benzer projeler uygulamak yoninde talepler
alindigini, %14 oranlarinda projenin finansmani igin alternatif fon firsatlari konusunda bilgi saglandigini, yeni
projeler gelistirildigini ve kendi kaynaklariyla projeye devam edildigini belirtmistir.

Bu proje sayesinde diger kamu kurum ve kuruluslariyla %57
daha 6nce kurulmamis olan isbirlikleri kuruldu. X
Projeyle baglantili yeni fiziki yatirimlar ve i
sosyal aktiviteler gergeklestirdik %29
Muhtelif kuruluslardan benzer projeler
- 29
uygulamak yéniinde talepler alindi
Proje finansmant igin alternatif fon firsatlari
konusunda bilgi saglandi ve yeni projeler gelistirildi.
Kendi kaynaklarimizla projeye 4
devam ediyoruz.

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60

Sekil 87 Proje Sayesinde Girisim Yapan Kurumlarin Durumu

Destek alan kurumlara yapilan ankette projeleri ile ilgili disinceleri soruldugunda yararlanicilarin %47si
kurum olarak program kapsaminda ilk defa sistematik bir sekilde proje hazirladiklarini, uyguladiklarini ve
izlediklerini belirtmistir. Yararlanicilarin %630 de bu projeden sonra yeni projeler planladiklariniifade etmistir.

Bu projeden sonra yeni projeler A
763
planladik.
Bu proje ile kurum olarak ilk defa sistematik bir
sekilde bir proje hazirladik, uyguladik ve izledik.

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70

Sekil 68 Projeleri Hakkinda Yararlanicilarin Degerlendirmeleri

Programin strdurdlebilirliginin tespiti amaciyla, destek alan kurumlara yapilan ankette, Ajansa tekrar destek
almak icin basvuruda bulunup bulunmayacaklari sorulmustur. Kurumlarin yaklasik %84'U Ajansa tekrar
basvuru yapabileceklerini, %16'si da basvuru yapmayacaklarini beyan etmistir. Yararlanicilarin yaklasik
%84'UnUn Ajansa tekrar destek basvurusunda bulunacaklarini ifade etmesi, Ajansin genel olarak proje
ylUritme performansindan memnuniyetlerinin de bir gostergesi olarak dustnulebilir. Ayrica bu durum proje
kaltdranin bolgede gelismesi agisindan hedeflenen bir gostergedir. Diger taraftan bu program kapsaminda
destek alan kurumlarin %58inin Ajansin daha sonraki yillarda uyguladigi destek programlarina basvuru
yaptigi tespit edilmistir.

@ . HAYIR . EVET

Sekil 69 Ajansa Tekrar Basvuru Yapacaklarini Beyan Eden Kurumlarin Dagihmi




Ydratllen projelerle beraber yararlanicilar proje kiltirine alistirilmis ve yeni projeler Uretmeye tesvik
edilmistir. Ayni zamanda yurdtilen projeler yararlanicilarin diger kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmalarina
olanak saglamistir.

Destek alan kurumlara uyguladiklari projeler sonrasinda yeni bir mali yardim icin destek basvurusu yapip
yapmadiklari soruldugunda, kurumlarin %53'Unin proje uygulama dénemi bittiginde farkli bir proje igin
destek basvurusu yaptiklari gorilmastar.

‘ 13.2 Tespitler

1.

@ @ . EVET . HAYIR

Sekil 70 Baska Alinan Desteklerin Durumu

Ajans desteginden faydalanan yararlanicilarin daha sonra ihtiyaclarina gére projeler hazirlayarak farkli
kurum ve kuruluslardan destek aldiklari anlasiimistir. Programin kurumlara, proje hazirlama ve proje
uygulama konularinda tecribe kattigi tespit edilmistir.

Turizm altyapisinin gelistiriimesi ve c¢esitlendiriimesi amaciyla yaklasik 1,3 milyon TL harcanarak 478
adet makine, ekipman alinmis ve yaklasik 4,7 milyon TL harcanarak 23 adet turizm altyapisi faaliyeti
gerceklestirilmistir.

Program kapsaminda kurulan turizm altyapisinin %740, alinan makine ve ekipmanlarin ise %99u halen
mevcuttur ve faal olarak kullaniimaya devam etmektedir. Kurulan altyapinin ve alinan makine ekipmanin
proje uygulama sonrasi da ylksek bir oranla mevcudiyetini korudugu ve programin sirddrilebilir oldugu
degerlendirilmektedir.

Proje kapsaminda yararlanicilarin %217 projelerini tamamladiktan sonra ek faaliyetler ve yatirimlar
yaptiklariniifade etmistir.

Programin surddrulebilirliginin saglanmasi amaciyla yararlanicilarin %74'U ek yatirima ihtiyag oldugunu
belirtmistir.

Proje kapsaminda olusturulan altyapi ile ilgili yararlanicilarin %79'u tanitim galismalari yapildigini ifade
etmistir.

Kurumlarin yaklasik %84'U Ajansa tekrar basvuru yapabileceklerini, %581 ise daha sonraki yillarda Ajansa
destek basvurusunda bulundugunu beyan etmistir.

>

2
o
o
o
<<
o
Ll
=
=
[m]
=z
[51]
-
o
7]
O
7]
[m]
x
[—
[51]
L]
[
(<]
N

www.mevka.org.tr



2012 | ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

~
N

www.mevka.org.tr

14.PROGRAM TASARIMINA
ONERILER

2012 Yili Turizme Yonelik Kigik Olcekli Altyapi Mali Destek Programi ile ilgili yapilan etki degerlendirme
calismasl sonucu; bu programin basarisi 6lglilmeye calisiimistir. Bu sayede programin etkinligi, seffaf
ve hesap verilebilirliginin de arttirnlmasi midmkin olacaktir. Bu ¢alismanin, bundan sonraki uygulanacak
Mali Destek Programlarinin basarisini artiracak cikarimlar elde etme noktasinda fayda saglayacagi
duslnilmektedir.

Proje ¢ikti ve sonuclari, destegin amac, oncelik ve hedefleriile iliskilendirilerek, ilgililik, etkinlik, etkililik, etki
ve sUrdUrdlebilirlik kriterleri de dikkate alinarak degerlendiriimis ve asagidaki 6nerilere ulasiimistir.

Performans gdsterge setlerinin olusturuima asamasinda daha gergekgi; kisa vadeli (proje siiresi
icerisinde dlgiilebilir) ve uzun vadeli (proje sonrasi él¢ciilebilir) seklinde ayrilmasi 6nerilmektedir.
Mevcut haliyle MDP performans gdstergeleri icerisinde proje suresinde 6lgtlme imkani olmayan, proje
sUresini asan, gelecek zamanlara ait verilerin yer almasi hem yararlaniciyi hem de Ajans uzmanlarinin
degerlendirmesini olumsuz etkilemektedir. Performans gostergeleri programin etkisini daha saglikl
6lcmek Uzere tasarlanmalidir.

Programin bélgeye gelen ziyaretcilerin konaklama giin sayisina ne kadar etki ettiginin dlgiilebilmesi
acisindan daha spesifik performans gostergeleri belirlenmesi 6nerilmektedir.

Program 6nceligi olarak bélgede konaklama giin sayisinin artirilmasina hizmet eden turizme yonelik
altyapi faaliyetlerinin gelistiriimesi ve ¢esitlendiriimesi amaclanmistir. Ancak, yapilan program
degerlendirmesi sonucunda bolgeye gelen ziyaretcilerin konaklama gin sayisina ne kadar etki ettigi
tam olarak dlgllememistir. Programin bélgeye gelen ziyaretgilerin konaklama gin sayisina ne kadar etki
ettiginin de olgllebilmesi verilen destegin amacina ulasip ulasmadigini géstermesi acisindan 6nem arz
etmektedir.

Yapilan program degerlendirmesinde program onceligi ile ilgili olmayan bir projenin basarili
bulunarak desteklenmesi nedeniyle Bagimsiz Dederlendiricilerin ve Degerlendirme Komitesinin
proje faaliyetlerini daha ayrintili incelemeleri 6nerilmektedir.

Programa toplam 38 proje basvurusu yapilmistir. Yapilan basvurularin iki adedi ve s6zlesme imzalanarak
basariyla tamamlanan projelerin bir adedinin program onceligi ile ilgili olmamasi g6z Onunde
bulunduruldugunda degerlendirme asamasindakiincelemelerin daha hassasiyetle yapiimasinin program
ile ilgili projelere destek verilmesi agisindan énemli olacagi degerlendiriimektedir.

Bolge ici gelismislik farkliiklarinin giderilmesi noktasinda az gelismis ilgelerimizin ve tasra
bélgelerinin kalkinmasina katki saglayacak programlara gikilmasi ve ayrilan ddenegin artiriimasi
onerilmektedir.

Programa toplam 37 ilgenin sadece 22'sinden destek basvurusu gelmis ve gelen basvuru sayisi 38 adet
ile sinirli kalmistir. Bunun daha genis tabana yayilabilmesi icin programlarin diger az gelismis ilce ve
beldelerimizin basvurabilecedi hale getirilmesi ve daha yluksek destek miktarlari saglanabilmesi bélge igi
gelismislik farklarinin azalmasi agisindan 6nemli olacaktir.

Bolgede turizmin halen sadece inan¢ turizmi iizerinden devam etmesi turizm cesitliligini artirma
acisindan daha fazla turizmi destekleyen programlara ihtiyac oldugunu géstermektedir. Bu sebeple
turizme ydnelik giidiimlii projelere daha yiiksek biitgelerle gikilimasi 6nerilmektedir.

Programin turizme yonelik ikinci Mali Destek Programi olmasi nedeniyle bélgenin turizm potansiyelini
artirmasl gerekmektedir. Ancak bolgenin halen inang turizmi tzerinden ilerlemesi bolgede turizmin
cesitlendiriimesi acisindan alternatif turizmi destekleyen daha ylksek butceli gidimld proje
desteklerinin gerekliligini gdstermektedir.
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© 16. UYGULANAN ANKET

Referans No

Kurum adi

Proje Adi

BASVURU ve UYGULAMA SURECI

1.

Proje basvuru sireciile

ilgili olarak projenizde elde
edindiginiz deneyimler
dogrultusunda asagidaki
ifadelere katilip katilmadiginizi,
sizin enigin en uygun olanlari
isaretleyerek belirtiniz. Birden
fazla kutucuk isaretlenebilir.

0 Y I I

Mevlana Kalkinma Ajansinin destek programlari bolgemizdeki kurumlar tarafindan
bilinmektedir.

Program hakkinda bilgi edinmek ve basvuru igin gerekli dokiimanlara erismek kolayd!.
Destek Basvuru rehberi ve ekleri agik ve anlasilirdi.

Programilgili gereken tim bilgileri basvuru rehberi ve eklerinde bulabildik.

Verilen destek goz ontinde bulunduruldugunda, basvuru sirasinda Ajans tarafindan
istenen bilgi ve belgelerin miktari uygundu.

Verilen destek goz ontinde bulunduruldugunda Ajans tarafindan istenen bilgi ve belge-
lerin kapsami/igerigi uygundu.

Proje basvurusu yapmak igin danisman destegine ihtiyag duyduk.

Degerlendirme streci adildi.

Degerlendirme slreci seffafti.

Basvuru ile destek kararinin agiklanmasi arasinda gecgen strenin uzunlugu makulda.

Kurum Personeli

buldunuz? (Birden fazla
segenek isaretlenebilir)

2. Projenizi kim hazirladi? || Danisman Firma
| | Ortak Kurum Personeli
| | MevlanaKalkinma Ajansi ile sdzlesme imzalama asamasindaki prosedur etkin isledi.
3. Proje uygulama siireci ile | | Verilen destek g6z 6ntinde bulunduruldugunda Ajans tarafindan uygulama siirecinde
ilgili olarak projenizde elde ~ talepedilenilgi ve belgelerin kapsami/igerigi uygundu.
edindiginiz deneyimler || Projeizleme slrecinde talep edilen raporlar ve taleplerin seviyesi makuldu.
dogrultusunda asagidaki || Destek ddeme suresi uygundu.
ifadelere katilip katilmadiginizi, || Slregte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli yardimi sagladi.
sizinigin en uygun olanlari | Proje izleme ve tamamlama asamasinda danisman destegine ihtiyag duyduk.
isaretleyerek belirtiniz. Birden Projenin sonuglanmasiyla ilgili Ajans tarafindan uygulanan prosedir ve talepler
fazla kutucuk isaretlenebilir. makuldii.
[] Proje suresince Ajans'la kolaylikla iletisim kurabildik.
4. Projenin insan kaynaklari || % Nakdi Es Finansman
disindaki es finansmanininasil || % Ortaklardan Nakdi Es Finansman
karsiladiniz? % Insan Kaynaklari disinda Es Finansman olmadi
|| Kurum Personeli
5. Projenizi kim yurutta? || Danisman Firma
Ortak Kurum Personeli
izleme faaliyetleri
|| Gorundrlik ve tanitim
6. Projenizin uygulama Proje stresi
asamasinda en fazla hangi || Ajansileilgiliiletisim
konularda zorlandiniz? (Birden Raporlama prosedurleri
fazla segenek isaretlenebilir) | | Satinalmasireci
Sozlesme degisikligi prosedurleri
Diger
7. 7.Projenizin uygulama = KHF?IC'
. || CO6zUm odakli
asamasinda Ajansin
izleme faaliyetlerini nasil ] Kérmaslk'
2 Y Burokratik

Mevcut izleme sireci basarili proje yuritmemizi sagladi
Diger




iLGILILiK
|| Turizmin gelistiriimesine yonelik arastirma ve planlama ¢alismalarina destek saglandi
| Turizmde cesitlilik saglandi
|| Folklorik degerlerin tanitimi yapildi ve yayginlastirildi
8. Projenizin gergeklesmesi || Bolgede yetismis tarihi sahsiyetlerin ve eserlerin tanitimi yapildi
sonucunda hangi hedeflere | Turizm bilinci artirildi
ulastiginizi distnlyorsunuz? Turistlere yonelik farkli sosyal alanlar olusturuldu
|| Tarihidegerlerin korunmasi saglandi
| Dogal degerlerin korunmasi saglandi
Kiltdrel degerlerin korunmasi saglandi
| ligede yasayanlar
| lide yasayanlar
9. Projenizin hedef grubu || Bolgede yasayanlar
kimlerdir? (Birden fazla segcenek Yerli ziyaretgiler
isaretlenebilir) | Yabanciziyaretgiler
|| Kurumsal faydalanicilar
Diger [ |
ETKINLIK
10. Proje kapsaminda yapilan tesis : Evet mHaylr
ile gelir elde edildi mi?
Cevabiniz evet ise elde edilen Toplam Gelir
toplam gelir belirtiniz.
|| Destek Orani Cazipti
|| Destek Orani Cazip Degildi
11. Desteklenen projenizi finansal || Hibe Miktari Cazipti
olarak nasil degerlendirirsiniz? || Hibe Miktari Cazip Degildi
L] On Odeme Miktari Cazipti
|| On Odeme Miktari Cazip Degildi
12. Projeniz kaynaklarin verimli
kullanimina katki saglamis | | Evet | |Hayir
midir?
13. Projenizi Ajans destegi
olmadan daha dusik —
. ) I Evet H
maliyetle ile yapabilir e [ IHayr
miydiniz?
14. Ajans destegi, alinan
ekipmanlarin daha kaliteli
Evet H
olmasi noktasinda fayda ve [Hayr
saglamis midir?
15. Projeyle elde edilen
|ktJ|IayrIa Katlanilan kiilfet || Harcanan kaynaklarla daha iyi sonuglar alinabilirdi
ﬁ daki gBriisini || Harcana kaynaklarla alinabilecek sonuglar degismezdi
nzgﬁiun axi gorusunuz || Harcanan kaynaklarla alinabilecek en iyi sonuglar alindi
16. Ajans destegi almadan da T
Evet H Dah
ayniyatinmiyapar miydiniz? ve [IHayr [ IDahaaz
17. Projenizile hedef grubun Evet " IHayrr
ihtiyact karsilanmis midir? Y
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18. Projenizin amacini nasil
belirlediniz? (Birden fazla
secenek isaretlenebilir)

ETKILILIK

Kendi arastirmamizla

Bolgesel kalkinma planiile

HuklUmet planlari ve stratejisiyle
Yerel durumun gozlemlenmesiyle
Kisilerin beyan ettikleri ihtiyaclarla
Diger kurumlarla yapilan istisareler ile
Ajans araciliglyla

19. Projenizile hedeflerinize
ulastinizmi? Cevabiniz evet
ise projenizde hedeflerinize
ulasmaniza etki eden faktorler
nelerdir? (Birden fazla segenek
isaretlenebilir) Cevabiniz hayir
ise projenizde hedeflerinize
ulasmamaniza etki eden
faktorler nelerdir? (Birden fazla
secenek isaretlenebilir)

20.Projeniz kapsaminda hedef
gruplara yonelik hangi
faaliyetler gerceklestirildi?

1 O

Evet | Hayr

Yararlanici ile proje ekibinin isbirligi
Uzmanlarin yeterliligi

Proje ortaklarinin destekleri

Mali kaynaklarin yeterliligi

Diger kurumlarin destekleri

Ajans galisanlarinin destegi

Proje bltgesinin revize edilerek azaltiimasi
Proje ortagi ile anlasamama

Bolge ihtiyacinin yanlis belirlenmesi

Mali sorunlar

Zaman sorunu

ETKi

Tarihi eserlerin cevresindeki yerlesim yerleri tarihi dokuya uyumlu hale getirildi

Turistik degere sahip tarihi sokaklarin 6zgin dokusunun korunmasi ve iyilestiriimesine
yonelik sokak sagliklastirma faaliyetleri yapildi (yol harig, ev cepheleri, bahge duvarlari,
kapi-pencere dogramalari, cumba, gati restorasyonu vb.)

Kale, han, hamam, kervansaray, tarihi koprd, gesme, tarihi yerlesim birimleri, muze,
cami, medrese, kilise, manastir, ¢carsl, pasaj vb., arkeolojik alanlar dahil tasinmaz kaltur
varliklari vb., tarihi ve kiltirel mirasin turizme kazandiriimasina yonelik fiziki dizenleme
ve altyapi galismalari yapildi

Turizm degeri taslyan yerlesim yerlerinde alternatif/temiz enerji sistemleri kullaniminin
yayginlastiriimasi saglandi

Turizme yonelik bilgi saglayici dokunmatik ekranlar ve diger teknik ve fiziki altyapi
saglandi

Bélgenin 6nemli arkeolojik sit alanlarinda yerel birolar, karsilama merkezleri, érnek
kiltrel yapilar, UNESCO dinya miras listesinde olmanin sartlarinin yerine getirilmesine
yonelik faaliyetler yapildi, arkeo-teknik galismalarin yapilacadi laboratuarlar olusturuldu
Gastronomi, kus gozlemciligi, botanik bitki, orienteering, trekking, kampgilik, su alti
dalis, yamagc parasitl, yelkencilik gibi alternatif turizm alanlarinda hizmet gesitliligi
artirildi

Bolgede 6zgln dogal mirasin korunup gelistirilerek ekonomik degere donUstirilmesini
saglayacak fiziki altyapilar gelistirildi

Fiziki altyaprile buttnlesik bélgenin cazibesini artirmaya yonelik sosyal, kiltirel ve
diger uygun Ust yapi faaliyetleri yapildi

Cevresel yonetim sistemlerinin olusturulmasi, sertifikalandiriimasi ve eko-turizm etike-
tlemesinin gerektirdigi fiziki altyapinin olusturulmasi saglandi

Dogal ve tarihi ortamlarin sinema film bolgesi haline getirildi

Bolgedeki kultirel ve mimari mirasinin gelecek nesillere aktarilmasiicin miniaselcuk
tlrd ve koy/kent maketlerinin turizme sunulmasi saglandi

21. Projenizin bolgeye
etkileri neler olmustur?
(Birden fazla segenek
isaretlenebilir)

I I O

Bdlge turizminin taninirhiginin artmasina katki saglandi

Bolgedeki turizm sektorlinin hizmet kalitesinin artmasina katki saglandi
Bolgeye yil iginde gelen turist sayisi ve niteliginin artmasi saglandi
Bolgedeki turizm sektorinin rekabet glicinln artmasina katki saglandi
Bolgedeki yillik toplam geceleme sayisinin artmasina katki saglandi
Yenilenebilir enerjinin bélgede yayginlastirimasi saglandi




22.Projenizin giktilari nelerdir?
(Birden fazla segenek
isaretlenebilir)

Turizme kazandirilan veya yenilenen tesis sayisl

Turizme kazandirilan veya yenilenen tesis alani(m2)

Turizme kazandirilan veya yenilenen tarihi ve killtiirel deger sayisi ve isimleri ||
Donustimu yapilip turizme kazandirilan veya yenilenen tarihi cadde/sokak sayisi ve
isimleri

Yenilenebilir enerji kaynaklariyla elde edilen kurulu glig(kW)

Yenilenebilir enerji kaynaklariyla Uretilen yenilenebilir enerji miktari (kWh) ]
Turizme kazandirilan veya yenilenen dogal miras sayisi ve isimleri

Bolge cazibesini artiran ve turizme kazandirilan veya yenilenen tesis sayisi

ve isimleri

Bolgede UNESCO faaliyetleri kapsaminda kurulan veya yenilenen yerel birolar/karsila-
ma merkezleri sayisi ve isimleri

Turizme kazandirilan veya yenilenen kus gozlemciligi/botanik bitki / trekking / kampgilik
/ orienteering / yamagc parasUtu faaliyetlerine iliskin tesis sayisi ve isimleri

Turizme kazandirilan veya yenilenen mize sayisive isimleri ||

Proje kapsaminda tescil edilen ve tanitimi saglanan yerel Griin sayisi ve isimleri
Turistik dederlerin tanitimi igin basilan materyal sayisi

Tanitimi yapilan turistik degerlerin yerli basinda yer bulma sayisi ve isimleri

Tanitimi yapilan turistik degerlerin yabanci basinda yer bulma sayisi ve isimleri

Proje kapsaminda turizme kazandirilan tesiste gecelik konaklama kapasitesi sayisi

23.Projenizin sonucunda elde
edilen kazanimlar nelerdir?
(Birden fazla segenek
isaretlenebilir)

| Tarihive kiilttrel turizmi altyapisi gelisti.

inang Turizm Altyapisi gelisti.

" | Eko-turizm Altyapisi gelisti.
|| Agro-Turizm Altyapisi gelisti.

Konaklama gin sayisi artti.

2012 Yil Konaklama Sayisi

2013 Yili Konaklama Sayisi

2014 Yil Konaklama Sayisi

2015 Yili Konaklama Sayisi

2016 Yili Konaklama Sayisi

2017 Y1l Konaklama Sayisl

2018 Yili Konaklama Sayisi

2019 Yili Konaklama Sayisi

2020 Yili Konaklama Sayis|

2021 Y1l Konaklama Sayisi

Bolgeye gelen yerli ve/veya yabanci turist sayisi artti.
2012 Yili Ziyaretgi Sayisi

2013 Yili Ziyaretgi Sayisi

2014 Yili Ziyaretgi Sayisi

2015 Yili Ziyaretgi Sayisi

2016 Yili Ziyaretgi Sayisl

2017 Yili Ziyaretgi Sayis!

2018 Yili Ziyaretgi Sayisi

2019 Yili Ziyaretgi Sayisi

2020 Yili Ziyaretci Sayisi

2021Y1h Ziyaretgi Sayisi

Turizm yatinimlari artarak bolge halkinin turizmden elde ettigi gelir seviyesi artti.
Bolgenin cazibesi artirilarak bolgeye yeni yatinmlarin yapiimasi saglandi.
Proje Sonrasi Bélgede Yapilan Yatirim Sayisi ve Tutari
Bolgenin dogal ve kiltdrel mirasi korundu.

24.Projeniz kapsaminda
saglanan yenilikgi unsurlar
nelerdir?

| Uygulandigi bélgede ilk olmasi

Farkindalik yaratmasi

Yeni gereksinimlerin farkina variimasi
Kurumsal aglarin gelisimine katki saglamasi
Diger
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25.Projenizde ortak ve/
veya istirakci var miydi?
Cevabiniz evet ise projenize
nasil bir katkisi oldu?
(Birden fazla segenek
isaretlenebilir)

"] Evet [ | Hayir

Satin Alma faaliyetlerini sagladi

Egitim materyali sagladi

Proje tanitimini ve duyurularini gerceklestirdi
Proje basvurusunu gerceklestirdi

Faaliyet planlamalarina destek saglandi

Bina destedi saglandi

Ekipman destegi saglandi

Es finansman destegi saglandi

Diger
26.Proje, kurumunuzun
tanitim faaliyetlerine de
katki sagladi mi? Cevabiniz | Evet [ | Hayir
evet ise projeniz basinda | Yerel [ Ulusal Uluslararasi

yer aldi mi? (Yerel/Ulusal/
Uluslararasi)

27. Proje ile kurumunuzda ne
tdr degisiklikler meydana
geldi?(Birden fazla segenek
isaretlenehbilir)

Kurumumuzun prestiji artti

Kurumumuzun taninirhigi artti

Hizmet kalitesi artti

Hizmet cesitliligi artti

Yeni faaliyet alanlarina girildi

Proje yazma ve ydritme kaltirimiz olustu

Faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit ve analiz etme yetenegimiz artti
Projeyiilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artti

Kurum igiiletisimimiz ve isbirliklerimiz gtclendi

Kurum disi paydaslarla iletisimimiz ve isbirligimiz giclendi
Hedef‘KitlemIzin ihtiyacglarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik
Diger

28.Projeniz kapsaminda egitim
verildi mi? Cevabiniz Evet
ise proje kac kisiye ne kadar
slre egitim verildi?

Evet [ | Hayir

Egitim Verilen Kisi Sayisi
Egitim Siresi(Saat) |

29.Projeniz kapsaminda
istihdam gergeklesmis
midir?
Cevabiniz Evet ise istihdam
edilen kisi sayisi nedir?
istihdaminiz dezavantajli
gruplara yonelik ise ayrica
sayisini belirtiniz.

Evet D Hayir

Iistihdam Edilen Kisi Sayisi
Istihdam Edilen Grup(kadin, geng, engelli, htikiml) ]




SURDURULEBILIRLIK

30.

Projenizile kurulan
altyapinin kullanimi devam
ediyor mu?

Cevabiniz Evet ise sizin
icin gecerli olan faaliyet
durumunu/durumlarini
cevaplayiniz.

Cevabiniz Hayir ise sizin
icin gecerli olan sebebi/
sebepleri belirtiniz.
(Birden fazla segenek
isaretlenebilir)

Evet [ | Hayir

Faaliyetler projedeki haliyle korunmakta ve devam etmektedir
Faaliyetler daha da arttirilarak devam etmektedir

Faaliyetimiz kiigultilerek uygulanmaya devam etmektedir
Faaliyetlerdeki Artis Miktari ve Birimi

Faaliyetlerdeki Azalis Miktari ve Birimi

Faaliyetlerdeki Azalis Nedeni

Proje sonrasi hedef kitle ile faaliyetlerde sureklilik saglanamadi

Proje kapsaminda yapilan altyapi ekonomik émrini doldurdu ve kullanilamiyor
Altyapi faaliyetleri icin yapilan tesisin bakim-onarim maliyetleri yliksek gelmesinden
dolayi kullanilamiyor

Bolgeye gelen yerli ve yabanci turist sayisi azaldi

Proje ¢ciktilarinin yayginlastirilamamasi veya tanitiminin yapilamamasi nedeniyle talep
yetersizligi oldu.

Alternatif turizme kazandirilan tesise talep azaldi

Diger ||
31. Desteklenen projenizin
tamamlanmasinin ardindan
. H
ayni alanda ek faaliyetler/ Evet [Hayr
yatirimlar yaptiniz mi?
32.Surdurdlebilirliginin
saglanmasiicin ydratilmesi
gereken tamamlayici ek Evet [JHayr
yatirim ihtiyaci var midir?
33.Proje kapsaminda
olusturulan altyapi
hakkinda proje suresince
ve sonrasinda tanitim Evet [JHayr
calismalari ydratilmus
mudar?
) ) Evet [ Hayir
34.Bu proje sayesm_d_e_ Projeyle baglantili yeni fiziki yatirimlar ve sosyal aktiviteler gerceklestirdik
bulundugunuz girisimler Muhtelif kuruluslardan benzer projeler uygulamak yéntinde talepler alind
oldu mu? Cevabiniz evet Bu proje sayesinde diger kamu kurum ve kuruluslariyla daha énce kurulmamis olan is
ise hangi girisimlerde birlikleri kuruldu.
bulundunuz? (Birden fazla Proje finansmani igin alternatif fon firsatlari konusunda bilgi saglandi ve yeni projeler
segenek isaretlenebilir) gelistirildi.
Kendi kaynaklarimizla projeye devam ediyoruz.
Diger | |
Bu proje ile kurumumuzda daha 6nce uygulanan baska bir projenin devamini sagladik.
35.Uyguladiginiz proje ile ilgili Bu proje ile kurum olarak ilk defa sistematik bir sekilde bir proje hazirladik, uyguladik ve
hangileri sdylenebilir? izledik.
Bu projeden sonrayeni projeler planladik.
36.Proje kapsaminda alinan

ekipmanlar veya altyapi
yatirimlari halen mevcut
mu? Proje kapsaminda
alinan ekipmanlarin
uretildigi tlkeler nelerdir?

Evet | Hayir
Ulke
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37. Proje sonrasinda yeniden
destek basvurusu yaptiniz
mi? Cevabiniz evet ise hangi
kurumdan ne kadar destek
aldiniz?

j Evet |: Hayir

Destek Alinan Kurum |:|
Destek Alinan Miktar

38. Ajans faaliyet alanlarinizda
hibe ¢agrisi yaptiginda
tekrar basvuru yapar
misiniz?

| Evet | Hayir
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T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi

Adres: Konevi Mh. Feritpasa Cd. No:18
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Telefon: +90 332 236 32 90
Fax: +90 332 236 46 91
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