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Kisaca bahsetmek gerekirse kalkinma ajanslari, kendine 6zgii teknik ve finansman mekanizmasina sahip, merkezi ve yerel
idarelerin disinda, kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini bir araya getiren, destekleyici, koordinator ve katalizor
olarak faaliyet gosteren kalkinma birimleridir.

Konya ve Karaman'in rekabet giiciiniin artirilmasi, bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasi, bolgenin yurt icinde
ve yurt disinda yatirimcilara tanitilmasi dogrultusunda calismalarini siirdiiren Ajansimiz da kuruldugu 2009 yilindan bu
giine kadar proje temelli diisiince tarzini yerlestirme ve gelistirmeyi kendine hedef edinmis ve uygulamis oldugu Mali
Destek Programlari ile bolgemize toplamda 234 Milyon TL destek saglamis ve yararlanicilarin es finansmanlari ile birlikte
435 Milyon TLlik yatirimi harekete gecirmistir.

Bunun yani sira, Ajansimiz tarafindan bugiine kadar verilen desteklerle 2300'e yakin yeni istihdam saglanmis, 125.650
kisinin farkli konularda egitim almasi saglanmis ve kurum/kuruluslarin gerekli strateji, planlama ve raporlama ¢alismalari
desteklenmistir.

Bir yandan uyguladiklari mali ve teknik destek programlari ile kalkinmayi hedefleyen Ajanslar, diger yandan da bu mali
kaynaklari yerinde ve etkin kullandirma amacindan hareketle, destek mekanizmalarinin bolgede olusturdugu etkilerin
uygun zaman ve sartlarda degerlendirmesini de gerceklestirmektedirler.

Ajansimiz tarafindan hazirlanan bu calismada da, TR52 (Konya-Karaman) Diizey 2 Bolgesinin turizm altyapisinin
giiclendirilmesi ve tarimsal tretimin artirilmasi yolu ile bolge cazibesinin ve rekabetgiliginin artirnlmasi amaciyla 2011
yili icerisinde ilan edilen ve 2013 yilina kadar uygulanan Kirsal Kalkinma Mali Destek Programinin Konya Karaman
Bolgesinde olusturdugu etkiler ayrintili olarak ele alinmis, yapilan degerlendirmelerin, Ajans mali destek programlarinin
verimliliginin artirllmasina katki saglamasi hedeflenmistir.

Ele alinan rapora konu 2011 Yili Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda 89 proje basvurusu alinmis, Konya ve
Karaman illerinden destek almaya hak kazanan 37 proje sahibi ile sozlesme imzalanmis, fesih yoluyla sonlanan projeler
cikarilmis ve basariyla tamamlanan 32 projeye 2,5 Milyon TL destek saglanmistir.

Program kapsaminda Konya-Karaman Bolgesinde yer alan 37 ilcenin 20 tanesine destek saglanmis bu da programin
etkisinin bolge geneline yayilmasinda biiyiik etken olmustur. Projelerin genel olarak birden fazla ortak ve istirakgi
icermesi ve yine birden fazla sayida yerlesim yerini kapsayacak sekilde tasarlanmis olmasi carpan etkisiyle birlikte
programin basarili yiiriitilmesine katki saglamistir.

Yine program kapsaminda tarimsal iiretimde kalite ve verimin artirilmasi onceliginde tamamlanan projelerde egitim
faaliyetleri kapsaminda 3.792 kisiye, turizm altyapisinin giiclendirilmesi onceliginde ise 184 kisiye egitim verildigini ve
32 kisinin istihdam edildigini, bolgeye gelen toplam yerli ve yabanci turist sayisindaki artis oraninin %26 oldugunu ele
alinan raporda gormekteyiz.

Bununla birlikte, rapordan elde edilen bilgiler 1siginda tamamlanan projeler sayesinde alternatif turizm noktalarina
ulasimin kolaylastirilarak turizm altyapisinin gelistirilmesi amaciyla 205 kilometre yol yapildigini, toplamda 11.667
metrekare alanin turizm altyapisinin tamamlandigini, turizm altyapisini giiclendirmeye yonelik olarak tamamlanan
projeler araciligiyla ise 24 tesisin alternatif turizme kazandirldigini, yoreye 6zgii Uriinlerin pazarlanmasina yonelik 34
adet satis merkezinin hayata gegirildigini soylemek miimkiin. Ayrica, turistik degerlerin tanitimi faaliyetlerine yonelik
projeler kapsaminda 5 turistik degerin tanitimi yapilarak bolgenin turizm agisindan 6neminin artirilmaya calisildigi ve
240 adet agac dikildigine de yine raporda yer verilmistir.

Mali destek mekanizmalarini lgmek icin etkili ve dogru sonuglar verebilen en 6nemli karar destek araglarindan biri olan
ve uygulayacagimiz destek programlarimizin gelisimine 151k tutan etki degerlendirme ¢alismalarimizin devam edecegini
ifade ederken, raporun hazirlanmasinda katki sunan ve emegi gecen herkese tesekkiir ediyor, bélgemiz ve iilkemiz igin
hayirlara vesile olmasini temenni ediyorum.

ihsan BOSTANCI
Genel Sekreter

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Sozlesmeye baglanan proje bas Bélgemizdeki 89 kurum Bagvurularin 34 tanesi
ortalama destek miktan 37 ilgenin 32 tanesinden proje deneyimi turizm altyapisi
yaklagik 94,6 Bin TL olmugtur. basvuru gelmistir. kazand. faaliyetinden yapilmistir.
UYGULAMA
Proje (Adet) Proje (Adet) Proje (Adet)
DESTEK ALMAYA SOZLESMEYE BASARIYLA
HAK KAZANAN BAGLANAN TAMAMLANAN

PROJE BASINA DUSEN BUTCELER

Biitce . Biitce .
Basvuruda 188 Bin TL Sézlesmeye 145 Bin TL . "
Talep Edilen Destek Baglanan ® Deste.k ercekiesen Destek
=~ 123BinTL =~ 94BinTL == 68 BinTL

-

Gergeklesen
Sozlesmeye Baglanan

Basvuruda Talep Edilen

0,00 1.000.000,00 2.000.000,00 3.000.000,00 4.000.000,00 5.000.000,00
BasvurudaTalep Edilen Sozlesmeye Baglanan Gergeklesen
Es Finansman Miktar ———————— 2,5 MiLYON 1.9 MILYON 2.8 MILYON

k Destek Miktar —————————————— 4.5 MiLYON 3.5 MiLYON - 2.5 MiLYON /
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= izleme - Programda gerceklesen maliyetlerin %1 Z'Si
1 1 1 faaliyeti @ makine ve ekipman alimina ve %5[]’si diger

- = 00
yapild.. maliyetler ve hizmetlere yoneliktir.

ETKI

_ 3 ilgenin (] tanesine

4 destek sagland.

o
Yo 240 ADET o 191 ADET
& Eel

agac dikildi. arastirma yapildi.

35 yeni istihdam
sagland.

15.285

saat egitim verildi.

24 ADET

tesis kuruldu.

34 ADET i;? 205 KiLOMETRE

satis merkezi kuruldu. alternatif turizm noktalarina yol yapildi.

Turistik degerlerin tanitimi amaciyla ~  Bolgeye gelen toplam yerli

g %‘_ alternatif turistik degerlerin yerli basinda U2 veyabanai turist sayisindaki
= yer bulma sayisi 5] iken, yabanci basinda o artsorant U 2 olmustur
yerbulma sayist 5 AJET olmustur. \
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~ basariyla tamamlandi. projelere aktarild. tamamland.

Desteklenen Projelerin

%93'ii ajans destedi ile projelerini

i

ETKILILiK

daha diisiik maliyetle gerceklestirdi.

=

Desteklenen Projelerin

I]/[196'3| kaynaklarin

verimli kullanimina katki saglad.

Performans ~ Gerceklesme Performans ~ Gerceklesme
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W E . gl Kisi Sayrsi 35 h184 }? NoktalarnaYapilan 205 0105
%119 unun peefCy A Yol Uzunlugu
stihdam Edilen 0
Destegjin Kadin Sayisi 12 600 A Gida Giivenligine
; 7~ Yonelik Yapilan 0
0486'sy kullanilarak Dikilen 9240 %100 n Faaliyetlere Katilan 135 h112
Agdac Sayisi 0 Kisi Sayisi
Hedeflere ™ AT W
o rastirma £ AnizYanginlarindaki 0
[]/“147 oraninda u|a§||m|§t|r @ Say|5| 151 %149 gb“ Azalma Orani 129 /01[]7
Egitim 0 Q¥ Sulama 0
Alinan makine ve ekipmanlarin Suresi 15285 i Maliyetindeki Azalig 40 114
yerli Gireticiden &3 Turizm Altyapisi 0 Qléj Bitkisel Uretimdeki 0
saéﬂﬂn?gny (X Yapilan Alan 11667 h100 Verim Artigi 140 /100
& Destek Bagvurusu Desteklenen projelerin Destek Alan <0 Desteklenen Projelerin

o)
i | yapan kurumlara
é 2,5 MiLYON TL

destek saglamigtir.

Desteklenen
projelerin
%28'inde hedef
kitle ile iletigim
devam etmektedir.

&9

£1
Wiz

%90' Ajans'a tekrar
bagvurmaya isteklidir.
%78 ise daha sonraki yillarda
Ajansa destek bagvurusunda
bulunmustur.

Desteklenen
kurumlanin
%43t farkl
kurumlara da
destek bagvurusu
yapmigtir,

| peyie]
AL Kurumlann Az

%69'u proje
ileilgili girisimlere
devam etmistir.

¥

%11'inde %64 oraninda aniz
yanginlarinda azalma oldugu,

Tanmsal {iretimde kalite ve verimin
artinlmas onceliginde, hedef grubun

%50'si proje sonrasi
egitim faaliyetleri

devam etmig, bu
kapsamda 2.262 kisiye
16.848 saat daha egitim
verilmistir.

=g

%16'sinda bitkisel iretimde %47
oraninda verim artist saglandiq ve %5'inde
sulama maliyetinde %40 oraninda azalis
gerceklestigi beyan edilmigtir.

temin edilen makine
> ve ekipmanin %49'u,
kurulan altyapinin %75'i
ve alinan hizmetin
%67'si halen faal olarak
kullaniimaktadir.

Q?ﬂ% Projeler kapsaminda

Tanmsal lretimde kalite ve verimin
artinlmasi onceliginde destek alan
kurumlann %93,3'ii projeleri
sonucunda elde edilen
kazanimlann devam ettigini
beyan etmistir.
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3 - YONETICi OZETi

Mevlana Kalkinma Ajansi 2008 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla 5449 Sayili kanun kapsaminda kurulmustur.
Kalkinma Ajanslarinin kurulus amaci; kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki
ishirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete
gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak
bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve bolge ici gelismislik
farklarini azaltmaktir.

Bu kapsamda Mevlana Kalkinma Ajansi 2009'dan bugiine kadar agmis oldugu Mali Destek Programlari ile
bolgemize toplamda 2020 fiyatlariyla 234 Milyon TL destek saglamis ve es finansmanlari ile birlikte 435
Milyon TL finansmani harekete gecirmistir. Bu destekler 2300'e yakin yeni istihdam saglamistir. Ayrica
bugiine kadar yaklasik 125.650 kisinin farkli konularda egitim almasini saglamis ve kurum/kuruluslarin
gerekli strateji, planlama ve raporlama ¢alismalarini desteklemistir.

Ajansin uygulamis oldugu 2011 Yili Kirsal Kalkinma Destek Programi Ajansin kar amaci glitmeyen kuruluslara
yonelikikinci kirsal kalkinma programi olma 6zelligini tasimaktadir. Programa 89 proje basvurusu yapilmis,
yapilan proje basvurularinin toplam proje biitcesi yaklasik 14,7 Milyon TL iken Ajansimizdan yaklasik 10,1
Milyon TL destek talebinde bulunulmustur.

2011 yili Mali Destek Programi kapsaminda 37 proje destek almaya hak kazanmis ve destek almaya hak
kazananlarin tamami ile destek sozlesmesi imzalanmistir. Destek sozlesmesi imzalanan 37 projenin
toplam proje butcesi yaklasik 5,4 Milyon TL, destek miktari ise 3,5 Milyon TL olmustur.

Etki degerlendirme calismasinin kapsami, ilgili program rehberinde ilan edilen oncelikler dogrultusunda
olusturulan performans gostergelerine ne diizeyde ulasildiginin tespiti ile bu kriterlerin proje uygulama
sonuglari ve izleme siireclerinde edinilen deneyimlerle harmanlanarak hedeflere ulasmada dogru
oncelikler olarak secilip secilmediklerinin degerlendirilmesidir.

Programin sonuglari; basvuru, uygulama, ilgililik, etki, verimlilik, etkililik ve strdirtlebilirlik basliklari
kapsaminda incelenmistir. Buna gore tespit edilen hususlar asagidaki gibi olmustur:

1. Programin Basvuru Siirecinin Degerlendirilmesi basligi altinda;

« Ajansin kamu kurumlarina yonelik ikinci kirsal kalkinma programi olan 2011 Mali Destek Programi,
onceki destek programindan alinan dersler kapsaminda kurgulanmistir.

- Bu programda iki oncelik belirlenerek basvuru alanlari sinirlandinlmistir. Onceliklerde yapilan
sinirlandirma odaklanmayi saglayarak Ajansa basvuru yapabilecek kurum oranini azaltmis ve basvuru
yapanlarin kazanma ihtimallerini arttirmistir.

« Program kirsal kalkinmayr amagladigi icin merkez ilceleri haricindeki ilgeler programin ana hedefi
olmustur. Boylece, merkez ilceleri haricindeki ilcelerden gelen basvurularin sayisi daha fazla olmus ve
desteklenme oranlari artmistir.

- Basvuru ve destek sayilari incelendiginde, Karaman ilinin potansiyel basvuru sahiplerinin %1,'inin,
Konya ilinde ise %0,4'iinlin desteklendigi goriilmektedir.

- Basvurularda 9 ana faaliyetten de proje sunulmusken 4 faaliyetten sunulan projeler destek almaya

hak kazanmistir. Programin oncelikleri ile de baglantili olarak altyapi ve mesleki egitim yogunluklu bir
program olmustur.
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- Mali Destek Programlarina farkli zamanlarda yapilan basvuru sayisi arttikca kurumlarin tecriibe
kazandig ve programlarda destek alma oranlarinin arttig1 goriilmektedir.

+ Ajansin destek programlarinin carpan etkisi olarak; destek basvurusu yapan kurumlarin basvurulari
destek almaya hak kazansa da kazanmasa da proje teklif cagrisi y6nteminin kuruma tecriibe kazandirdigi,
kurumlarin |lerleyen zamanda destekalablhrhalegelmesmlsagladlgl proje uygulamasiirecinitamamlayan
kurumlarin ise daha farkli kurumlara proje yazarak destek alma becerisinin artmasi oldugu soylenebilir.

2. Programin Uygulama Siirecinin Degerlendirilmesi bagligi altinda;

- Proje yararlanicilarinin, basvuruda talep ettikleri destek miktarinin %78'i ile sozlesme imzaladiklari,
%86'sl ile de projelerini gerceklestirebildikleri goriilmustiir. Yararlanicilarin talep ettikleri destek
miktarlarinin biitce revizyonlari ile degistirilmesi isabetli olmustur.

+ Yararlanicilarin finansman taleplerinin mevzuatta belirlenen siirelerde yerine getirildigi goriilmiistir.

- Kamu kurumlarinin projelerinde faaliyetlerin gerceklesme siireleri ve sire uzatim talepleri
degerlendirildiginde, en makul uygulama siiresinin 12 ay oldugu goriilmustiir.

- Zeyilname taleplerine bakildiginda en ¢ok siire uzatimi ve biitce revizyonu talep edildigi goriilmiistiir.
Zeyilnamelerin bu konularda yogunlasmasi projelerin baslangi¢ asamasinda iyi tasarlanmadigini ve bu
sebeple proje yazimi konusunda yararlanicilarin daha fazla egitime ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir.

+ Programin uygulama siirecinde projelerini tamamlama konusunda en basarili kurumlar resmi kurumlar
olmustur.

+ Destek almaya hak kazanan kurumlar hukuki statiilerine gore incelendiginde, destek programina en
fazla oranla resmi kurumlarin basvuru yaptigi ve en fazla oranla yine resmi kurumlarin destek almaya hak
kazandigr goriilmustiir.

+ Programa kurumlarin yogun bir bicimde altyapi faaliyetinden basvuru yaptigi ancak destek almaya hak
kazananlar arasinda mesleki egitim faaliyetinden basvuranlarin yogunlukta oldugu goriilmiistiir.

+ Programda gerceklesen maliyetlerin %11,9'unun makine ve ekipman alimina yonelik oldugu, %50,5'inin
ise diger maliyetler ve hizmetlerden olustugu goriilmustir.

3. Programin Etkisinin Degerlendirilmesi baslig altinda;

- Bolgedeki 37 ilceden 20 tanesine destek saglanmis boylelikle hig proje yiirlitmemis olan kurumlar dahi
proje yiiriiterek proje deneyimi kazanmis ve o bolgedeki insanlarin bilinglendirilmesini saglamistir.

+ Kirsal projelerin bolgeye katkisi en fazla kirsalda kaliteli ve verimli tarimsal iretim yapilmasina ve bolge
turizminin taninirliginin artmasina katki saglamasi ile kirsalda yasayan ireticilerin mesleki bilgilerini
arttirmasi yonuinde olmustur.

« Projelerin genel olarak birden fazla ortak ve istirakgi icermesi ve yine birden fazla sayida yerlesim yerini
kapsayacak sekilde tasarlanmis olmasi carpan etkisi gostererek programin basarili yuritilmesine katk
saglamistir.

- Projelerini basariyla tamamlayan bazi kurumlar icin bolgede yapilan ilk proje uygulamasi olmasinin da

etkisiyle programin bolgede farkindaligi arttirdigi ve yeni gereksinimlerin farkina varilmasini sagladigi
gorilmustir.
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+ Programin bolge tanitiminda hem yerel hem ulusal hem de uluslararasi bazda etkili oldugu tespit
edilmistir.

- Program ile hig proje yuritmemis kesimlere ulasilarak bu kisilerde proje yazma ve yiiriitme kiltiriinin
olusturulmasi saglanmis olup kurumlarin proje konusuna giren alanda teknik bilgi ve yetenekleri artarken
kurum ici ve disi iletisimlerinin de gelistigi goriilmistiir.

« Tarimsal iiretimde kalite ve verimin artirilmasi onceliginde tamamlanan projelerde 7.133 kisiye egitim
verilmistir.

- Projeler kapsaminda dikilen agac sayisinin 240 adet oldugu belirtilmistir.

- Turizmaltyapisinigiiclendirmekamaciyla projeler kapsaminda 24 tesis alternatif turizme kazandirilmistir.
Yoreye 6zgli iirlinlerin pazarlanmasina yonelik 34 adet satis merkezi yapildigi bildirilmistir.

« Turizm altyapisini giiclendirme onceliginde istihdam edilen kisi sayisi 32 olarak gerceklesmistir.

« Turizm altyapisinin giiclendirilmesi onceliginde tamamlanan projelerde kirsal uygulamali egitim
faaliyetleri kapsaminda 184 kisiye egitim verilmistir.

« Yararlanicilar bolgeye gelen toplam yerli ve yabanci turist sayisindaki artis oraninin %26 oldugunu
belirtmistir.

4. Programn llgililiginin Degerlendirilmesi basligi altinda;

+ Program kapsaminda basari ile tamamlanan projelerde bolge plani tematik hedefleri ile uyumlu
faaliyetler gerceklesmistir.

+ Program oncelikleri ile ilgili olarak onceliklere 0zgli performans gostergeleri ve hedefleri
belirlenmediginden oncelik degerlendirmesi saglikli yapilamamistir.

« Program oncelikleri bolge plani ile ilgilidir. Program onceliklerinin 2010-2013 Bolge Plani Tematik
Hedeflerini dogrudan ana hedef olarak belirledigi goriilmustiir.

5. Programin Verimliliginin Degerlendirilmesi baslig altinda;

- Programda sozlesmeye baglanan projelerin %86'si basariyla tamamlanmistir. Sozlesmeye baglanan
destegin %81'i basariyla tamamlanan projelere kullandirilmistir.

- Projelerin %44'U zamaninda, %6'si da daha kisa siirede tamamlanmistir. Proje siirelerini uzatma
talebinde bulunanlar basvuru asamasinda projelerini kisa siirede bitirebileceklerini planlayan proje
sahiplerinde gelmistir.

« Projelerini basariyla tamamlayanlarin %96'si projelerinin kaynaklarin verimli kullanimina katki
sagladigini belirtmistir.

- Projelerini basariyla tamamlayanlarin %93’ Ajans destegi ile projelerini daha dusiik maliyetle
yaptiklarini ifade etmistir.

« Projelerini basariyla tamamlayanlarin %86'si Ajans desteginin alinan ekipmanlarin daha kaliteli
olmasinda etkili oldugunu belirtmistir.

www.mevka.org.tr
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- Projelerini basariyla tamamlayanlarin tamami hedef gruba ulasilmasinda etkinligi saglayabildiklerini
ifade etmistir.

6. Programin Etkililiginin Degerlendirilmesi basligi altinda;

- Programda sozlesmeye baglanan proje biitcesinin %118,65'inin, destegin %86,17'sinin kullanildig goz
oniine alindiginda, basvuruda tanimlanan hedeflere ortalama %147 oraninda ulasilmasi, programin etkin
bir bicimde uygulandigini gostermektedir.

- Verilen destekler kapsaminda gerceklestirilen yeni istihdam sayisinin planlanandan %184 oraninda
daha fazla olmasi programin bolge genelinde istihdama biiyiik dl¢lide katki sagladigini gostermektedir.

+ Ankete katilan yararlanicilarin %90'1 projelerinde harcanan kaynaklarla en iyi sonuclarin alindigini ve
%10'u harcanan kaynaklarla alinabilecek sonuglarin degismeyecegini belirmistir.

+ Ankete katilan yararlanicilara Ajans destegi almadan yapabilecekleri yatinm hakkindaki goriisleri
soruldugunda %45'i ayni yatirimi yapamayacagini, %41'i daha az miktarda yatirim yapabilecegini, %14l
ayni miktarda yatirimi yapabilecegini belirtmistir.

7. Programin Siirdiiriilebilirliginin Degerlendirilmesi basligi altinda;

- Program kapsaminda projelerde tespit edilen performans gostergelerinin ve ciktilarinin proje
uygulama sonrasi da yiiksek bir oranla mevcudiyetini korudugu ve programin siirdiiriilebilir oldugu
degerlendirilmektedir.

+ Ajans desteginden faydalanan yararlanicilarin daha sonra ihtiyaglarina gore projeler hazirlayarak farkl
kurum ve kuruluslardan destek aldiklari anlasilmistir. Programin kurumlara, proje hazirlama ve proje
uygulama konularinda tecriibe kattigi tespit edilmistir.

« Destek programi kapsaminda alinan makinelerin miktar bakimindan %49'u, maliyet bakimindan ise
%64'U yerli treticilerden saglanmistir. Program ile alinan makine ekipmanlarin yaklasik yarisinda yerli
mali tercih edilmistir.

+ Program kapsaminda kurulan altyapinin %75'i halen mevcuttur ve faal olarak kullanilmaya devam
etmektedir.

+ Program kapsaminda alinan hizmet ile egitim ve tanitim filmleri hazirlatilmis ve filmlerin %67'si halen
mevcuttur ve faal olarak kullanilmaya devam etmektedir.

+ Yararlanicilarin %50'si proje sonunda egitim faaliyetlerine devam edildigini ve bu kapsamda proje
bitiminden sonraki siirecte 2.262 kisiye 16.848 saat egitim verildigini beyan etmislerdir.

« Tarnimsal iiretimde kalite ve verimin artirilmasi onceliginde destek alan kurumlarin %93,3'l projeleri
sonucunda elde edilen kazanimlarin devam ettigini beyan etmistir.

- Tarnimsal iretimde kalite ve verimin artirilmasi onceliginde kurumlarin %57'si bitkisel Uretimde verimlilik
artisinin devam ettigini ve %29'u hayvansal iiretimde verimlilik artisinin devam ettigini beyan etmistir.

+ Kurumlarin yaklasik %901 Ajansa tekrar basvuru yapabileceklerini, %78'i ise daha sonraki yillarda
Ajansa destek basvurusunda bulundugunu beyan etmistir.

hususlari degerlendirilmistir.
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4 - EXECUTIVE SUMMARY

Mevlana Development Agency was established in 2008 with the decision of the Council of Ministers
within the scope of Law No. 5449. The purpose of establishment of development agencies is to develop
cooperation and collaboration between the public sector, private sector and non-governmental
organizations, promote regional development in line with the principles and policies envisaged in the
National Development Plan and programs by maintaining pertinent and effective use of the resources and
activating local potential, maintain its sustainability, and to reduce the inter-regional and intra-regional
disparities.

Within this scope, Mevlana Development Agency has provided financial support of 234 million TL to our
region at 2020 prices with the Financial Support Programs and has mobilized 435 million TL together with
co-financing of grant beneficiaries from 2009 until now. These supports created about 2300 new jobs.
Moreover, around 125.650 people were trained on various subjects, and the necessary strategy, planning
and reporting studies of institutions/organizations were supported up to now.

2011 Rural Development Grant Scheme implemented by the agency is the second rural development
program of the Agency for non-profit organizations. 89 projects were submitted to the program, while the
total project budget of the projects submitted was around 14,7 million TL, around 10,1 million TL financial
support was requested from our Agency.

Within the scope of 2011 Rural Development Grant Scheme, 37 projects were entitled to receive a grant,
and grant contracts were signed with all of them who were entitled to receive a grant. The total project
budget of the 37 projects for which grant contracts were awarded was 5,4 million TL and the grant amount
was 3,5 million TL.

The scope of impact assessment study covers the determination of the level of achievement of the
performance indicators created in line with the priorities declared in the relevant program guide, and the
assessment of whether these criteria were, combined with the project implementation results and the
experiences made in the monitoring processes, chosen as the right priorities to reach the targets.

The results of the grant scheme were examined under the headings of application, implementation,
relevance, impact, efficiency, effectiveness and sustainability. Accordingly, the points identified were as
follows:

1. Under the Heading of The Assessment of Application Period of the Grant Scheme;

+ 2011 Financial Support Program, the second rural development grant scheme of the agency for public
institutions, was designed within the scope of the lessons learned from the previous grant scheme.

« In this grant scheme, two priorities were defined and application areas were limited. Limitation on
priorities reduced the number of organizations that could apply to the Agency by providing focus and
increased their chances of being entitled to receive a grant.

- Because the grant scheme aimed at rural development, districts other than the central districts were

the main target of the grant scheme, so the number of applications from districts other than the central
districts was higher and the rate of support increased.

www.mevka.org.tr
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+When the number of applications and support was examined, it was seen that 1.1 % of potential applicants
in Karaman and 0.4 % in Konya were supported.

+ While projects from 9 main activities were submitted in the grant scheme, the projects submitted from
4 activities were entitled to receive a grant. In line with the priorities of the grant scheme, it was a grant
scheme mostly for infrastructure and vocational training.

« As the number of applications submitted to the Financial Support Programs at different times increases,
we see that the organizations gain experience and their rate of receiving a grant in the grant schemes
increases.

+ As a result of multiplier effect of grant schemes of the agency, we can say that, organisations gained
experience from call for proposals method whether they were entitled to receive a grant or not, and call
for proposals method enabled them to receive a grant in future, and those which finished their projects
will have an experience to submit grant projects to other institutions.

2. Under the Chapter of The Assessment of Program Implementation Period;

- It was observed that contracts were awarded with a grant amount of 78 % of the requested and projects
were completed with 86 %. It turned out to be a right decision to revise the budgets submitted.

- We have seen that the grant beneficiaries’ financing requests were met according to the time limits laid
out in legislation.

+ When the implementation periods of the activities and requests for addendum for time extension were
assessed in public institutions projects, we have seen that the most proper implementation period is 12
months.

+ When addendum requests were reviewed, it was seen that requests for addendum for time extension
and budget revision were requested. The density of addendum requests on these subjects suggests that
the projects were badly designed at the beginning phase and the beneficiaries needed more training over
project writing.

« In the implementation period of the grant scheme, the most successful institutions for finishing the
projects were public institutions.

- When the institutions that were entitled to receive a grant were analyzed according to their legal status,
it was seen that mostly public institutions made applications to the grant scheme, and public institutions
were entitled to receive a grant.

« It was observed that organizations mostly applied to the grant scheme for infrastructure activities, but
among those who were entitled to receive a grant, those who applied for vocational training activities
were high.

- It was observed that 11.9% of the costs incurred in the grant scheme were for the purchase of machinery
and equipment, while 50.5% composed of other costs and services.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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3. Under the Chapter of The Assessment of the Program Impact

+ 20 out of 37 districts were funded in the region, thus even organizations that had never implemented a
project gained project experience by implementing projects and raised awareness of the people in that
region.

- The rural projects contributed to the region over increasing the professional knowledge of the producers
living in the rural areas, increasing the quality and efficient agricultural production in the rural areas and
increasing the public recognition of the regional tourism.

« The fact that the projects involved generally more than one partner and stakeholder and that they were
designed to cover more than one settlement contributed to the successful implementations of the grant
scheme by showing a multiplier effect.

- It was observed that the grant scheme enhanced awareness in the region and made it possible to realize
new needs also because it was the first project implementation in the region for some organizations that
successfully finished their projects,

- It was determined that the grant scheme was effective in promoting the region locally, nationally and
internationally.

+ Those people who had never implemented a project before were reached and those peoples’ culture of
writing and implementing projects was increased with the grant scheme, and it was observed that while
the technical knowledge and skills of the organizations increased in the field of the project, their inter-
and intra-communication also improved.

+ 7,133 people were trained in the projects which were finished in the priority of increasing the quality and
efficiency in agricultural production.

- It was stated that the number of trees planted in the projects was 240.

« In order to develop the tourism infrastructure, 24 facilities were brought into alternative tourism in
projects. It was stated that 34 sales centers were established for the marketing of local products.

« The number of people employed was 32 in the priority of developing the tourism infrastructure,

+ 184 people were trained in the projects which were finished in the priority of developing the tourism
infrastructure within the scope of applied rural training activities,

« The grant beneficiaries expressed that the rate of increase in the total number of domestic and foreign
tourists who visited the region was 26%.

www.mevka.org.tr
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4. Under the Heading of Assessment of Relevance of the Grant Scheme;

« Activities were realized in line with the thematic objectives of the regional plan in the projects that were
successfully finished within the scope of the grant scheme.

+ We couldn’t make a sound assessment of the priorities because performance indicators and targets
typical to the priorities were not specified associated with the priorities of the grant scheme.

- Grant scheme priorities were related with regional plan. It was observed that the grant scheme priorities

set the 2010-2013 Regional Plan Thematic Targets directly as the main target.

5. Under the Heading of Assessment of Program Efficiency;

- 86% of the projects whose contracts were awarded in the grant scheme were finished successfully. 81 %
of the grant was given to the projects which were finished successfully.

- 44% of the projects were finished on time, and 6% were finished earlier. Those who requested to extend
the project duration were applicants who planned to finish their projects in a short time in the application
period.

+ 96% of those who successfully finished their projects expressed that their projects contributed to the
efficient use of resources.

+ 93% of those who successfully finished their projects expressed that they finished their projects at a
lower cost with the support of the Agency.

+ 86% of those who successfully finished their projects expressed that the Agency support was effective
in such a way that the quality of the equipment purchased was higher.

+ All of those who successfully finished their projects expressed that they were able to ensure effectiveness
in reaching the target group.

6. Under the Heading of Assessment of the Effectiveness of Grant Scheme

- The fact that 118,65 % of the project budget contracted and 86,17 % of the grant was used, and targets
were met at a rate of average 147 % shows that the grant scheme was implemented effectively.

+ We can say that the grant scheme contributed to employment across the region very much considering
the number of new employment made in the projects was more than 184 % of planned.

+ 90% of the beneficiaries who participated in the survey expressed that the best results were achieved
with the resources spent on their projects, and 10% stated that the results that could be obtained would
not change with the resources spent.

+ When the beneficiaries who participated in the survey were asked their opinions about the investment
they could make without the support of the Agency, 45% expressed that they could not make the same

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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investment, 41% expressed they could make a smaller investment, and 14% expressed they could make
the same amount of investment.

7. Under the Heading of Assessment of Sustainability of Grant Scheme:

- We made an assessment that performance indicators and outputs laid out in the projects in the grant
scheme were achieved at a high rate at the end of the implementation of the grant scheme and the grant
scheme was sustainable.

- We observed that the beneficiaries which were funded received a grant from various institutions and
organizations by preparing projects according to their needs later. It was observed that the grant scheme
contributed to their experience over project preparation and project implementation.

* 49% of the machines in terms of quantity which were purchased within the scope of the grant scheme
and 64% in terms of cost were supplied from domestic manufacturers. About half of the machinery and
equipment purchased in the grants scheme were domestic products.

« 75% of the infrastructure established within the scope of the grants scheme still exists and are still
actively used.

- Training and publicity films were prepared with the service procured within the scope of the grant
scheme, and 67% of the films are still available and are still actively used.

+ 50% of the beneficiaries stated that training activities continued after the end of the project and 16.848
hours of training were given to 2.262 people after the end of the project within this scope,

+ 93,3% of the institutions that received a grant in the priority of increasing the quality and efficiency in
agricultural production stated that the gains obtained in their projects continue.

« In the priority of increasing the quality and efficiency in agricultural production, 57% of the institutions
stated that the productivity increase in crop production continues and 29% stated that the increase in
productivity in animal production continues.

- Approximately 90% of the organizations stated that they could apply to the Agency again, and 78% of
them stated that they made a grant application to the Agency in the following years.

www.mevka.org.tr
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5 - GIRIS

Mevlana Kalkinma Ajansi 2008 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla 5449 Sayili kanun kapsaminda kamu
kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar arasindaki isbirligini gelistirmek kaynaklarin yerinde
ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani
ve programlarda ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
stirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak tizere kurulmustur.

Ajansin en onemli gorevlerinden birisi de bolge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet
ve projelere destek olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama siirecini izlemek,
degerlendirmek ve sonuglarini Kalkinma Bakanligi'na bildirmektir. Bu kapsamda Mevlana Kalkinma Ajansi
2009'dan bu giine kadar agmis oldugu Mali Destek Programlari ile bolgemize toplamda 2020 fiyatlariyla 234
Milyon TL destek saglamis ve es finansmanlari ile birlikte 435 Milyon TL finansmani harekete gegirmistir.
Bu destekler 2300'e yakin yeni istihdam saglamistir. Ayrica bu giine kadar yaklasik 125.650 kisinin farkli
konularda egitim almasini saglamis ve kurum/kuruluslarin gerekli strateji, planlama ve raporlama
calismalarini desteklemistir.

Ajansimiz, 2009 yilindan baslayarak sirasiyla 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda
Kamu, Ozel ve Sivil Toplum Kuruluslarina yonelik iktisadi, Kirsal, Sosyal, Kiiciik Olcekli Altyapi ve COViD-19
ile Miicadele ve Dayaniklilik Mali Destek Programlari Proje Teklif Cagrilarina gikmistir. Cikilan programlarin
8'i kar amaci giden kurumlara yonelik, 11'i ise kar amaci gitmeyen kurum ve kuruluslara yonelik olmustur.

Etki degerlendirmenin literatiirde kullanilan bircok tanimi mevcuttur. En temel ifadeyle etki, miidahaleli
durum ile miidahalesiz durum arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Etki degerlendirme ile 6nceden
baslamis veya devam eden bir program, politika veya projenin sonucunda ne tiir etkilerin meydana geldigi
olclilebilmekte, bu etkinin ne kadarinin uygulanan programdan kaynaklandigi tahmin edilebilmekte ve
program, politika veya projeyle hedeflenen ciktilarin elde edilip edilemedigi tespit edilebilmektedir™.

Etki degerlendirmesinin bir alt dali olan program etki degerlendirmesi ise uygulanmasi planlanan veya
uygulanan programlarin ozel olarak etkisini dlcer. Diger bir deyisle, yiiriitiilen bircok aktivite ve/veya
projeden miitesekkil programin hedeflere ulasma derecesiyle, amag ve hedeflerine ne derecede ulastigini
belirlemektedir. S6z konusu degerlendirme ile program hakkinda elde edilen 6nemli bilgiler 1s1g8inda
programa iliskin cesitli iyilestirmeler yapilarak kaynaklarin daha etkili kullanilmasi saglanir2.

Bu calisma, 2011 yili icerisinde ilan edilen ve 2013 yilina kadar uygulanan Kirsal Kalkinma Mali Destek
Programinin Konya Karaman Bolgesinde olusturdugu etkilerin degerlendirmesini amaglamaktadir.
Yapilan degerlendirmelerin, Ajans mali destek programlarinin verimliliginin artirilmasina katki saglamasi
hedeflenmektedir.

'Adigiizel, R. S., Kalayc, K. 0., & Yilmaz, P. (2015). Etki Degerlendirmeye Genel Bir Bakis, Anahtar, Temmuz 2015, 4-7. https://www.sanayi.gov.tr/
assets/pdf/birimler/ SAVGMEtkiDegerlendirmeyeGenelBirBakis.pdf

2 Meydan, M. C. (2014). Kalkinma Ajansi Desteklerinin Degerlendirilmesi : Karsit Durum Etki Degerlendirme Ornegi, Kalkinma Bakanlig,
Uzmanlik Tezi, Ankara.
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5.1 Etki Degerlendirme Neden Yapildi?

Degerlendirme dongiisliniin alt basliklarindan olan etki degerlendirmesi, kamu miidahalelerinin olumlu
veya olumsuz etkilerinin ortaya cikarilmasini saglar. S6z konusu degerlendirme, hedef kitledeki tiim
sektorlerin programlardan istifade etmesi, programlarin en etkili ve maliyet etkin sekilde uygulanmasi,
program araciligiyla saglanan hizmetlerin niteligi ve niceliginin maksimizasyonu ile kisitli kaynaklarla
yapilmasi planlanan yatinmlar arasinda en iyi tercihin yapilabilmesi icin onemli bir karar alma aracidir.
Ayrica, kamu miidahalelerinde kaynak dagitiminda seffafigin ve hesap verebilirligin incelenmesi igin
gerekli kanitlarin ortaya konmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir3.

Ulkemizde basta 6zel sektor olmak iizere sivil toplum kuruluslan ve kamu kurumlarina mali destek
programlari yiiriiten onemli kuruluslardan olan Kalkinma Ajanslarinin faaliyetlerine yonelik son yillarda
bilgilenme istegi artmistir. Kamu kurumu olmasi ve seffaflik ilkesi geregi yiiriittigi ¢alismalarin etkisinin
degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya cikmistir. Ayrica Kalkinma Ajanslari Destek Yonetim Kilavuzunda izleme ve
Degerlendirme Biriminin Gorevleri arasinda “Cesitli kaynaklardan elde edilecek verileri ve degerlendirme
anketleri sonuclarini kullanarak, programlarin ara donem, nihai ve etki degerlendirmelerini yapmak, bu
degerlendirme sonuglarini Yonetim Kuruluna ve Bakanliga sunulmak iizere Genel Sekretere raporlamak”
ifadeleri yer almaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak kar amaci giiden kurum ve kuruluslara yonelik 2012
yili Bolgenin Rekabet Giiclinlin Artirilmasi Mali Destek Programi etki degerlendirme calismasi akabinde
2010 yili iktisadi Kalkinma Mali Destek Programinin etki degerlendirme calismasi, daha sonra 2011 yil
iktisadi isletmelerde Rekabetiligin Gelistirilmesine Yonelik Mali Destek Programinin etki degerlendirme
calismasi ve son olarak kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslara yonelik 2009 yili Kirsal Kalkinma Mali
Destek Programinin etki degerlendirme calismasi yapilmistir. Bu calisma etki degerlendirme galigmalarinin
besincisi niteligindedir.

5.2 Amaci ve Kapsami

Kalkinma Ajanslari biitcelerinde onemli bir paya sahip olan mali destek programlarinin igeriginin
olusturulmasi, uygulanma siireci ve etkilerinin belirlenmesi, gelecekte uygulanacak destek programlarinin
tasarlanmasi siirecinde biiylik onem arz etmektedir.

Bu kapsamda etki degerlendirme calismalari mali destek mekanizmalarini 6l¢gmek icin etkili ve dogru
sonuglar verebilen en 6nemli karar destek araglarindandir.

Yapilan etki degerlendirme ¢alismasi, program rehberinde ilan edilen oncelikler dogrultusunda olusturulan
performans gostergelerine ne diizeyde ulasildiginin tespiti ile bu kriterlerin proje uygulama sonuglari ve
izleme siireglerinde edinilen deneyimlerle harmanlanarak hedeflere ulasmada dogru oncelikler olarak
secilip secilmediklerinin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

5.3 Etki Degerlendirme Nasil Yapildi?

Etki Degerlendirme Raporu hazirliklarn siirecinde ilk olarak konuyla ilgili literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Calismanin yontemini belirlemek Uzere konu uzmani kuruluslarin raporlari, ilgili
rehberler, makaleler ve etki degerlendirmesi yapmis diger Ajanslarin calismalari titizlikle incelenmistir. Bu
calismalar takiben Ajansimizin izleme ve Degerlendirme Birimi calisanlari calismanin yéntemi hakkinda

3 Meydan, M. C. (2014). a.g.e.
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istisarelerde bulunmustur. Yararlanicilarla cevrimici anket yapilmasi kararlastirilmistir. Birim icinde yapilan
calismalarla anket icerigi olusturulmustur. Anketlerin yapilmasi noktasinda hizmet alimi yapilmaksizin
Ajans kaynaklari ile anketin uygulanmasi tercih edilmistir. Anket calismasina baslamadan once ankete
konu olan kurumlardan adres ve iletisim bilgileri glincellenerek telefon yoluyla randevular alinmistir. 2011
yili Mali Destek Programinin izerinden gecen zaman da goz oniinde bulundurularak goriismelerde oncelikli
olarak proje sorumlulari basta olmak tizere kurum yoneticileri ve proje yuriticiileri ile goriisilmeye 06zen
gosterilmistir. Proje oncesi ve sonrasi degisimleri yapilan sozlii miilakatlar ve anket degerlendirmesiyle
ortaya koyulmaya calisilmistir.

Bu calismada etki analizi yerine etki degerlendirme yapilmistir. Etki analizi icin kullanilan fayda-maliyet
analizi, maliyet etkinligi analizi, cok kistasli analiz, risk analizi gibi diizenleyici yontem ve araglar ile,
farklarin farki, regresyon siireksizligi, ara¢ degisken gibi yari deneysel yontemler kullanilmadigindan
anket icin kurumlarla derinlemesine cevrimici miilakatlar yapilarak programin etkisi arastiritmistir.

5.3.1 Orneklem Segimi

Calismada orneklem belirlenirken mali destek programi kapsaminda destek almaya hak kazanip
sozlesmesi imzalanan 37 proje ana kitle olarak alinmistir. Orneklem cercevesi belirlenirken sozlesme
imzalanan projelerin tamamlanmis olmasi esas alinmistir. Bu dogrultuda belirlenen bu popiilasyondan
orneklem secilirken fesih yoluyla projeleri sonlanan basvuru sahipleri ¢ikarilmis ve tamamlanan 32 proje
orneklem olarak belirlenmistir.

5.3.2 Veri Toplama Siireci

Calismada veri toplama siirecinde nitel ve nicel verilerden yararlanilmistir. Bu veriler, calismaya konu
olan 2011 yili Mali Destek Programi ve izleme Bilgi Sistemi (MEVBIS) veri tabanindan elde edilen veriler
ile projesi tamamlanmis kurumlarla cevrimici olarak gerceklestirilen anketlere dayanmaktadir. Covid-19
Salgini dolayisiyla tedbir amacli anketler yararlanicilar ile zoom iizerinden gortiisme yapilarak veya telefon
goriismeleri ile yapilabilmistir.

Anket calismalarina baslamadan program basvuru stirecine iliskin veriler ve anket uygulamasi Ajansimiz
izleme ve Degerlendirme Birimi Baskani tarafindan gelistirilen MEVBIS veri tabanina aktarilarak elektronik
ortamda anketin yapilmasi ve verilerin anlik sisteme islenmesi saglanarak veri giivenligi en iist diizeyde
korunmustur. Anket uygulama asamasinda orneklem olarak belirlenen 32 kurumun 29'u ile goriisme
gerceklestirilebilmistir. 3 adet kurum ile kurumlarin degismesi, proje ile bilgisi olan kisilerin gorev yerinin
degismis olmasi ve benzeri sebeplerle anket gerceklestirilememistir. 29 anket, yararlanicilarla yapilan
cevrimici goriismeler ile yaklasik 1ay icerisinde sorunsuz bir sekilde tamamlanmistir.

5.3.3 Veri Analizi

Program bilgilerinin oldugu 2011 yili Mali Destek Programi ve anket sonuclarinin islendigi izleme Bilgi
Sistemi (MEVBIS) veri tabanlarindan elde edilen veriler Excel ve SPSS programlarina girilerek veri matrisleri
olusturulmus ve frekans dagilimlari incelenerek degerlendirilmistir.

#2011 Mali Destek Programi kapsaminda kurumlarla yapilan anket, raporun ekler bolimiinde yer almaktadir.
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5.3.4 Kisitlar

Bu calismanin temel kisitlari, programin baslangici ve uygulanma tarihi iizerinden yaklasik 10 yil gegmis
olmasi ve projeden sorumlu olan kisilerin yer degisikligi ve ayrilmalar gibi nedenlere bagli olarak bu
kisilere ulasilmasi noktasinda yasanan zorluklar ile proje sorumlularinin proje detaylariyla ilgili bilgilerinin
taze olmayisidir. Buna bagli olarak calismanin temel veri kaynaklarindan olan anketlerde, yararlanici
beyanina dayanan sorular igin ylizeysel cevaplar alinmis ya da yanitsiz birakilmistir.

6 - BOLGENIN MUDAHALE ALANINDAKi DURUMU

6.1 Niifus Durumu

Konya ve Karaman illerinden olusan TR52 bélgesinde TUIK tarafindan 2011 yili icin aciklanan niifus
istatistiklerine gore 2.272.560 kisi yasamaktadir. Yine ayni yil iginde Tiirkiye'nin toplam niifusu 74.724.269
kisi olarak tespit edilmistir. Bu cercevede 2011 yili sonuglarina gore Tiirkiye niifusunun %3.04'0 Konya
ve Karaman illerinde ikamet etmektedir5 TR52 Bélgesindeki ilce sayisi Tiirkiye'deki ilce sayisinin %4'i,
belediye sayisi Turkiye'deki belediye sayisinin yaklasik %11'i ve koy sayisi da Turkiye'deki koy sayisinin
%2'sini olusturmaktadir.

Niifus ilge Sayisi Belediye Sayisi Koy Sayisl
Tiirkiye 74.724.269 892 1977 34.425
TR52 Bolgesi 2.272.560 37 215 737
Konya 2.038.555 31 199 583
Karaman 234.005 6 16 154

Tablo 12011 Vili Tiirkiye ve TR52 Bolgesi Niifus Verileri

Yaklasik 50.000 km2'lik yiiz ol¢iimiyle bircok Avrupa iilkesinden buyiik alana yayilan bolgenin 6nemli bir
kismini kirsal alanlar olusturmakta ve bolge niifusunun %25'i bu kirsal alanlarda yasamaktadir.

5 Mevlana Kalkinma Ajansi. (2013). TR52 Konya Karaman Bolgesi Bolgesel Erisilebilirlik Analizi ve Stratejisi, Konya.
¢ Mevlana Kalkinma Ajansi. (2014). Karaman-Konya 2014-2023 Bolge Plani, Konya.

22 www.mevka.org.tr
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6.2 Tarim

2011 Yilinda Tiirkiye'de toplam tarim alani miktari 236.137.614 dekardir. Bu alanlarin biiyiik bir cogunlugunu
olusturan 156.915.671 dekarinin tahillar ile sebze, meyve ve siis bitkileri disinda iirlinlerin ekili dikili oldugu
alanlar oldugu goriilmektedir.”

il Toplam Alan Tahillar ve diger  Nadas alani Sebze bahgeleri  Meyveler, icecek  Siis Bitkileri Alani
(dekar) bitkisel trtinlerin (dekar) alani ve baharat (dekar)
ekilen alani (dekar) bitkilerinin alani
(dekar) (dekar)

2010  243.942.052,00  163.330.020,00  42.490.255,0 8.015.980,00 30.105.797,00 0
201 236.137.614,35 156.915.671,00 40.171.970,00 8.096.419,00 30.911.356,00 42198,35

2012 237.954.812,82  154.644.52341  42.861.366,00 8.271142,00 32129.886,00 47.895,42
Tablo 2 Tiirkiye'de Yillar i¢inde Tarim Alanlari®

TR52 Bolgesinde ise tarim alanlarinin toplaminda Konya ilinde yer alan ekili ve dikili alanlarin Karaman’a
gore biiyiik bir agiriga sahip oldugu goriilmektedir. 2011 yilinda Konya'da 19.242.360 dekar toplam tarim
alani bulunurken bu rakam Karaman igin 2.671.050 dekardir. Toplam tarim alanlarinda TR52 bolgesinin
agirliginin ortaya konulabilmesi agisindan Tiirkiye'de ki toplam tarim alanlarinin %9.27'sinin TR52
bolgesinde oldugu ifade etmek gerekmektedir?

yil il Adi Toplam Alan Tahillar ve diger  Nadas alani Sebze Meyveler, icecek  Siis
(dekar) bitkisel iiriinlerin  (dekar) bahceleri ve baharat Bitkileri
ekilen alani alani (dekar) bitkilerinin alani  Alani
(dekar) (dekar) (dekar)
2010 Konya 20.769.209,00  12174.314,00 8.064.840,00 172.418,00 357.637,00 0
Karaman 2.648.806,00  1.971.534,00 234.046,00 129.687,00  313.539,00 0
201 Konya 19.242.360,00  12.538.905,00 6.132.277,00 180.584,00  389.876,00 718
Karaman 2.671.050,00 1.947.095,00 282.515,00 117.878,00  323.540,00 22
2012 Konya 19.044.386,30  11.692.425,00 6.768.596,00 195.798,00  386.759,00 808,3
Karaman 3.177.214,00 2.162.265,00 524.503,00 137.105,00 353.338,00 3

Tablo 3 TR52 Bélgesinde Yillar icinde Tarim Alanlari™

Konya ve Karaman il Miidiirliigiintin Calisma Raporu verilerine gore, Konya ilinin %73,53'i, Karaman ilinin
%72,82'si sulanabilir arazi olarak gorilmektedir. Ancak mevcut durumda Konya'daki ekili arazinin %22,84'(,
Karaman'da ise % 61,93’ sulanmaktadir. TR52 Bolgesi'nin iki ilinin de sulanabilir arazilerinin sulanma
orani %63,76 olan Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Bu sebeple suyun etkin kullanilmasi saglanarak
bolgede sulanabilir tarim arazilerinin modern alt yapi sistemleri ile sulu tarima agilmasi gerekmektedir.

7 Mevlana Kalkinma Ajansi. (2013). a.g.e.
8Mevlana Kalkinma Ajansi. (2013). a.g.e.
Mevlana Kalkinma Ajansi. (2013). a.g.e.
" Mevlana Kalkinma Ajansi. (2009). a.g.e.
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Bolge Tarim Arazisi  Sulanabilir Devlet Sulamasi Halk Sulamasi  Toplam Sulanan Sulanabilir
(ha) Arazi (ha) (ha) (ha) Arazi (ha) Arazinin Sulama
Orani (%)

KARAMAN 346.848 252.584 78.242 78184 156.426 61,93

KONYA 2.247.857 1.652.762 144.379 233.047 377.426 22,84

TR52 2.594.705 1.905.346 222.621 311.231 533.852 28,02

TURKIYE 28.053.507 8.500.000 3130.000 2.290.000 5.420.000 63,76
TR52/TURKIYE (%) 9,25 22,42 m 13,59 9,85

Tablo & Tiirkiye ve TR52 Bolgesi Tarim Alanlar™

TR52 Bolgesinde tarimsal iiretim degerleri 6zellikle bolgenin sahip oldugu iklim kosullari ve yagis rejimi
nedeniyle, kuru tarim ve tarla bitkileri agirlikli bir doku ortaya koymaktadir. Tiirkiye'de iiretilen tarla
bitkileri toplaminin %12'si TR52 bolgesinde Uretilmektedir. Tarla bitkilerinde gerceklestirilen tiretimde ise
bélge icinde toplam iiretimin %65'inin tahil Giretimi olarak gerceklestigi ifade edilebilir. (TUIK, 2011)%

6.3 Hayvancilik

2009 yili TUIK verilerine gore, TR52 Bolgesi hayvan sayisi Tiirkiye'deki toplam hayvan sayisi ile
kiyaslandiginda bolgemizdeki hayvan sayilari %13 oraninda yumurta tavugu, %6 oraninda koyun, %4
oraninda sigir, %2,6 oraninda ari ve %2 oraninda keciden olusmaktadir. Bu veriler incelendiginde bolgede
yogunlukla kiiciikbas hayvancilik yapildig goriilmektedir.

Hayvan Sayisi Tiirkiye TR52 Konya Karaman
Koyun 21.749.508 1.412.045 1171.434 240.611
Kegi 5128.285 110149 75.561 34.588
Sigir Kulttr 3.723.583 233.635 216.314 17.321
K.Melezi 4.406.041 163.028 146.263 16.765
Yerli 2.594.334 37.767 36.612 1155
Toplam 10.723.958 434430 399189 35.241
Manda 87.207 108 108 -
Kanatl Et Tavugu 163.468.942 671.603 666.402 5.201
Yumurta Tavugu  66.500.461 8.722.686 7.827103 895.583
Hindi 2.755.349 51.464 48.020 3444
Kaz 944,731 15.776 14.885 891
Ordek 412.723 7.304 6.736 568
Aricibk 5.339.224 137.069 91131 45938

Tablo 5 Tiirkiye ve TR52 Diizey 2 Bolgesi'nde Hayvan Sayisi®

"Mevlana Kalkinma Ajansi. (2009). a.g.e.

2 (rs, A. (2013). Konya ili Mevlana Kalkinma Ajansi Kirsal Kalkinma Desteklerinin Degerlendirilmesi, Selcuk Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, Konya.

= Ors, A. (2013). q.g.e
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TR52 bolgesi hayvansal iiretim degerleri agisindan biiyiikbag hayvan siitdi, koyun ve kegi siitii ile yumurta ve
balin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. 2009 yili TUIK verilerine gore, bolge tiretimi Tiirkiye ile kiyaslandiginda
Tiirkiye'de retilen yumurtanin %15,85'i, bilylikbas hayvan siitiiniin %4,7'si, koyun siitiiniin %6,93 ve kegi

siitlinlin %2,1'i TR52 bolgesinde iiretilmektedir.

Hayvansal Uriinler Tiirkiye TR52 Konya Karaman TR52/TR (%)
Kegi Siitii (ton) 192.210 4.040 2.499 1.541 21

Koyun Siitii (ton) 734.219 50.895 45.046 5.849 6,93

Bilyiik Bag Hayvan Siiti (ton) 11.615.756 546.472 506.813 39.659 4,7
Yumurta (1000 Adet) 13.832.726 2192.312 1.950.274 242.038 15,85

Bal (ton) 82.003 1.878 1.054 824 2,29

Tablo 6 Tiirkiye ve TR52 Diizey 2 Bolgesi'nde Hayvansal Uriin Miktarlari™

6.4 Sosyo-Ekonomik Gelismislik Analizi (SEGE ANALIZi) - 2011

Konya Karaman Bolgesi'nin llkemizdeki diger diizey 2 bolgeleri ile farkli bilesenler agisindan
karsilastirmali gelismislik diizeyini ortaya koyan cesitli calismalar yapilmistir. Miilga Kalkinma Bakanlig
tarafindan 2011 yilinda 8 alt kategoride 61 degisken kullanilarak hazirlanan “illerin ve Bolgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’'na (SEGE) gore Konya ili 81 il arasinda 20. sirada yer alirken,
Karaman 32. sirada yer almaktadir. il diizeyinde rekabetcilik arastirmalarinda iilke genelinde kabul
goren calismalarindan bir digeri ise Uluslararasi Rekabet Arastirmalari Kurumu (URAK) tarafindan her yil
yayinlanan illerarasi Rekabetcilik Endeksi'dir. 20092010 yillari arasindaki siralamada Konya 81 il arasinda
17. sirada yer alirken, Karaman 52. sirada yer almaktadir.’s

6.5 Turizm

Tiirkiye'nin 2010 yili turizm verileri incelendiginde; 33 Milyon ziyaretgi geldigi, gelenlerin %86'sinin yabanci
turistlerden olustugu geri kalan kismin ise yurtdisindaki iilke vatandaslari oldugu goriilmektedir. Turist
basina diisen ortalama harcamanin ise 2010 yilinda 630 USD oldugu goriilmektedir.

Toplam Yabanci Vatandas
Yillar  Turizm Ziyaret¢ci  Ortalama Turizm Ziyaret¢ci  Ortalama Turizm  Ziyaret¢i  Ortalama
Geliri Sayisi Harcama Geliri Sayisi Harcama Geliri Sayisi Harcama
(10009) 4 (10009) 4 (1000 %) 4
2008  21.950.807 30.979.979 709 16.801.618 26.431.124 636 5149189  4.548.855 1132
2009  21.249.334 32.006149 664 15.853.074 27.347.977 580 5.396.260 4.658172 1158
2010  20.806.708 33.027.943 630 15.577.357  28.510.852 546 5229.352 4.517.091 1158

Tablo 7 Tiirkiye Yabanci Ziyaretci ve Yurt Disinda ikamet Eden Vatandas Ziyaretci Turizm Gelirlerinin Yillara Gore Dagilimi®

“Qrs, A. (2013). g.g.e
5 Ors, A. (2013). q.g.e
s Mevlana Kalkinma Ajansi. (2009). a.g.e.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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TR52 Bolgesi turizm agisindan degerlendirildiginde; bolgenin turizm altyapisinin yeterli olmadigi, 6zellikle
yatinmlarin merkezlerde yogunlastigl, kirsala yayilmadigi gozlemlenmektedir.’” Bu nedenle bolgenin

kirsal kesiminin turizm altyapisinin gelistirilmesi onem arz etmektedir.

TR52 bolgesi toplam yillik konaklama sayisi agisindan incelendiginde, Konya'nin 612.915 konaklama ile,
52.315 olan Karaman konaklama sayisinin ¢ok tizerinde bir hacme sahip oldugu gériilmektedir. (TUIK, 2011)
Ancak, bolgeye gelen turistlerin cogu konaklamamakta, Konya bir durak merkezi durumunda kalmaktadir.

Bu sebeple, bolgede konaklama sayisi gelen turist sayisinin altinda kalmistir.®

Karaman m 52.315

Konya

612.915

500.000 600.000 700.000

0 100.000 200.000 300.000 400.000

Sekil 1 Tesislerde Konaklayan Turist Sayilari™

Bu tabloda Konya’'nin Tiirkiye'nin en fazla ziyaretci ¢eken 3. miize olan Mevlana Miizesine sahip olusunun
da 6nemi biyiiktiir. Zira 2011 yilinda Mevlana miizesini yaklasik olarak 1.74 milyon kisi ziyaret etmistir.2
Mevlana Miizesinin ziyaretci sayisi goz oniline alindiginda Konya'da inang turizminin on plana ciktigi

goriilmektedir.

Ayasofya Miizesi

Topkapi Saray!

Mevlana Mizesi

Antalya Noel Baba Miizesi
Kariye Miizesi

istanbul Arkeoloji Miizesi

asaglll

Hacibektas Miizesi

Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi m
Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi m
Efes Miizesi m

0 500.000 1.000.000 1.500.000 2.000.000 2.500.000 3.000.000 3.500.000

Sekil 2 2011 Yilinda En Cok Ziyaret Edilen 10 Miize”

7 Kalkinma Bakanlig1. (2013). illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi SEGE-2011, Bolgesel Gelisme ve Yapisal

Uyum Genel Miidiirliigti, Ankara.

' Mevlana Kalkinma Ajansi. (2014). a.g.e.
¥ Mevlana Kalkinma Ajansi. (2014). a.g.e.
2 Mevlana Kalkinma Ajansi. (2013). a.g.e.
2 Mevlana Kalkinma Ajansi. (2014). a.g.e.

26 www.mevka.org.tr



2011 ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

Karaman ilinde ise, miizelerin ziyaretgi sayisi 2011 yili verilerine gore 14.501 kisi oldugu ve konaklayan
turist sayisinin ise miize ziyaretlerinden fazla oldugu goriilmektedir.22

2010 yili TR52 Bolgesi turizm verileri incelendiginde; Konya'ya gelen toplam turistlerin tesislerde ortalama
kalis siiresi Konya i¢in 1,5 glin, Karaman igin 1,35 giin oldugu goriilmektedir.

Geceleme Ortalama kalis siiresi Doluluk orani (%)

Yabanci Yerli Toplam Yabanci  Yerli Toplam Yabanci  Yerli Toplam
Konya 218.476 688458 906934 14 1,55 15 8,8 28,5 373
Karaman 963 54.319 55.282 1,7 1,35 1,35 0,6 3415 34,8
Tiirkiye 100.139.752  49.047190 149.186.942 3,8 1,75 2,75 26,9 14,05 40,95

Tablo 8 illere ve Tesis Tiirlerine Gore Geceleme, Ortalama Kalis Siiresi ve Doluluk Orani®

TR52 bolgesi turizm potansiyeli agisindan degerlendirildiginde 2011 yili verilerine gore isletmelerdeki
toplam yatak sayisi Konya icin 5.238 adet, Karaman icin 570 adet oldugu goriilmektedir. Ayrica, bolgedeki
otel sayisi Konya'da 21 adet iken Karaman'da 3 adettir. Hem isletmelerdeki yatak sayilari hem de otel
sayilari goz ontinde bulunduruldugunda Konya'nin kapasite olarak TR52 bolgesinin yaklasik olarak %90’
olusturdugu goriilmektedir.

Konya isletme Tiirii* Adet Karaman isletme Tiirii** Adet
Turizm Belgeli Yatak Sayisi 3.532 Turizm Belgeli Yatak Sayisi 510
Yatirim Belgeli Yatak Sayisi 1.706 Yatirim Belgeli Yatak Sayisi 60
Turizm isletme Belgeli Otel Sayisi 21 Turizm isletme Belgeli Otel Sayisi 3
Turizm isletme Belgeli Restoran Sayis! 16 Turizm isletme Belgeli Restoran Sayisi -
Yatirim Belgeli Tesis Sayisi 8 Yatirim Belgeli Tesis Sayisi 1

A Grubu Seyahat Acentasi 80 A Grubu Seyahat Acentasi =

AG Grubu Seyahat Acentasi 4 AG Grubu Seyahat Acentasi -

B Grubu Seyahat Acentasi 4 B Grubu Seyahat Acentasi =

C Grubu Seyahat Acentasi 1 C Grubu Seyahat Acentasi =

Tablo 9 Bolgedeki il Turizm Potansiyeli*

TR52 Bolgesi kirsal faaliyetler bakimindan degerlendirildiginde; bolgenin %25'inin kirsal kesimden
olustugu, bolgenin tarim arazilerinin cogunlugunda tahil tarimi yapildig, sulanabilir arazilerinin
sulanma oraninin Tirkiye ortalamasinin altinda oldugu ve yogunlukla kiiciikbas hayvancilik yapildig
goriilmustir. TR52 Bolgesi turizm faaliyetleri acisindan degerlendirildiginde; bolgedeki merkez ilgelerin
turizm acgisindan gelistigi ancak kirsal kesimin turizm altyapisinin gelistirilmesi ve turizm cesitliliginin
artirilmasi gerektigi goriilmustir. Tiirkiye geneli ile karsilastirildiginda ise bolgenin bir gecis noktasi olarak
gorildiigii ve konaklama sayisinin artirilmasi gerektigi anlasilmistir. Ayrica, Mevlana Miizesi sayesinde
bolgede inang turizmi 6n plana ¢ikmakta, bu sebeple diger turizm altyapilarinin da olusturularak turizmin
cesitlendirilmesi bolgenin turizm degerinin artmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

2 Mevlana Kalkinma Ajansi. (2014). a.g.e.

2 Mevlana Kalkinma Ajansi. (2011). a.g.e.
% Mevlana Kalkinma Ajansi. (2011). a.g.e.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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7 - PROGRAM KUNYESI

Program Adi
Referans No

Tiirii

Basvuru Siireci

Programin Bolge
Plani ile iligkisi

Program Amaci

Oncelikler

Biitce

Destek Miktari

Destek Orani

Proje Biitcesi

Siire

Uygun Basvuru
Sahipleri ve Proje
Ortak(lar)i

Uysun istirakgi(ler)

Basari Kriterleri

PROGRAM KUNYESI
KIRSAL KALKINMA MALI DESTEK PROGRAMI
TR52/11/KIRSALO1
Mali Destek / Dogrudan Finansman Destegi / Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar i¢in
Program ilan Tarihi
17 Agustos 2011

Bagvuru Baslangig Tarihi
19 Agustos 2011

Son Basvuru Tarihi
3 Kasim 2011

Bolgenin rekabetgilik diizeyinin artirilmasi,

Bolgenin cazibesinin artirilmasi,

Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi,

insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve istihdamin artirilmasi,
Sosyo-kiiltiirel yapinin giiclendirilmesi.

Kirsal Kalkinma Mali Destek Programinin genel amaci, TR52 (Konya-Karaman) Diizey 2 Bolgesinin turizm altyapisinin
giiclendirilmesi ve tarimsal tiretimin artirilmasi yolu ile bolge cazibesinin ve rekabetgiliginin artirilmasidir.

anelik 1: Turizm gesitliligini saglamak iizere turizm altyapisinin giiclendirilmesi,
Oncelik 2: Tarimsal iiretimde kalite ve verimin artirilmasi amaciyla egitim, demonstrasyon ve insan kaynaklari
kapasitesinin gelistirilmesi.

3.500.000 TL (Ug Milyon Beg Yiiz Bin TL)

Oncelik 1icin 2.500.000 TL Oncelik 2 igin 1.000.000 TL
Oncelik 1 Oncelik 2
ASGARI AZAMi ASGARI AZAMI
20.000 TL 1200.000 TL 20.000 TL 1200.000 TL
(Yirmi Bin TL) (iki Yiiz Bin TL) (Yirmi Bin TL) (iki Yiiz Bin TL)
%25 (yiizde yirmi bes) %75 (yiizde yetmis bes) %20 (ylizde yirmi) %80 (yiizde seksen)
80.000 TL (Seksen bin TL) 26;"r?g?trblf;k;l{‘g@a;:‘%lt' 100.000 TL (Yiiz bin TL) 250.000bTih (T”S yiiz elli

Proje siiresi 6 (alti) aydan az, dncelik 1icin 15 (on bes) ve 6ncelik 2 icin 12 (on iki) aydan fazla olamaz. Bu siire,
sozlesmenin tiim taraflarca imzalandigi giinden bir sonraki giin baslar.

Basvuru Sahipleri:

Oncelik 1ve 2 igin:
+ Kamu Kurum ve Kuruluslari (Valilikler, Kaymakamliklar, Bolge, il ve ilce Miidiirliikleri ve kamuya ait olan
arastirma enstitiileri),
« Yerel Yonetimler (il Ozel idareleri, Belediyeler, Mahalli idare Birlikleri),
- Universiteler,
+ Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarn (Odalar, Borsalar vs.),
« Sivil Toplum Kuruluslari (dernekler, vakiflar, vb.),
« Sulama Birlikleri,
« Kooperatifler.

Proje Ortaklar:

Oncelik 1ve 2 iin:
Basvuru sahibinin, “Ajansin faaliyet gosterdigi TR52 Diizey-1l Bolgesi'nde (Konya, Karaman) kayitli olmalari

veya merkezlerinin ya da yasal subelerinin bu bolgede bulunmasi” disinda, bagvuru sahipleri ile ayni uygunluk
kriterlerini karsilamalidirlar.

Uygun Basvuru Sahipleri ve Proje Ortak(lar)i ile bunlarin disindaki diger gercek veya tiizel kisiler ile bagvuranlarin ve
ortaklarin uygunluk kriterlerini karsilamayan kuruluslar da projeye, o projenin giivenilirligini ve siirdiiriilebilirligini
artirmak amaciyla, istirakgi olarak katilabilirler.

Bir projenin basarili sayilabilmesi icin asagidaki 2 (iki) kosulun ayni anda saglanmasi gerekmektedir:
1) Toplam Puan: 100 (yiiz) puan iizerinden en az 65 (altmis bes) puan
2) ilgililik: 25 (yirmi bes) puan iizerinden en az 18 (on sekiz) puan

Tablo 10 Program Kiinyesi

www.mevka.org.tr
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8 - PROGRAMIN BASVURU SURECININ
DEGERLENDIRILMESI

8.1 Bagvurularin Genel Durumu

2011 Yili Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi igin basvuru yapabilecek kurumlar olarak ¢agri rehberinde
desteklenecek alanlarda faaliyet gosteren kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, Universiteler ve
arastirma enstitiileri, il 6zel idareleri, mahalli idare birlikleri, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, sivil toplum kuruluslari (dernekler, vakiflar vb.), sulama birlikleri ve kar amaci giitmeyen
kooperatifler belirlenmistir.

2011 yili istatistiklerine gore bolgemizde Ajansimiz tarafindan hazirlanan programa basvuru yapabilecek
kurumlarin sayisinin yaklasik olarak Konya igin 6187 ve Karaman icin 1.078 olmak lizere toplam 7.265
civarinda oldugu tespit edilmistir. Programa Konya'dan 70, Karaman'dan ise 19 basvuru yapilmistir.

TR52
Toplam Kurum Sayisi
9.534

Ajansa Basvuru
Yapabilecek Destek Alan Basvuru Yapan

Kurum Sayisi Kurum Sayisi O g;rum Sayisi
7.265 37

Sekil 3 Program Basvuru Sayilari

2011 yiinda ¢ikilan Mali Destek Programi onceliklerine gore, bolgemizdeki kurumlarin %76'sinin Ajansa
basvuru yapabilecek kapsamda oldugu tespit edilmistir. Programa basvuru yapabilme olasiligi olan
kurumlarin her iki ilde de yaklasik olarak %1,5'i programa basvuru yapmistir. Programa basvuru yapabilme
olasiligi olup programa basvuru yapan kurumlarin %42'si destek almaya hak kazanmistir. Destek almaya
hak kazanan kurumlar, programa basvuru yapabilme olasiligi bulunan kurumlarin %0,5'idir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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8.2 Basvurularin Mekansal Dagilimi
Programa yapilan 89 basvurunun %79'u Konya ilinden, %21’ ise Karaman ilinden yapilmistir. Destek
almaya hak kazanan 37 proje yararlanicisinin %68'i Konya, %32'si Karaman'dandir.

Destek
Alan

%32

%21

Basvuru
Yapan

%719

@ Konya @ Karaman

Desteklenmeyen

Karaman
%37

%21

Desteklenen
%36

Basvuru

Oranlari

Desteklenen

Konya
%63

Desteklenmeyen
%79

%64

Sekil 4 illere Gore Bagvuru Yapan Kurum ve Destek Alan Kurum Sayilari

Programa yapilan basvuru ve destek say1 dagilimlari incelendiginde Konya ilinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Karaman'dan yapilan basvurularin yaklasik 1/2'si destek alirken; Konya'dan yapilan bagvurularin yaklasik

1/3'li destek almaya hak kazanmistir.

.. Sozlesmeye
Basvuru Biitgesi Ba§vuru Destek Svozle§me¥e Baglanan Destek
Miktari Baglanan Biitge .
Miktari
KARAMAN 4.314.498,00 2.850.744,00 1.989.610,31 1.259.627,27
KONYA 10.368.648,00 7.224.070,00 3.382.656,16 2.240.372,74
Genel Toplam 14.683.146,00 10.074.814,00 5.372.266,47 3.500.000,01

Tablo 11 illere Gére Bagvuru Destek ve Biitce Verileri

30 www.mevka.org.tr
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Basvuru biitceleri ve talep edilen destek miktarlari incelendiginde; Konya'dan basvuran projelerin biitce
ve destek miktarlarinin toplam basvuruya oraninin %71; Karaman'in ise %29 oldugu gorilmiistir. Bu
oranlarin basvuru oranlari ile (%79; %21) yakin oldugu goriilmektedir. Konya ilinden yapilan basvurularda
talep edilen destek miktarinin proje biitcesine orani yaklasik %70 iken, Karaman icin yaklasik %66'dr.
Sozlesmeye baglanan destek miktarlari incelendiginde ise; Konya ve Karaman illerinin toplam destek
miktarina oranlari sirasiyla %64 ve %36 olmustur.

Programin biitcesinin 3,5 Milyon TL oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, basvurularda talep edilen
destek miktarinin program biitcesinin yaklasik olarak 3 katina ulastig anlasilmaktadir.

Konya ilinden yapilan basvurularin proje basina diisen ortalama destek miktari yaklasik olarak 103 Bin TL
iken; sozlesmeye baglanan ortalama destek miktari yaklasik 90 Bin TL olmustur. Karaman ilinden yapilan
basvurularin proje basina diisen ortalama destek miktari yaklasik olarak 150 Bin TL iken; sozlesmeye
baglanan ortalama destek miktari yaklasik 105 Bin TL olmustur.

Basvurularin bolgemiz ilceleri diizeyinde mekansal dagilimi incelendiginde, sanayilesmenin yogun oldugu
ilcelerde daha fazla oldugu goriilmiistiir. Kent merkezleri disindaki ilcelerden yapilan basvurularin toplam
basvurulara orani %70 iken sozlesmeye baglanan proje orani yaklasik olarak %59 olmustur.
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Sekil 5 Bagvurularin Mekansal Dagilimi
Basvurularin bolgemiz ilceleri diizeyinde mekansal dagilimi incelendiginde, bolgemizdeki 37 ilgenin 32
tanesinden basvuru geldigi goriilmektedir. Programin tasariminin bolgenin kirsal kesimini hedeflemesi

hem bolgede yer alan ilgelerin biiyiik cogunlugunun programa basvuru yapmasini hem de merkez
disindaki ilelerden gelen basvuru sayisini biiyiik oranda arttirmistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI 31
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8.3 Hukuki Statiilerine Gore Basvurularin Dagilimi

Basvurularin sayisi hukuki statiilerine gore incelendiginde; yaklasik %39'unun Resmi Kurum, %25'inin
Belediye, %14'Uiniin Birlikler, kalan %22'sinin de dernek, vakif, kooperatif, muhtarlik, odalar ve borsalar ile
ozel idaresi oldugu gorilmustiir.

VAKIF

RESMi KURUM

BELEDIVE 35

22

BIRLIK
13

DERNEK OZEL iDARE
6 3
ODALAR VE

MUHTARLIK BORiALAR

1

Sekil 6 Hukuki Statiilerine Gore Basvurularin Dagilimi

KOOPERATIF
3

Resmi kurumlarin basvuru sayisi orani %39 iken talep ettigi destek tutari toplam destek tutarinin yaklasik
olarak %30'u civarinda kalmistir. Belediyelerin basvuru sayisi orani %25 iken talep ettigi destek tutar
toplam destek tutarinin %36'si olmustur. Diger kurumlarin basvuru sayisi orani ile talep edilen destek
miktari oranlari birbirine yakin olmustur.

Hukuki Statii Basvuru Biitce Orani Basvuru Destek Orani
BELEDIYE %37,80 %36,33
BIRLIK %14,90 %15,36
DERNEK %4,86 %5,46
KOOPERATIF %1,77 %1,96
MUHTARLIK %1,35 %1,48
ODALAR VE BORSALAR %2,83 %3,41
OZzEL iDARE %4,85 %ol s
RESMi KURUM %30,23 %30,41
VAKIF %1,42 %144
Genel Toplam %100,00 %100,00

Tablo 12 Hukuki Statiilerine Gore Basvuru Biite ve Destek Oranlari

Hukuki Statiilerine gore desteklenen proje sayisi bakimindan resmi kurumlarin, desteklenme orani
(Desteklenen Kurum/Basvuran Kurum) bakimindan ise odalar ve borsalarin en fazla destek almaya hak
kazandigi anlasilmistir.
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ey

Vakif %100 @

Resmi Kurum %46 @ %54 @

Ozel idare %33 @ %67 @

Odalar ve Borsalar %50 @ %50 @
Muhtarlik %100 @
Kooperatif %33 @ %67 @
Dernek %33 @ %67 @

Birlik %38 @ %62 @

Belediye %45 @ %55 @

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

@ Desteklenen @ Desteklenmeyen

ODALARVE  OZEL RESMi

BELEDIYE BIRLIK DERNEK KOOPERATIF MUHTARLIK BORSALAR IDARE  KURUM VAKIF
@ Desteklenen 10 5 2 1 0 2 1 16 0
@ Desteklenmeyen 12 8 4 2 1 2 2 19 2

Sekil 7 Hukuki Statiilerine Gore Desteklenme Oranlari

Hukuki Statiilerine gore desteklenme oranlari incelendiginde, odalar ve borsalarin %50; resmi kurumlarin
%46; belediyelerin %45; birliklerin %38; dernek, kooperatif ve il 0zel idaresinin ise %33 oraninda destek
almaya hak kazandigi goriilmektedir. Muhtarliklardan yapilan bir, vakiflardan yapilan iki proje basvurusu
ise destek alamamistir.

8.4 Onceliklere Gore Bagvurularin Dagilimi

Programin genel amaci TR52 (Konya-Karaman) Bolgesinin kirsalda turizm altyapisinin giiclendirilmesi
ve tarimsal (iretimin artirilmasi yolu ile bolge cazibesinin ve rekabetgiliginin artirilmasidir. Bu amagla,
program kapsaminda 2 dncelik belirlenmistir. Birinci oncelik, turizm cesitliligini saglamak lizere turizm
altyapisinin giiclendirilmesidir. ikinci 6ncelik, tarimsal iiretimde kalite ve verimin artirilmasi amaciyla
egitim, demonstrasyon ve insan kaynaklari kapasitesinin gelistirilmesidir.

Bagvurularin sayisi onceliklere gore incelendiginde; %48'inin birinci 6ncelikten (turizm altyapisinin

giiglendirilmesi), %52'sinin ise ikinci dncelikten (tarimsal iiretimde kalite ve verimin artirilmasi) oldugu
gorulmustur.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Oncelik 1
%48

Oncelik 2
%52

Sekil 8 Program Onceliklerine Gore Bagvurularin Dagilimi

Talep edilen toplam biitce ve destek miktarlari program 6nceliklerine gore incelendiginde 6ncelik 1 (turizm

altyapisinin giiclendirilmesi) icin talep edilen biitce ve destek miktarinin 6ncelik 2 (tarimsal iiretimde
kalite ve verimin artirilmasi) icin talep edilenin 2 kati oraninda oldugu gériilmektedir.
Oncelikler Toplam Bagvuru Biitce Toplam Bagvuru Destek
ONCELIK1 9.953.252,00 6.637.779,00
ONCELIK 2 4.729.894,00 3.437.035,00
Genel Toplam 14.683.146,00 10.074.814,00
Tablo 13 Program Onceliklerine Gore Bagvuru Biitce ve Destek Oranlari

Basvurularin sayisi nceliklere gore incelendiginde; Oncelik-1 (turizm altyapisinin giiglendirilmesi) icin en
cok basvuru yapan kurumun %49 oran ile belediyeler oldugu goriilmiistiir. Oncelik-2 (tarimsal iiretimde
kalite ve verimin artirilmasi) icin en ¢ok basvuru yapan kurumun %59 oran ile resmi kurumlar oldugu

gorulmustdr.
1
8

B VAKIF
[ RESMi KURUM

[ OzEL iDARE
? _ 21 Il MUHTARLIK

1 O—’( I DERNEK

B BIRLIK
2 I BELEDIYE

8
Sekil 9 Birinci Oncelige Gore Bagvurularin Dagilimi
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B VAKIF

[l RESMi KURUM

I OZEL iDARE

[ ODALAR VE BORSALAR
Il KOOPERATIF

I DERNEK

B BIRLIK

[l BELEDIYE

Sekil 10 ikinci Oncelige Gore Bagvurularin Dagilimi

Oncelik 1 igin bagvuru sayisi orani %48 iken talep edilen destek tutari toplam destek tutarinin %66'si
olmustur. Oncelik 2 i¢in ise bagvuru sayisi orani %52 iken talep edilen destek tutari toplam destek tutarinin
yaklasik olarak %34'U civarinda kalmistir.

Oncelikler Toplam Basvuru Biitce Toplam Bagvuru Destek
ONCELIK 1 %67,79 %65,88
ONCELiK 2 %32,21 %34,12
Genel Toplam %100,00 %100,00

Tablo 14 Onceliklere Gére Bagvuru Biitge ve Destek Oranlari

Onceliklere gore desteklenme oranlari incelendiginde, nicel ve oran olarak birinci ve ikinci 6ncelikten
basvuranlarin birbirine cok yakin degerlerde destek almaya hak kazandigi goriilmektedir.

Oncelik 2 %41,30 @ %58,70 @

Oncelik 1 %41,86 @ %5814 @

0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

. Desteklenen . Desteklenmeyen

Oncelik 1 Oncelik 2
@ Desteklenen 18 19
@ Desteklenmeyen 25 27

Sekil 11 Onceliklere Gore Desteklenme Oranlari
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8.5 Alt Faaliyetlere Gore Basvurularin Dagilimi

Basvurular alt faaliyetlere gore incelendiginde; turizm altyapisi faaliyetinden programa basvuru sayisinin
diger faaliyetlere oranla baskin oldugu goriilmiistiir. Turizm altyapisi faaliyetini sirasiyla tarimsal
faaliyetler, uygulamali kirsal egitim, tanitim, kirsal egitim ve hayvancilik faaliyetleri izlemistir. Aricilik,
gida uretimi ve girisimcilik faaliyetlerinden ise toplamda li¢ adet proje bagvurusu yapilmistir.

TANITIM: 4 Q——V
UYGULAMALI KIRSAL EGITiM; 20 \
KIRSAL EGITIM; &
GIDA URETIMi; 1 GIRISIMCILIK; 1

HAYVANCILIK; 3

TARIMSAL FAALIYETLER; 21 TURIZM ALTYAPISI; 34

ARICILIK; 1

Sekil 12 Alt Faaliyetlere Gore Basvurularin Dagilimi

Basvuru yapilan projelerdeki biitcelerin alt faaliyetlere gore dagilimi incelendiginde, turizm altyapisi
faaliyetinden yapilan basvurularin en fazla proje biitcesine sahip oldugu ve en fazla destek talep eden
faaliyet oldugu goriilmektedir. Diger faaliyetlerle karsilastirildiginda turizm altyapisi faaliyetindeki
projelerde daha yiiksek oranda destek talebi oldugu anlasilmaktadir.

Basvuru Biitce Basvuru Destek Miktari
Turizm Altyapisi %55,70 %53,69
Ariciik %0,48 %0,56
Kirsal Egitim %3,68 %3,98
Girigimcilik %0,94 %0,89
Hayvancilik %1,18 %1,04
Gida Uretimi %0,58 %0,67
Uygulamali Kirsal Egitim %16,80 %15,68
Tanitim %4,61 %5,04
Tanimsal Faaliyetler %16,04 %18,45

Tablo 15 Alt Faaliyetlere Gore Bagvurularin Biitge ve Destek Talepleri
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Alt faaliyetlere gore desteklenme oranlari incelendiginde, oran olarak en ¢ok uygulamali kirsal egitim ve
gida liretimi faaliyetinden, nicel olarak ise uygulamali kirsal egitimden basvuran kurumlarin destek almaya
hak kazandigr anlasilmistir. Uygulamali kirsal egitim ve gida liretimi faaliyetinde basvuru sayisina gore
destek almaya hak kazanan projelerin orani %100 iken tanitim faaliyetinde %50, turizm altyapisinda %41
olmustur. Tarimsal faaliyetler, hayvancilik, girisimcilik, kirsal egitim ve aricilik faaliyetlerinden basvuran
kurumlar ise destek almaya hak kazanamamistir.

Alt faaliyetler dezavantajli gruplar agisindan degerlendirildiginde, dokuz projede kadinlar, iki projede
gencler ve iki projede de hem kadinlar hem de gencler hedef grup olarak belirlenmistir.

Alt Faaliyetlere Gore Desteklenme Oranlan

TARIMSAL FAALIYETLER
TANITIM

UYGULAMALI KIRSAL EGITiM
GIDA URETIMi

HAYVANCILIK

GIRISIMCILIK

KIRSAL EGITIM

ARICILIK

TURIZM ALTYAPISI
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

@ Desteklenen @ Desteklenmeyen

Sekil 13 Alt Faaliyetlere Gore Desteklenme Oranlari

8.6 Ajansa Basvuru Sayilarinin Degerlendirilmesi

Ajans kuruldugu giinden itibaren 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda Kamu
Kesimine yonelik toplam 9 kez teklif cagrisina ¢ikmistir. 2011 Mali Destek Programina basvuran 89
kurumdan sadece bir ve iki kez bagvuru yapan kurum sayisi esit olmustur ve oran olarak yaklasik %24'tiir.
Uc kez basvuru yapanlarin orani %15, dort kez bagvuru yapanlarin orani ise %10’dur. Dort defadan fazla
basvuru yapanlarin orani toplam basvuru yapanlarin %28'ini olusturmaktadir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Sekil 14 Ajansa Yapilan Basvuru Sayilari (2009-2020)

2011 Mali Destek Programina basvuru yapip destek almaya hak kazanamayan 52 kurumun %27'si, Ajansin
daha sonraki mali destek programlarina tekrar basvuru yapmamistir. 2011 yili Mali Destek Programina
basvuru yapip destek almaya hak kazanamayan kurumlardan Ajansin daha sonraki destek programlarina
basvuru yapan kurumlarin daha sonra yaptigi basvuru ile destek almaya hak kazanma orani %76 olmustur.
Ajansin 2011 yili Mali Destek Programina ve daha sonraki programlara ii¢ kez basvuru yapanlarin destek

almaya hak kazanma oranlari %62 olmustur.

15 Basvury
14 Bagvuru —0
12 Bagvury
10 Bagvuru —0
9 Bagvuru O
8 Basvuru g
7 Bagvuru
6 Bagvuru F)
5 Basvuru =)
4Basvury E—C
3 Bagvuru &)
2 Ba§VL||'U h
1 Basvury | )
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
1 2 3 4 5 6 7 8 9 12 14 15
Bagvuru Bagvuru Bagvuru Bagvuru Bagvuru Bagvuru Bagvuru Bagvuru Bagvuru Bagvuru Basvuru Bagvuru Bagvuru
@ Desteklenen 7 4 5 5 4 3 2 2 0 1 2 1 1

@ Desteklenmeyen 14 17 8 4 3 1 2 2 1 0 0 0 0
@ Desteklenen @) Desteklenmeyen

Sekil 15 Kurumlarin Basvuru Sayisina Binaen Desteklenme Sayilari
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8.7 Proje Bagvuru Asamasinda Yararlanici Deneyimlerinin Degerlendirmesi

Destek alan kurumlarin basvuru siireci ile ilgili yaptiklar degerlendirmede; %83 oraninda Mevlana
Kalkinma Ajansi'nin destek programlarinin bolgedeki kurumlar tarafindan bilindigi, %79 oraninda ise
destek basvuru rehberi ve eklerinin agik ve anlasilir oldugu hususlari ifade edilmistir. Ayrica %72 oraninda
program hakkinda bilgi edinmenin ve basvuru icin gerekli dokiimanlara erismenin kolay oldugu, %69
oraninda program ile ilgili gereken tiim bilgilerin basvuru rehberi ve eklerinde bulundugu, %62 oraninda
verilen destek goz oniinde bulunduruldugunda Ajans tarafindan istenen bilgi ve belgelerin kapsaminin/
iceriginin uygun oldugu ve basvuru ile destek kararinin aciklanmasi arasinda gecen siirenin makul oldugu
belirtilmistir.

Degerlendirmede %10 oraniyla proje basvurusu yapmak icin danisman destegine ihtiya¢ duyuldugu en az
ifade edilen husus olmustur.

Mevlana Kalkinma Ajansi'nin destek Frogramlan %
i

bolgemizdeki kurumlar tarafindan bilinmektedir.

Destek Basvuru rehberi ve ekleri agik ve anlasilirdi.

Pro§ram hakkinda bilgi edinmek ve
basvuru icin gerekli dokiimanlara erismek kolaydi.

Program ile ilgili gereken tiim bilgileri
basvuru rehberi ve eklerinde bulabildik.

ek
) >
) 20
Verilen destek goz oniinde bulunduruldugunda Ajans ‘18
tarafindan istenen bilgi ve belgelerin kapsami/icerigi uygundu.
Bagvuru ile destek kararinin aciklanmasi ‘18

arasinda gecen sirenin uzunlugu makuldu.

[ el

)

I

Degerlendirme siireci adildi.

Degerlendirme siireci seffaft.

Verilen destek goz oniinde bulunduruldugunda, basvuru sirasinda
Ajans tarafindan istenen bilgi ve belgelerin miktari uygundu.

Proje bagvurusu yapmak icin danisman destegine ihtiyag duyduk. 03

o

5 10 15 20 25 30

Sekil 16 Desteklenen Kurumlarca Basvuru Siirecinin Degerlendirilmesi

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI 39



40

2011 ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

8.8 Projelerin Hazirlanmasinda Danmisman Tercihi

Destek alan kurumlarin %73'tinlin projelerini kendi biinyelerinde hazirladiklari ve %18'inin ortak kurumlar
tarafindan hazirlandigr anlasilmistir. Danisman destegi alanlarin orani ise %9 olarak belirtilmistir. Destek
alan kurumlarin biiyiik cogunlugunun danisman destegine ihtiya¢ duymadigi anlasilmaktadir.

Danisman Firma; %9

Kurum Personeli; %73

Ortak Kurum Personeli; %18

Sekil 17 Projelerin Hazirlanmasinda Danisman Tercihi

Destek alan kurumlarin biiyik cogunlugunun projelerini kendi biinyesinde hazirladigi goz oniine
alindiginda, danisman destegi olmaksizin hazirladiklari projeler ile destek almaya hak kazandiklar
goriilmustiir. Bu sayede kurumlarin proje yazma kabiliyetleri gelisirken, uygulama siirecini basariyla
tamamlayan kurumlarin hem proje yazma hem de proje uygulama kabiliyetlerinin gelistigi goriilmektedir.
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8.9 Tespitler

1.

10.

1.

12.

13.

14.

Ajansin kamu kurumlarina yonelik ikinci kirsal kalkinma programi olan 2011 Mali Destek Programi,
onceki destek programindan alinan dersler kapsaminda kurgulanmistir.

Bu programda iki 6ncelik belirlenerek basvuru alanlar sinirlandintmistir. Onceliklerde yapilan
sinirlandirma odaklanmayi saglayarak Ajansa basvuru yapabilecek kurum oranini azaltmis ve
basvuru yapanlarin kazanma ihtimallerini arttirmistir.

Program kirsal kalkinmayi amacladigi icin merkez ilceleri haricindeki ilceler programin ana hedefi
olmustur. Boylece, merkez ilceleri haricindeki ilgelerden gelen basvurularin sayisi daha fazla olmus
ve desteklenme oranlari artmistir.

Basvuru ve destek sayilari incelendiginde, Karaman ilinin potansiyel basvuru sahiplerinin %1,1'inin,
Konya ilinde ise %0,4'linlin desteklendigi goriilmektedir.

Destek programina resmi kurumlar daha fazla basvuru yapmis, odalar ve borsalar ise daha yiiksek
oranda destek almaya hak kazanmistir.

Programa basvuru yapan kurumlar arasinda en az basvuru sayisina sahip olan 1 proje basvurusu ile
muhtarliklar olup bu proje destek almaya hak kazanamamistir.

Tarimsal uretimde kalite ve verimin artirilmasi onceliginden turizm altyapisinin gliglendirilmesi
onceligine oranla daha diisiik biitceli projeler sunulmus, ancak iki oncelikten destek almaya hak
kazanan proje sayisi orani yaklasik ayni olmustur.

Kooperatifler diger kurumlara oranla hem daha dusiik biitceli projeler sunmus, hem de daha diisiik
oranda destek almaya hak kazanmistir.

Destek programina en fazla turizm altyapisi faaliyetinden basvuru yapilmis, ancak desteklenmeye
hak kazanan kurum sayisi en fazla uygulamali kirsal egitim faaliyetinde olmustur.

Basvurularda 9 ana faaliyetten de proje sunulmusken 4 faaliyetten sunulan projeler destek almaya
hak kazanmistir. Programin oncelikleri ile de baglantili olarak turizm altyapisi ve uygulamali kirsal
egitim yogunluklu bir program olmustur.

Proje basina ortalama en diisiik biitceli projeler hayvancilik, en yiiksek biitceli projeler ise turizm
altyapisi faaliyetinden gelmistir.

Mali Destek Programlarina farkli zamanlarda yapilan basvuru sayisi arttikca kurumlarin tecriibe
kazandigi ve programlarda destek alma oranlarinin arttigi goriilmektedir.

Ajansin destek programlarinin carpan etkisi olarak; destek basvurusu yapan kurumlarin
basvurular destek almaya hak kazansa da kazanmasa da proje teklif ¢agrisi yonteminin kuruma
tecriibe kazandirdigl, kurumlarin ilerleyen zamanda destek alabilir hale gelmesini sagladig, proje
uygulama siirecini tamamlayan kurumlarin ise daha farkli kurumlara proje yazarak destek alma
becerisinin artmasi oldugu soylenebilir.

Basvuru yapan kurumlarin alt faaliyetleri ve hukuki statiileri birlikte incelendiginde; destek almaya
hak kazanan kurumlarda en fazla yogunlasmanin yaklasik %35 oranla uygulamali kirsal egitim
faaliyetinde resmi kurumlar oldugu goriilmiistiir. Bunu %24 oranla turizm altyapisi faaliyetinde
belediyeler izlemistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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9 - PROGRAMIN UYGULAMA SURECININ
DEGERLENDIRILMESI

91 Uygulama Donemi Ozeti

Destek almaya hak kazanan 37 projenin ilan edilmesinin ardindan 2012 yili Subat ayi sonu itibariyle 37 proje
yararlanicisi ile destek sozlesmeleri imzalanmis ve uygulama siireci baslamistir. Sozlesme imzalanan 4
proje yararlanicisi, proje yiiriitmek icin gerekli maddi imkanlarin olmamasi, teknik sorunlar, hukuki engeller
gibi gerekcelerle farkli tarihlerde projelerinin fesih edilmesi talebinde bulunmustur. 1 proje yararlanicisi
ise fesih talebinde bulunmamis, projede faaliyet olmamasi sebebiyle proje miinfesih olmustur. Sozlesme
imzalayan yararlanicilarin projelerini sorunsuz ve mevzuata uygun sekilde yiiriitebilmeleri icin Nisan ayi
icinde “Bilgilendirme Egitimleri” diizenlenmistir. Egitimlerde genel olarak proje uygulama mevzuati, satin
alma mevzuati ve sikca karsilasilan sorunlar yararlanicilarla paylasilmis, projeye 6zgu yonlendirmeler ve
egitimler ilk izleme ziyaretlerinde yapilmistir.

Sozlesme imzalanip basariyla tamamlanan 32 projenin ortalama uygulama sureci, en kisasi 7 ay, en uzunu
15,17 ay olmak lizere ortalama 12,29 ay surmiistur. En son 6deme, 5 Kasim 2013 tarihinde yapilmis, Proje
Kapanis Raporu 2412.2013 tarihinde hazirlanarak Kalkinma Bakanligina gonderilmistir.

Fesih Edilenler; 5

Tamamlananlar; 32

Sekil 18 Uygulama Siireci Sonunda Projelerin Durumu

Program kapsaminda 59 zeyilname yapilmis, 17 projenin siresi uzatilmis, 111 adet izleme ziyareti
gerceklestirilmis, 5 proje ise fesih edilmistir.
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9.2 Biitce Gerceklesmeleri

Uygulama donemi oncesinde, destek almaya hak kazanan 37 projenin biitceleri, %22,85 oraninda; destek
miktarlar da %23,11 oraninda azaltilip revize edilerek sozlesmeye davet edilmistir.

Sozlesmeye Baglanan 100 @ 100 @
Basvuruda Tatep Ecilen [ O

0 2.000.000 4.000.000 6.000.000 8.000.000
Basvuruda Talep Edilen Sozlesmeye Baglanan
@ Destek Miktari 4.552.197,41 3.500.000,02
@ Es Finansman 2.411.43412 1.872.266,46
@ Destek Miktar @ ¢ Finansman

Sekil 19 Destek Almaya Hak Kazanan Kurumlarin Uygulama Donemi Baslangici Biitce Dagilim Endeksi

Uygulama donemi sonunda, destek sozlesmesi imzalanip basariyla tamamlanan 32 adet proje,
sozlesmeye baglanan destek miktarinin %86,17'si, sozlesmeye baglanan proje biitcelerinin ise %118,65'i

ile tamamlanmistir.

Gerceklegen

Sozlesmeye Baglanan 100 @ 100 @

Basvuruda Talep Edilen

0 2.000.000 4.000.000 6.000.000 8.000.000
Basvuruda Talep Edilen Sozlesmeye Baglanan Gergeklesen
@ Destek Miktari 4.552197,41 3.500.000,02 2.536.428,58
@ Es Finansman 2.411.434)12 1.872.266,46 2.833.682,21

@ Destek Miktart @) Es Finansman

Sekil 20 Projelerini Tamamlayan Kurumlarin Uygulama Donemi Sonundaki Biitce Dagilimi Endeksi

Program kapsaminda basariyla tamamlanan projelerin uygulama donemi baslangicindaki sozlesmeye
baglanan destek miktarinin toplam biitceye orani %65,2 iken; uygulama donemi sonunda gerceklesen
destek miktarinin gerceklesen proje bitcesine orani %47,3 olmustur. Projelerin tamamlanmasiyla
gerceklesen uygun maliyetler degerlendirildiginde; sozlesmeye baglanan destek ve es finansman oranlari
ile gerceklesen uygun destek ve es finansman oranlari birbirine yakin oranlarda gerceklesmistir. Uygulama
siirecinde, uygun maliyet orani toplam gerceklesen maliyetin %75,9'u olmustur.
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Sézlesmeye Baglanan %65,3 @ %34,7 @
Gerceklesen %474 @ %52,6 @
Uygun Maliyet %62,2 @ %37,8 @

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

@ Destek Orani @) Es Finansman Oran

Sekil 21 Destek Alan Kurumlarin Destek ile Es Finansman Oranlari

Proje basina diisen ortalama biitce degerleri incelendiginde, programin basvuru rehberinde azami 2,5
Milyon TL olarak belirlenen birinci oncelikte basvuru yapilan projelerde proje biitcesi ortalama 281.197 TL
olmustur. Yine rehberde azami 1 Milyon TL olarak belirlenen ikinci oncelikte basvuru yapilan projelerde
proje biitcesi ortalama 100109 TL olmustur. Programa yapilan basvurularda sunulabilecek azami proje
bitcelerinin %11'i oraninda, azami destek tutarinin da %62’'si oraninda projeler sunulmustur. Yararlanicilarin
daha az es finansman ve daha fazla destek ile projelerini sunma yoluna gittikleri gorilmektedir.
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Sekil 22 Desteklenen Projelerde Proje Basina Diisen Ortalama Biitce ve Destek Tutarlari

Buitce gerceklesmeleri incelendiginde, yararlanicilarin %66'sinin sozlesmeye baglanan biitceden ortalama
%5'i oraninda daha az harcama yaparak, %34'tinlin ise sozlesmeye baglanan biitceden ortalama %26
oraninda daha fazla harcama yaparak projelerini tamamladigi goriilmiistiir.
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3.500.00,00
3.000.00,00
2.500.00,00
2.000.00,00
1.500.00,00
1.000.00,00
500.000,00
(500.000,00)

Basvuru Biitgesi Sozlesme Biitgesi  Gergeklesen Biitce Biitce Farki

@ Proje Biitcesi Yeterli Olmayan 2.605.390,44 1.934.637,51 2.999.110,59 1.064.473,08

@ Proje Biitgesi Yeterli Olan 2.753.060,39 2198.051,75 1.949.757,39 (248.294,36)

‘ Proje Biitcesi Yeterli Olmayan . Proje Biitcesi Yeterli Olan

Sekil 23 Destek Alan Kurumlarda Biitge Gergeklestirme Yeterliligi

9.3 Faaliyet Gerceklesmeleri

Programin uygulama asamasinda destek almaya hak kazanan projelerin faaliyetlerinin zamanlama
planlamasi ile ilgili sorunlar, destek sozlesmesinin imzalanmasini takiben yapilan ilk izleme faaliyetinde
ele alinmaktadir. ilk izlemede proje faaliyetleri, yararlanici ile birlikte tekrar gézden gecirilmektedir. Bu
kapsamda ara izlemeler, ihale, satin alma, deme planlari ve projenin tamamlanma siireci gerek goruliirse
yeniden planlanmaktadir. 2011 Kirsal Kalkinma MDP kapsaminda yararlanicilarla yapilan sozlesmelerin
tamami Subat ayinda imzalanmistir. Sozlesme imzalanmasini takiben yapilan ilk izleme faaliyetlerinin
%68'i 30 giin icinde, %32'si de 60 giin icinde gerceklestirilmistir.

Tamamlanan projelerde, faaliyetlerin aylara gore yogunlastigi donemler incelendiginde, ihalelerin
%77'sinin ilk dort ay icinde gerceklestigi, satin almalarin ise %43'liniin ikinci, ii¢iincti ve dordiincii aylarda
gerceklestigi goriilmektedir. Genel anlamda ihalelerin biiyiik bir kismi ilk dort ayda yapilmistir. Satin
almalarin gerceklesmesi ise bir yillik siire zarfinda ve her ay diizenli olarak gerceklesmistir. ihaleler ile
satin almalarin gerceklesmesi arasindaki siireg farkliligi program kapsamindaki alimlarin cogunlukla ihale
gerektirmeyecek kiiciik bitceli kalemler olmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla alimlarin ihale yerine dogrudan
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temin yontemiyle alinacak kalemler olmasi satin alimlarin biitiin proje siiresine yayilmasini saglamistir.
Ihalelerin en erkeni birinci ayda en sonuncusu on liglincii ayda, satin almalarin en erkeni birinci ayda en
sonuncusu da on dordiinci ayda yapilmistir.

Ajansin yaptigi on 6demeler incelendiginde; 6n 6demelerin tamaminin ikinci ayda yapildigi goriilmektedir.
Odeme icin gereken siire, yararlanicinin Ajanstan 6deme talep etmesini ve Ajansin talebi inceleyerek
odeme yapmasini icermektedir. On 6demelerin diger 6demelerden farki yararlanicinin talebine bagli
olarak herhangi bir rapor sunmaksizin yapilmasidir. Yapilan on odeme tutari 1.241.403,07 TL olmustur.
Program kapsaminda fesih olan 5 projenin 4 tanesinden 6n 6deme talebinde bulunulmamistir.

Ajansinyaptigiaradestekddemeleriincelendiginde,yogun olaraksatinalmafaaliyetlerinin gerceklesmesine
binaen bir aylik siire icinde yapildig) goriilmektedir. Odeme icin gereken siire, yararlanicinin rapor sunarak
Ajanstan 6deme talep etmesini ve Ajansin raporu degerlendirip 6deme yapmasini icermektedir. En erken
ara 0deme dordiincu ayda, en sonuncusu da on dordiinct ayda yapilmistir.

%100
%90
%80
%70
%60
%50
%40
%30
%20

%10

%0
o0123l+56789‘1011121314‘]516‘]71819

@ inalelerin Gerceklesmesi @ Satin Almalarin Gerceklesmesi @ On Odeme @ Ara Odeme @ Nihai Odeme

Sekil 24 Desteklenen Projelerde Faaliyet Zaman Cizelgesi ve Faaliyetlerin Yogunlasma Oranlar
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Ara 6demelerin %71'inin altinci ay ile on birinci ay arasinda yapildigi, %29'unun da projenin dordiincii ay
ile on diglincii ve on dordiincii aylarinda yapildigi goriilmektedir. Yapilan ara 0deme tutari 694.571,42 TL
olmustur.

Yapilan nihai demeler incelendiginde, en erken nihai 6demenin sekizinci ayda en son nihai 6demenin ise
on sekizinci ayda yapildig goriilmektedir. Nihai 6demelerin %45'inin on dordiincii, on besinci ve on altinci
aylarda yapildig1 goriilmektedir. Bu li¢ ayda yapilan toplam nihai 6deme tutari 214.589,09 TL olmustur.
Nihai 6deme talepleri ile 6deme arasinda gegen ortalama siirenin 35 giin oldugu, yararlanicilarin 6deme
taleplerinin bekletilmeden sonuglandinldigl ancak yararlanicilarin eksik evrak tamamlama siireglerinin
odeme siirelerini geciktirdigi goriilmiistiir.

1.400.000 £
——0O 1261403
1.200.000 £
1.000.000 £
-
L e » Y
800.000 s 2 3 S -
8 s 2 3 3 o
600.000 £ s 9 g% -
= » a o a P E
O - q
400.000 £ 8 » 9 @ - 1 - - -
= N © o o =
200.000 & Q E':P Q (? I 0 (‘ﬁ Eﬁ ? (‘ﬁ 9 (“é ?
2/ I - [ | [ LN B. == | I. o I I - I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M 1 13 1% 15 16 17 18

@ onodeme @ AraOdeme @ Nihai Odeme
Sekil 25 Uygulama Siirecindeki Odeme Taleplerinin Zaman Gizelgesi
2011 MDP kurgusunda on odemelerin 1.241.403,07, ara odemelerin 1.142.093,27 TL, nihai 6demenin ise

571.046,64 TL olacagi belirlenmisken, uygulama siirecinde odemeler; 1.241.403,07 TL'si 6n 6deme, 694.571,42
Tlsi ara 0deme, 600.454,10 TLsi nihai odeme olarak gerceklesmistir.

Qergekle§en;
On Odeme
%49

Gerceklesen;
Nihai Odeme
%24

Sozlesmeye
Baglanan;
Nihai Odeme;
%19
Sozlesmeye
Baglanan;
On Odeme;
%42

Gergeklesen;
Ara Odeme
%27

Sozlesmeye Baglanan;
Ara Odeme;

%39

@ OnOdeme @ AraGdeme @ Nihai Odeme

Sekil 26 Uygulama Siirecinde Ara ve Nihai Odeme Oranlari
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2011 Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda tamamlanan projelerin siireleri 7-15 ay arasinda
degiskenlik gostermektedir. Projelerin %44'U basvuru sirasinda belirlenen siirelerde, yaklasik %6's1 da
belirlenen siirelerin altinda tamamlanmistir. Basvuru esnasinda projelerini kisa zamanda bitirebilecegini
ongoren yararlanicilarin ise %50'si uygulama siirecinde faaliyetlerini tamamlayamadiklari icin siire uzatim
talepleri oldugu goriilmiistiir.

Yararlanicilarin yaklasik %41'i proje siiresini 12 ay olarak tasarlamislardir. Basvuruda 12 ay olarak tasarlanan
projelerin %540 zamaninda, %38'i daha uzun sirede ve geri kalan %8'i ise daha kisa stirede bitirilmistir.
Gergeklesme siireleri incelendiginde, gelen siire uzatim zeyilname talepleri ile birlikte 12 ayda projelerini
bitiren kurum sayisinin artis gosterdigi ve oransal olarak yaklasik %47'ye yiikseldigi anlasiimistir. Proje
sure uzatma talepleri, basvuru proje sureleri 6 ile 12 ay arasinda olan yararlanicilardan gelmistir. Proje
stireleri 12 ay Ustiinde olan yararlanicilardan uzatma talebi gelmemistir. Programda ideal olarak proje
uygulama siiresinin 12-15 ay arasinda oldugu gorilmiistiir.

15—y m—() 6
1 _03
13 ﬁ)z

)
M )1
O — !
R ﬂ3

h)
7 ﬂ" 4
6 mz

Proje Siiresi (Ay)

4 6 8 10 12 14 16
. Gergeklesen Proje Sayisi . Basvurudaki Proje Sayisi

Sekil 27 Uygulama Siirecinde Proje Siirelerindeki Degisim
Uygulama siirecinde izleme faaliyetleri incelendiginde, tiim projelere ortalama 3 kez izleme faaliyetinin

gerceklestirildigi goriilmiistiir. Program kapsaminda gerceklestirilen toplam izleme faaliyetinin  %87'si
basariyla tamamlanan projelere olmustur.

Kurum Sayisi izleme Sayisi
Feragat Edenler 0 0
Fesih Edilenler 5 14
Tamamlananlar 32 97
Sozlesme imzalamaya Hak Kazananlar 37 m

Tablo 16 izleme Faaliyeti Sayisi

Program siiresince 59 adet zeyilname talebi gelmistir. Zeyilnameler siire uzatimi, biitce degisikligi, projeye
ortak veya istirakci ekleme, faaliyet yeri degisikligi, proje ortagi faaliyet degisikligi ve proje imza yetkilisi
degisikligi hususlarinda talep edilmistir. S6z konusu zeyilnamelerin %61'i biitce degisikligi, %29'u siirenin
uzatilmasl, %5'i faaliyet yeri ve proje imza yetkilisi degisikligi, %3'li projeye ortak veya istirakgi ekleme ve
%2'si de proje ortag faaliyet degisikligi talebi ile gelmistir. Proje basina diisen ortalama zeyilname sayisi
1,59 adet olmustur.
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Zeyilname gerekgesi Zeyilname sayisl
Biitce Degisikligi 36

Ortak veya istirakgi Ekleme 2

Siire Uzatimi 17
Faaliyet Yeri ve Proje imza Yetkilisi Degisikligi 3

Proje Ortag Faaliyet Degisikligi 1
Toplam 59

Proje Basina Diisen Zeyilname 1,59

Tablo 17 Zeyilname Sayilari ve Zeyilname Nedenleri

Program kapsaminda sozlesme imzalamaya hak kazanan projelerin %86'si basariyla tamamlanmistir.
Projelerin yaklasik %14'tinden fesih talebi gelmistir. Yararlanicilardan gelen fesih talepleri es finansmani
saglayamama, teknik sorunlar nedeniyle proje faaliyetlerini tamamlayamama ve projenin sit alanina giren
kismi icin izin alamama sebepleriyle olmustur. Bir proje ise miinfesih olmustur. Fesih olan projelerden
bir tanesi proje destek miktarinin %62'si oraninda destek odemesi gercekleserek fesih edilmistir. Fesih
nedeniyle program destek biitcesinden 568.649,39 TL kullandirilamayan destek tutari olusmustur.

9.4 Uygulama Siirecinin Mekansal Degerlendirilmesi

Uygulama suireci basariyla tamamlanan projelerin %75'ini Konya'daki projeler, %25'ini ise Karaman'daki
projeler olusturmaktadir. Karaman ilinde tamamlanan projelerin gerceklesen destek miktari sozlesmede
belirlenen destek miktarinin yaklasik %84'inii, Konya ilinde tamamlanan projelerin gerceklesen destek
miktar ise sozlesmede belirlenen destek miktarinin yaklasik %87'sini olusturmaktadir. Karaman ilinde
tamamlanan projelerin uygun maliyetleri sozlesme biitcelerinin yaklasik %91'ini, Konya ilinde tamamlanan
projelerin uygun maliyetleri sozlesme bitgelerinin yaklasik %90‘in1 olusturmaktadir. Karaman ilinde
tamamlanan projelerin biitce gerceklesme orani yaklasik %121, Konya ilinde tamamlanan projelerin biitce
gerceklesme orani yaklasik %117 olmustur.

Uygun Maliyet
Gerceklegen Destek
Gerceklesen Biitce

Sozlesmeye Baglanan Destek

Sozlesmeye Baglanan Biitce
-t 1.000.000 £ 2.000.000 £ 3.000.000 £ 4.000.000 £ 5.000.000 £ 6.000.000 £

Sozlesmeye Sozlesmeye . .
Baslanan|Bitkce Baglanan Destek Gergeklesen Biitce  Gerceklesen Destek  Uygun Maliyet
@ KARAMAN 1.253.583 ¢ 653.533 1520472 £ 775123 1138.754 £
@ KONYA 3122.066 £ 1.806.778 £ 3.671.356 £ 2.080.110 £ 2.827.520 £

@ 2RAMAN @) KONYA

Sekil 28 Basariyla Tamamlanan Projelerin illere Gére Biitce Verileri
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9.5 Uygulama Siirecinin Hukuki Statiilerine Gore Degerlendirilmesi

Destek almaya hak kazanan kurumlarin yaklasik %43'U resmi kurum, %27'si belediye, %14'u birlik, %5'er
oranda odalar ve borsalar ile dernek ve %3'er oranda da ozel idare ve kooperatiflerden olusmaktadir.
Feragat eden kurum olmadig icin destek almaya hak kazanan kurumlarin tiimiiyle s6zlesme imzalanmistir.

Tamamlanan projeler, hukuki statiilerine gore incelendiginde ise kurumlarin yaklasik %44'ti resmi kurum,

%22'si belediye, %16's! birlik, %6'sar oranda odalar ve borsalar ile dernek ve %3'er oranda da 6zel idare ve
kooperatifler oldugu gorilmustiir.

Kooperatif; 1 Ozel idare; 1

Odalar ve Borsalar; 2

Resmi Kurum; 14

Birlik; 5

Belediye; 7

Sekil 29 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Hukuki Statiilerine Gore Dagilimi

Basvuru yapilan projelerde ve destek sozlesmesi imzalanan projelerde resmi kurumlarin agirligi oldugu
goriilmektedir. Destek sozlesmesi imzalanan projelerde toplam destek tutarinin %33’ resmi kurumlarla
imzalanan projeleri kapsamaktadir.

Birlik 619.586¢ 380.660& 598.136¢ 327.330& 566.368t
Belediye 1.458.383¢ 997.498t 2.265.927¢ 942125 1.384.533t
Resmi Kurum 1.549.696¢ 970.844¢ 1.461.288t T47.4818 1.333.720t
Dernek 273.898t 208.838t 244.775¢ 172.889 243.588¢
Odalar Ve Borsalar 136.596¢ 107.817¢ 133.669¢ 92.041¢ 116.379t

Kooperatif 78.084¢ 62.467t 67.893¢ 53.726t 67158t

Ozel idare 259.406¢ 127109 420141 124719 254,528
Genel Toplam 4.375.649L 2.855.233¢ 5.191.828t 2.460.311& 3.966.274¢

Tablo 18 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Hukuki Statiilerine Gore Biitge Verileri

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI 5
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9.6 Uygulama Siirecinin Program Onceliklerine Gore Degerlendirilmesi

Destek almaya hak kazanan projeler dnceliklere gore incelendiginde; yaklasik %49'u 6ncelik 1'den (turizm
altyapisinin giiclendirilmesi) ve %51 oncelik 2'den (tarimsal Gretimde kalite ve verimin artirilmasi)
olusmaktadir. iki 6ncelikten de destek almaya hak kazanan projelerin tamami ile sézlesme imzalanmistir.
Sozlesme imzalanan ve uygulama siirecini basariyla tamamlayan projelerin %44’ oncelik 1 ve %56'sI
oncelik 2'den olugmaktadir.

Oncelik 1
14

Oncelik 2
18

@ Oncelik2
Sekil 30 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Program Onceliklerine Gore Dagilimi

Destek almaya hak kazanan projelerin basariyla tamamlanma oranlari 6nceliklere gére incelendiginde,
oncelik 1'den basvuran projelerin %95 oraninda basariyla tamamlandigi goriilmektedir. Oncelik 2'den
basvuran projelerin ise %22'si projelerini tamamlayamamistir.

ilan Edilen Proje Sayisi  Sozlesme imzalanan Proje Sayisi  Tamamlanan Proje Sayis

Oncelik 1 18 18 14
Oncelik 2 19 19 18
Genel Toplam 37 37 32

Tablo 19 Destek Almaya Hak Kazanan Projelerin Program Onceliklerine Gére Dagilimi

Destek alan projelere yapilan odemeler onceliklere gore incelendiginde; oncelik 1'den basvuran projelerin
toplam destegin %77'ini ve oncelik 2'den basvuran projelerin ise %29'unu aldig gorilmiistir.

Gergeklesen Gergeklesen

Proje Sayisi  Sozlesme Biitcesi Sozlesme Destek Biltce Destek Uygun Maliyet
Oncelik 1 14 2.882.381¢ 1.901.050 £ 3.823195¢ 1.757.882 £ 2.721.893¢
Oncelik 2 18 1.493.269 £ 954183t 1.368.634 £ 702429 £ 1.244.381¢
Genel Toplam 32 4.375.649 £ 2.855.233t 5191.828 £ 2.460.311t 3.966.274t

Tablo 20 Destek Almaya Hak Kazanan Projelerin Program Onceliklerine Gore Dagilimi

Oncelik 1 (turizm altyapisinin giiclendirilmesi)den uygulama siirecini basariyla tamamlayan kurumlar
hukuki statiilerine gore incelendiginde; biiyiik cogunlugunu %50 oraniyla belediyelerle imzalanan projeler
olusturmaktadir. Belediyeleri sirasiyla resmi kurumlar, birlikler, ozel idare ve dernekler takip etmektedir.
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Resmi Kurum; 3

Ozel idare; 1 Oﬁ>

Belediye; 7

Dernek; 1
Birlik; 2

Sekil 31 Birinci Oncelikte Basariyla Tamamlanan Projelerin Hukuki Statiilerine Gére Dagilimi

Oncelik 2 (tarimsal iiretimde kalite ve verimin artirilmasi)'den uygulama siirecini basariyla tamamlayan
kurumlar hukuki statiilerine gore incelendiginde; biiyliik cogunlugunu %61 oraniyla resmi kurumlarla
imzalanan projeler olusturmaktadir. Resmi kurumlari sirasiyla birlikler, odalar ve borsalar ile dernek ve
kooperatifler takip etmektedir.

Birlik; 3

)/—O Dernek; 1

Resmi Kurum; 11 Kooperatif; 1

Odalar ve Borsalar; 2

Sekil 32 ikinci Oncelikte Bagariyla Tamamlanan Projelerin Hukuki Statiilerine Gére Dagilimi

Destek alan projelerin alt faaliyetleri onceliklere gore incelendiginde; oncelik 1'den basvuran projelerin
turizm altyapisi, uygulamali kirsal egitim ve tanitimdan olustugu ve dncelik 2'den basvuran projelerin ise
gida tiretimi ve uygulamali kirsal egitimden olustugu goriilmistiir. Oncelik 'den gelen projelerin daha ¢ok
turizm altyapisi yogunluklu, oncelik 2'den gelen projelerin de uygulamali kirsal egitim yogunluklu oldugu
goriilmektedir.
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9.7 Uygulama Siirecinin Alt Faaliyetlere Gore Degerlendirilmesi

Destek almaya hak kazanan kurumlarin alt faaliyetlere gore dagilimlari incelendiginde destek almaya hak
kazanan kurumlarin 4 ana faaliyette yogunlastigl, en fazla yogunlasmanin ise %54 'liik oranla uygulamali
kirsal egitim faaliyetinde oldugu goriilmiistiir. Yogunlasmanin oldugu diger bir faaliyet %38'lik oranla
turizm altyapisi faaliyeti olmustur. Diger kalanlarin ise %8'lik oranla tanitim ve gida Gretimi faaliyetleri
oldugu goriilmiistir.

IB

Sozlesmeye Baglanan Destek D

IEI

Sozlesmeye Baglanan Biitce D

-t 500.000 £ 1.000.000 £ 1.500.000 £ 2.000.000 £ 2.500.000 £ 3.000.000 £ 3.500.000 £

Sozlesmeye Baglanan Biitce Sozlesmeye Baglanan Destek
@ TANITIM 291.816 £ 218.862 £
@ UYGULAMALI KIRSAL EGITiM 1.899.443 £ 1193.696 £
@ GIDA URETiMi 78.084 £ 62.467 £
@ TURIZM ALTYAPISI 3102923 £ 2.0246975

Sekil 33 Destek Almaya Hak Kazanan Kurumlardaki Biitge Verilerinin Alt Faaliyetlere Gore Dagilimi

Basariyla tamamlanan projelerde de alt faaliyetlere gore dagilim proje basvurularinda oldugu gibi
gerceklesmistir. Turizm altyapisi faaliyetinden basvuran kurumlarin projelerinde sozlesmeye baglanan
biitce, toplam program biitcesinin %49'u olurken; basariyla tamamlanan turizm altyapisi faaliyetinden
basvuran projelerdeki gerceklesen biitce, program biitcesinin %60'ini olusturmustur. Programda verilen
destek tutarlari incelendiginde de; turizm altyapisi faaliyetinden basvuran kurumlarin talep ettigi destek
tutar! tim programda talep edilen destek tutarinin %50’sini olustururken projelerde gerceklesen destek
tutar ise toplam destegin yine %55'i olmustur.
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Gerceklesen Destek b}
Sozlesmeye Baglanan Destek b)
Sozlesmeye Baglanan Biitce =

-t 500.000 £ 1.000.000 £ 1.500.000 £ 2.000.000 £ 2.500.000 £ 3.000.000 £ 3.500.000 £

B:ﬁ;:::‘;ﬁ:ge BazﬁizrllzimDZysiek Gerceklesen Butce  Gergeklesen Destek
@ TANITIM 291.816 £ 218.862 £ 287.621¢ 177.634 £
@ UYGULAMALI KIRSAL EGITIM 1.841.993 £ 1147.880 £ 1.693.687 £ 861.813 £
@ GIDA URETIMi 78.084 £ 62.467 & 67.893 £ 53.726 &
@ TURIZM ALTYAPISI 2163.757 £ 1426.025 ¢ 3142.628 £ 1367138 £

Sekil 34 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlardaki Biitce Verilerinin Faaliyetsel Dagilimi

9.8 Uygulama Siirecinde Biit¢e Dagilimlarinin Degerlendirilmesi

Program kapsaminda gerceklesen toplam biitce harcamalarinin yaklasik %11,9'unu makine ekipman alimi
olusturmaktadir. Yaklasik 524,6 Bin TL maliyetle 149 adet makine ve ekipman alimi gerceklestirilmistir.
Program kapsaminda alinan makinelerin ortalama maliyeti 3,5 Bin TL olmustur.

Bu program kapsaminda biitcenin %50,5'ini diger maliyetler, hizmetler olusturmaktadir. Diger maliyet ve
hizmetler biitcesinin biitce kalemleri icinde yiiksek oranda olmasinin sebebi proje faaliyetlerinin yogun
olarak turizm altyapisi faaliyeti kapsaminda yapilan insaat islerinden olusmasidir. Yaklasik 2,1 Milyon
TL maliyetle 8 adet turizm altyapisi faaliyetleri gerceklesmistir. Program kapsaminda yapilan turizm
altyapisinin ortalama maliyeti 257,5 Bin TL olmustur.

insan Makine Ekipman Diger
Kaynaklari Malzeme %85
%271 %11,9 !
/ idari Maliyetler; %1,0
Diger

%20

Seyahat %0,5

-—O Yerel Ofis; %0,5

Diger Maliyetler, Hizmetler
%50,5

Sekil 35 Program Kapsaminda Yapilan Harcamalarin Biitgesel Dagilimi
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insan Kaynaklari biitcesi %27 oraninda biitce kalemleri arasinda yer almaktadir. Projelerde kurum
personellerinin proje faaliyetlerini yiriitmesi ve programin ana hedefinin kirsal kalkinma kapsaminda
turizm altyapisi ve kirsal uygulamali egitim faaliyetlerinden olusmasi sebebiyle destek alan kurumlarda
yeni istihdam 35 adet seviyesinde kalmistir.

Biitce Kalemleri Deger(TL)
1. insan Kaynaklari 1.398.694,86 £
2. Seyahat 24.622,80 £
3. Ekipman ve Malzeme 616.669,64 £
4, Yerel Ofis Maliyetleri 2407373 £
5. Diger Maliyetler, Hizmetler 2.604.618,73 £
6. Diger 44099846 £
7. idari Maliyetler 52.533,51%
8. Genel Toplam 5162.212 £

Tablo 21 Program Kapsaminda Yapilan Harcamalarin Biitcesel Dagilimi

9.9 Proje Uygulamalarinda Es Finansman Kullaniminin Degerlendirilmesi

Projelerini basariyla tamamlayan kurumlarin es finansman kaynaklari degerlendirildiginde; yatirim
finansmaninin tamamini insan kaynaklari es finansmani ile karsilayan kurumlarin yogunlukta oldugu
goriilmektedir. Projelerini basariyla tamamlayan kurumlarin %69'u es finansmanlarinin tamamini insan
kaynaklari biitcesinden karsilamistir. Kurumlarin %13’ es finansmanlarinin tamamini nakdi es finansman
olarak saglamislardir. Es finansmanini sadece nakdi es finansman olarak saglayan kurumlarin sayisi #'tiir.
Kurumlarin %19'u ise es finansman ihtiyacini hem insan kaynaklari hem de nakdi es finansman olarak
saglamislardir.

Kurumlarin es finansmanini karsilama konusu kurumlarin hukuki statiilerine gore incelendiginde;
es finansmanini tamamen insan kaynaklari butcesiyle karsilayan kurumlarin %64'tinin resmi kurum,
%14'lntin ise birlikler oldugu goriilmustiir. Resmi kurumlarin oraninin yiiksek olmasinin sebebi nakdi
es finansman saglayamamalaridir. Es finansmanini nakdi es finansman yoluyla karsilayan kurumlar ise
belediyeler ile odalar ve borsalardir.

Program kapsaminda gerekli olan toplam es finansmanin yaklasik %72'si insan kaynaklari butcesinden ve
%28'i ise nakdi es finansman olarak saglanmistir.
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Nakdi
Es Finansman;
432.226,73¢

insan Kaynaklari
Es Finansman;
1.097.189,58 £

$Sekil 36 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Es Finansman Kullanim Verileri

9.10 Projelerin Uygulanmasinda Yiiriitiicii Tercihleri

Basariyla tamamlanan projelerde kurumlarin yaklasik %6'sinin projelerin yiriitilmesinde danisman
hizmeti almayi tercih ettigi, %79'unun projelerini kurum calisanlari ile yiiriittiigii, %15'inin ise proje
uygulama asamasini, ortak kurum personeli ile birlikte yiriittigii goriilmiistiir. Projelerin biyiik
cogunlugunun kurum personeli ve/veya ortak kurum personeli tarafindan yiiriitiilmesi kurumlarin proje
uygulama tecriibesinin artmasina biiyiik oranda katki saglamistir. Ayrica ortak kurum personellerinin de
uygulama siirecine katilmasiyla proje yiiriitme kiiltiiriiniin carpan etkisi olusturarak artmasi saglanmistir.
Bu sayede, projeler kirsal kalkinma konusunda kurumlar arasi igbirligini artirmistir. Uygulama siirecini
kurum personeli ve/veya ortak kurum personeli ile yiiriiten kurumlarin proje yiiriitme tecriibeleriyle
Ajansin veya diger kurumlarin destek programlarina kendi imkanlariyla hazirlandigi tespit edilmistir. Proje
uygulama tecriibesinin proje hazirlama siirecine olumlu katki sagladigi goriilmiistdir.

Ortak Kurum )
Personeli Danigman Firma
%15 %6

Kurum Personeli
%79

Sekil 37 Proje Uygulamasinda Yiiriitiicii Tercihleri
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9.1 Proje Uygulama Asamasinda Yararlanici Deneyimlerinin Degerlendirilmesi

Yapilan anketlerde yararlanicilarin en fazla zorlandigi uygulama siiregleri soruldugunda “Satin Alma” ve
“Raporlama Prosedurlerinde” zorlandiklari tespit edilmistir. Yararlanicilardan proje uygulama safhasinin
hicbir asamasinda zorlanmadigini beyan edenlerin orani ise yaklasik %10 olarak belirlenmistir.

Raporlama prosediirleri

satin alma sireci | ) %
Sozlesme degisikligi prosediirleri ‘ %21
oiger D)

%48

Proje siiresi

@)
izleme faaliyetleri m %1
O

Gortinlrlik ve tanitim

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60
Sekil 38 Proje Uygulama Siirecinde Zorlanilan Safhalar

Ajans uzmanlarinca vyiiriitiilen izleme faaliyetlerine dair geri bildirim almak amaciyla ankette sorulan
degerlendirme sorusuna yararlanicilarin %72'si mevcut izleme siirecinin basarili proje yiiritiilmesini
sagladigini, %62'si izleme siirecinin ¢oziim odakl, %24l kuralci ve biirokratik, %3'l karmasik oldugunu
ifade etmislerdir.
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Mevcut izleme siireci basarili proje yiiriitmemizi sagladi — %12
ozim odakl: [ «62
Kuralci m %24

Biirokratik %24

Karmasik D %3
Diger D %3

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80
Sekil 39 izleme Faaliyetlerinin Yararlanicilar Tarafindan Degerlendirilmesi

Ankete katilan kurumlarin proje uygulama siirecleri ile ilgili genel olarak edinmis olduklari deneyimlerle
ilgili sorulan soruya yararlanicilarin ¢ogunlukla pozitif geri bildirim yaptigl goriilmiistiir. Kurumlar
uygulama siireci ile ilgili yapmis oldugu tespitlerde yogunlukla programin her asamasinda yasanan
sorunlarla ilgili Ajansin gerekli yardimi sagladigini, Ajans ile sozlesme imzalama asamasinda prosediiriin
etkin isledigini, proje siiresince Ajans ile kolaylikla iletisim kurabildiklerini, destek 6deme siiresinin uygun
oldugunu ve Ajans tarafindan uygulama siirecinde talep edilen bilgi ve belgelerin kapsaminin/igeriginin
uygun oldugunu beyan ettikleri gorilmiistiir. Yararlanicilar disiik oranda proje yiiriitme asamasinda
danisman destegine ihtiyac duyduklarini belirtmistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI 59
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Siirecte yasanan sorunlarla ilgili olarak

Ajans gerekli yardimi sagladi. 4§

Mevlana Kalkinma Ajansi ile sozlesme imzalama

asamasindaki prosediir etkin isledi. ey’

Proje siiresince Ajans'la kolaylikla iletisim kurabildik. %72

Destek 6deme siiresi uygundu. %69

Verilen destek goz oniinde bulunduruldugunda

Ajans tarafindan uygulama siirecinde %66
talep edilen bilgi ve belgelerin kapsami/igerigi uygundu.
Proje izleme siirecinde talep edilen %5b
raporlar ve taleplerin seviyesi makuldii. K
Projenin sonuglanmasiyla ilgili Ajans tarafindan %45
uygulanan prosediir ve talepler makuldii. S
Proje izleme ve tamamlama asamasinda g
danisman destegine ihtiyag¢ duyduk. %17

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Sekil 40 Kurumlarin Proje Uygulama Siireci ile ilgili Yaptiklari Tespitler
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9.12 Tespitler

1.

10.

1.

Proje yararlanicilarinin, bagvuruda talep ettikleri destek miktarinin %78'i ile sozlesme imzaladiklari,
%86's! ile de projelerini gerceklestirebildikleri goriilmistiir. Yararlanicilarin talep ettikleri destek
miktarlarinin biitce revizyonlari ile degistirilmesi isabetli olmustur.

Yararlanicilarin - finansman taleplerinin mevzuatta belirlenen siirelerde yerine getirildigi
gorilmustur.

Kamu kurumlarinin projelerinde faaliyetlerin gerceklesme siireleri ve sire uzatim talepleri
degerlendirildiginde, en makul uygulama siiresinin 12 ay oldugu goriilmiistir.

Zeyilname taleplerine bakildiginda en cok siire uzatimi ve bitce revizyonu talep edildigi
goriilmustir. Zeyilnamelerin bu konularda yogunlasmasi projelerin baslangic asamasinda iyi
tasarlanmadigini ve bu sebeple proje yazimi konusunda yararlanicilarin daha fazla egitime ihtiyag
duyduklarini gostermektedir.

Programin uygulama siirecinde projelerini tamamlama konusunda en basarili kurumlar resmi
kurumlar olmustur.

Destek almaya hak kazanan kurumlar hukuki statiilerine gore incelendiginde, destek programina
en fazla oranla resmi kurumlarin basvuru yaptigi ve en fazla oranla yine resmi kurumlarin destek
almaya hak kazandigi goriilmiustiir.

Programa kurumlarin yogun bir bigimde turizm altyapisi faaliyetinden basvuru yaptigi ancak destek
almaya hak kazananlar arasinda uygulamali kirsal egitim faaliyetinden basvuranlarin yogunlukta
oldugu goriilmiistir.

Programda gerceklesen maliyetlerin %11,9'unun makine ve ekipman alimina yonelik oldugu,
%50,5'inin ise diger maliyetler ve hizmetlerden olustugu goriilmiistiir. Diger maliyet ve hizmetler
biitcesinin biitce kalemleri iginde yiiksek oranda olmasinin sebebi proje faaliyetlerinin yogun
olarak turizm altyapisi faaliyeti kapsaminda yapilan insaat islerinden olusmasidir.

insan kaynaklarina ait destek biitcesinin ise %27 oraninda oldugu goriilmiistiir. Bu oran biiyiik
cogunlukla projelerin es finansmaninin saglanmasi amaciyla biitcede yer almaktadir. Projelerde
kurum personellerinin proje faaliyetlerini yiiriitmesi ve programin ana hedefinin kirsal kalkinma
kapsaminda turizm altyapisi ve kirsal uygulamali egitim faaliyetlerinden olusmasi sebebiyle
destek alan kurumlarda yeni istihdam 35 adet seviyesinde kalmistir.

Programin uygulanmasinda gerekli olan toplam es finansmanin yaklasik %72'si insan kaynaklari
biitcesinden ve %28'i ise nakdi es finansman olarak saglanmistir. Programin uygulamasinda
kurumlarin insan kaynaklarini es finansman olarak gosterebilmeleri sebebiyle ¢ok fazla finansman
maliyetlerine katlanma mecburiyetleri olmamistir.

Proje uygulama siiregleri ile ilgili kurumlardan genellikle olumlu geri bildirimler gelmistir. Ajansin
mevcut izleme siirecinin basarili proje yiiriitilmesini sagladigini, izleme faaliyetlerinin ¢oziim
odakli oldugunu, programin her asamasinda yasanan sorunlarla ilgili Ajansin gerekli yardimi
sagladigini ve Ajans personeli ile kolay iletisim kurulabildigini beyan eden kurumlarin yogunlukta
oldugu gorillmustdr.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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10 - PROGRAMIN ETKi DEGERLENDIRILMESI

10.1 Programin Dolayli Etkileri

Program kapsaminda 24'ii Konya, 8'i Karaman olmak iizere toplamda 32 proje desteklenerek 2,5 Milyon
TL destek saglanmistir. Projeler yalnizca proje basvuru sahipleri ile kalmayip ayrica projelerde bulunan
ortaklari ve istirakgileri de etkileyerek bolgede kapsamli bir etki yaratilmasini saglamistir. Bolgedeki
37 ilgeden 20 tanesine destek saglanmis olmasi yine programin etkisinin bolge geneline yayilmasinda
buyuk etken olmustur. Projelerin genel olarak birden fazla ortak ve istirakgi icermesi ve yine birden fazla
sayida yerlesim yerini kapsayacak sekilde tasarlanmis olmasi carpan etkisi gostererek programin basarili
yiritilmesine katki saglamistir.

Ajansin ikinci kirsal kalkinma mali destek programi olan programda 89 proje basvurusundan 37 proje
basarili bulunarak yararlanicilari ile sozlesme imzalanmis, 32 proje ise basarili bir sekilde tamamlanmustir.

Program kapsaminda basariyla tamamlanan 32 projeden 29'u ile etki degerlendirme anketleri
gerceklestirilerek programin bolgedeki etkisi analiz edilmistir. Program kirsal egitim ve turizm altyapisinin
gelistirilmesi olmak (zere iki oncelikten olustugu icin bundan sonraki kisimda degerlendirmeler
onceliklere gore ayri ayri ele alinmistir.

Program kapsaminda basariyla tamamlanan 32 projeden 29'u ile etki degerlendirme anketleri
gerceklestirilerek programin bolgedeki etkisi analiz edilmistir. Program kirsal egitim ve turizm altyapisinin
gelistirilmesi olmak {zere iki oncelikten olustugu icin bundan sonraki kisimda degerlendirmeler
onceliklere gore ayri ayri ele alinmistir.

Programin bolgedeki genel etkisini olcebilmek icin ankete katilan yararlanicilara projelerinin bolgeye
etkilerinin neleroldugu sorusu sorulmustur. Yararlanicilarin %48'i kirsalda kaliteli ve verimli tarimsal iiretim
yapilmasina, %41'i bolge turizminin taniniriginin artmasina katki saglandigini belirtmistir. Yararlanicilarin
%38'i kirsalda yasayan Ureticilerin mesleki bilgilerinin arttigini, %340 bolgedeki turizm sektoriiniin
hizmet kalitesinin artmasina katki saglandigini, %31'i kirsal alanin bolge ekonomisine katkisinin arttigini
ifade etmistir. Yararlanicilar ayrica proje ile kirsal alanda yasayanlarin egitim altyapisinin giiclendigini,
bolgeye yil icinde gelen turist sayisi ve niteliginin arttigini, bolgedeki turizm sektoriiniin rekabet giiciiniin
artmasina katki saglandigini ve tarimda yeni teknolojiler uygulanmaya baslandigini belirtmislerdir.
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Kirsalda kaliteli ve verimli tarimsal iiretim yapilmasina katki saglandi
Bolge turizminin tanmirliginin artmasina katki saglandi

Kirsalda yasayan Ureticilerin mesleki bilgileri arttirild

Bolgedeki turizm sektoriiniin hizmet kalitesinin artmasina katki saglandi

|

Kirsal alanin bolge ekonomisine katkisi artirildi

Kirsal alanda yasayanlara yonelik egitim altyapisi gliclendirildi

Bolgeye yil icinde gelen turist sayisi ve niteliginin artmasi saglandi
Bolgedeki turizm sektoriinlin rekabet giiciiniin artmasina katki saglandi
Tarimda yeni teknolojiler uygulandi

Bolgede daha once liretilmeyen yeni iirlinler Giretilmeye baslandi

|

|

Kirsal toplumun yasam kalitesi yiikseltildi

Tarim ve gida isletmelerinde gida giivenligi kriterlerine uyum artti
Bolgedeki yillik toplam geceleme sayisinin artmasina katki saglandi
Kadinlara ekonomik katki saglayacak mesleki beceriler kazandirldi
Genglere ekonomik katki saglayacak mesleki beceriler kazandirildi
Bulasici hayvan hastaliklarinin yayilmasi bilyiik oranda azaldi

il

%17
%14
%10
%10
%10

%7

%7

%3

!

olole

Kirsalda Uretici Birlikleri ve Kooperatifler desteklendi

88

Kadinlara istihdam saglandi
Genglere istihdam saglandi

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60

Sekil 41 Projelerin Bolgeye Etkileri
Yararlanicilara proje kapsaminda saglanan yenilikgi unsurlarin neler oldugu soruldugunda, yararlanicilarin
%90'1 projelerinin bolgede farkindalik yarattigini, %83l uygulandigi bolgede projenin ilk oldugunu, %55'i
yeni gereksinimlerin farkina varildigini belirtmistir. Programin bolgede koylere kadar uygulama alani

bulmasi farkindaligin artmasina katki saglamistir. Boylelikle hi¢ proje yiiriitmemis olan kurumlar dahi
proje yiiriiterek proje deneyimi kazanmis ve o bolgedeki insanlarin bilin¢lendirilmesini saglamistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Farkindalik yaratmasi

%90

Uygulandigi bolgede ilk olmasi

%83

Yeni gereksinimlerin farkina varilmasi

%55

ihtiyac duyulan meslek alaninda egitim verilmesi %34

Girisimcilige 6zendirmesi

%31
Kurumsal aglarin gelisimine katki saglamasi m %14
ihtiyac duyulan ara elemanlarin yetistirilmesi n %7

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Sekil 42 Projeler Kapsaminda Saglanan Yenilikgi Unsurlarin Dagilimi

Ankete katilan yararlanicilara ortak veya istirakcinin durumu ve projeye katkisinin neler oldugu
sorulmustur. %66's! projelerinde en az 1 ortak ve/veya istirakgi oldugunu %34'li ise herhangi bir ortak
veya istirakgileri olmadigini belirtmistir. Projelerde ortak ve istirakgilerin fazla olmasi programin bolgede
carpan etkisi yaratmasinda en 6nemli faktorlerden biri olmustur.

Proje ortak ve/veya istirakgilerin projeye katkisi ayrintili olarak incelendiginde ise projelerde proje
tanitim ve duyurusunun yapilmasi, uzmanliklarindan faydalanilmasi ve egitim faaliyetlerinde bulunma
oraninin %50'nin iizerinde bir oranda gerceklestigi goriilmiistiir. Yararlanicilarin %42'si projede faaliyet
planlamalarini ortak ve/veya istirakgi ile gerceklestirdigini belirtmislerdir. Yararlanicilarin %32'si ise ortak
ve/veya istirakgilerin ekipman destegi sagladigini belirtmislerdir.

Proje tanitimini ve duyurularini gerceklestirdi

Uzmanliklarindan faydalanildi

X
a
@

Egitim faaliyetlerini gerceklestirdi

Faaliyet planlamalarina destek sagladi

Ekipman destegi sagladi %32

Es finansman destegi sagladi %26

Proje bagvurusunu gerceklestirdi %21

%21

I

Egitim materyali sagladi
%16

!

Bina destegi sagladi

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %170

Sekil 43 Projede Yer Alan Ortak ve/veya istirakginin Katkisi
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Yararlanicilara projenin kurumlarinintanitim faaliyetlerine katki saglayip saglamadigi soruldugunda ankete
katilanlarin %97'si evet cevabini verirken %3’ hayir cevabini vererek katki saglamadigini belirtmistir.
Projelerin kurumlarin tanitimlarina katki sagladigini belirten yararlanicilarin %96's1 projelerinin yerel
basin ile tanitildigini, %32'si ulusal basin ile tanitildigini, %7'si ise projelerinin uluslararasi basinda
tanitildigini belirtmistir.

Ulusal

%32
Yerel

Uluslararasi
%96 %7

Sekil 44 Projelerin Basinda Yer Alma Orani

Ankete katilan yararlanicilara proje ile kurumlarinda ne tiir degisikliklerin meydana geldigi sorusu
sorulmustur. Yararlanicilarin %66's1 proje yazma ve yiiriitme kiiltiirlerinin olustugunu, %55'i kurumlarinin
tanmirliginin ve prestijlerinin arttigini, %48'i kurum disi paydaslarla iletisim ve isbirliklerinin gliclendigini,
%45'i hizmet cesitliliginin arttigini ve %47 ise hedef kitlenin ihtiyaglarini daha iyi anlayip analiz edebilecek
duruma geldiklerini ve hizmet kalitesinin arttigini belirtmistir. Ankete katilan yararlanicilarin %86'sinin
Ajansa tekrar basvuru yaptigl goz oniinde bulundurulursa; projelerin, proje yazma ve yiiriitme kiiltiiri
olusturmasi konusunda yiiksek oranda etkili oldugu soylenebilir.

Proje yazma ve yiiriitme kiiltiriimiiz olustu _) %66
Kurumumuzun tanimirkig artt D) %55
Kurumumuzun prestiji artti — %55
Kurum digi paydaslarla iletisimimiz ve isbirligimiz giiclendi —) %48
Hizmet cesitliligi artt NN %45
Hizmet kalitesi artti ‘ %41
Hedef kitlemizin ihtiyaglarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik ‘ %41
Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artti. _) %38
Faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit ve analiz etme yetenegimiz artti ‘ %38
Kurum ici iletisimimiz ve isbirliklerimiz giiclend;. NG %34
Yeni faaliyet alanlarina girildi NN %24

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70

Sekil 45 Proje ile Kurumlarda Meydana Gelen Degisikliklerin Degerlendirilmesi
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10.2 Tanimsal Uretimde Kalite ve Verimin Artirlmasi Onceligindeki Projelerin Etkisi

Program kapsaminda tarimsal iiretimde kalite ve verimin artirilmasi onceliginde 18 adet proje basariyla
tamamlanmistir. Tamamlanan projelerden 16'sinin yararlanicisi ile anket yapilarak programin bolgeye olan
etkisi degerlendirilmeye calisilmistir. Bu 6ncelikte tamamlanan projelerde 7133 kisiye egitim verilmistir.

Egitimlerin hedef grubu genel olarak ciftciler, biiyiikbas hayvan vyetistiricileri, teknik personel ve
kadinlardan olusmaktadir. Ankete katilan yararlanicilara hedef gruplara yonelik hangi faaliyetlerde
bulunduklar soruldugunda, %31 oraninda tarla ve bahge bitkileri Uretimine yonelik iyi veya organik
tarim egitimleri verildigi cevabi alinmistir. Yararlanicilarin %25'i sulama ve anizla miicadele egitimleri
verildigini belirtmistir. Yararlanicilarin %19'u ise tarla ve bahge bitkileri iretimine yonelik iyi veya organik
tarim uygulamalari yapildigini ve bulasict hayvan hastaliklarinin yayilmasini 6nlemeye yonelik egitimler
verildigini ifade etmistir.

Tarla Ve Bahe Bitkileri Uretimine Yonelik iyi Veya Organik Tarim Egitimleri ‘ %31

0,
A )
Sulama Egitimleri %25

Anizla Miicadele Egitimleri ‘%zs

Tarla ve Bahce Bitkileri Uretimine Yonelik iyi veya Organik Tarim Uygulamalari

%19
snemeye onetc tinter ) %79
Bulasici Hayvan Hastaliklarinin Yayilmasini Onlemeye Yonelik Egitimler

Tarim ve Gida Isletmelerinde Gida Giivenligi Kriterlerine Uyumu Saglayici Egitimler -)%13
%13

1

Bulagici Hayvan Hastaliklarinin Yayilmasini Onlemeye Yonelik Uygulamalar
Yiiksek Sistem Bagcilik Egitimi; Budama-Terbiye Sistemleri m %6

Karabugday Yetistiriciligi ve Kullanim Alanlari Egitimleri ‘) 6

Hayvancilik Yetistiriciligine Dair Modern Uygulamalar m 6

Hayvan Besleme Teknikleri isletme Yonetim Bilgileri m 6

Tarim ve Gida Isletmelerinde Gida Guvenligi Kriterlerine Uyumu Saglayici Uygulamalar m »
%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35

Sekil 46 Egitim Projelerinde Hedef Gruplara Yonelik Faaliyetlerin Degerlendirilmesi
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Kirsal uygulamali egitim faaliyetlerinin etkisini degerlendirmek icin yararlanicilara sorulan bir diger
soru ise proje sonucunda hangi kazanimlari elde ettikleri sorusu olmustur. Ankete katilanlarin %63'i
egitim alaninda bilgi becerilerin arttigini, %50'si egitimler ile bolgede daha kaliteli Giretim yapilmasinin
saglandigini ve egitim ile cevreye olumlu katki saglandigini belirtmistir. Ayrica ankette yararlanicilarin
%56'sI projeleri ile bitkisel tiretim verimliliginin %1 ile %100 arasinda artis gosterdigini, hayvansal iiretim
verimliliginin %2 ile %50 arasinda artis gosterdigini, %25'i projeleri ile hayvansal iiretim verimliliginin
%2 ile %70 arasinda artis gosterdigini, projeler kapsaminda hedef gruptan egitim alanlarin 127'sinin yeni
isyeri kurdugunu belirtmislerdir.

Egitim alanlarin bilgi ve becerileri artti %63

Egitim ile cevreye olumlu katki saglandi %50

Egitim ile bolgede daha kaliteli iiretim yapilmasi saglandi %50

Egitimler sonucunda bitkisel iiretimde verimlilik artisi saglandi Yolsls

Egitimler sonucunda hayvansal iiretimde verimlilik artisi saglandi %13

38

Egitim alan hedef grupta is kuranlar oldu. %13

%6

o,

Egitim alan hedef grupta istihdam edilenler oldu

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70

Sekil 47 Egitim Projelerinde Proje Sonucunda Elde Edilen Kazanimlarin Degerlendirilmesi

Ankete katilan yararlanicilara yapmis olduklar egitim/danismanlik hizmetlerinin kimler tarafindan
gerceklestirildigi sorusu sorulmustur. Projelerin biiyiik cogunlugunda egitim/danismanlik hizmetleri
yararlanicilarin  hem kendi personelinden hem de profesyonel bir firmanin uzmanliklari ile
gerceklestirilmistir.

%50 %olely
%45
%40
%35 %31
%30
%25
%20 %13
g5 %6 %6
%10
Q @
%0
Hem kendi Kendi Proje ortagi veya Hem kendi Universite-
personelimiz hem personelimiz ile istirak¢i kurulus personelimiz hem Ogretim
profesyonel bir personeliile proje ortagi veya Gorevlileri
firmanin uzmanliklari istirak¢i kurulus
ile personeli ile

Sekil 48 Egitim/Danismanlik Hizmetlerinde Kullanilan Personelin Dagilimi

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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10.3 Turizm Altyapisinin Giiclendirilmesi Onceligindeki Projelerin Etkisi

Program kapsaminda turizm altyapisinin giiglendirilmesi Oncelig§inde 14 adet proje basaryla
tamamlanmistir. Tamamlanan projelerden 13’inlin yararlanicisi ile anket yapilarak programin bolgeye
olan etkisi degerlendirilmeye calisilmistir.

Yararlanicilar ile yapilan anket calismasinda hedef gruplara yonelik faaliyetler incelendiginde;
faaliyetlerin %69'unun turistik degerlerin tanitim faaliyetlerinin yapilmasi ve %46'sinin alternatif turistik
degerlerin turizme kazandirilmasi amaciyla cevre diizenlemesinin yapilmasindan olustugu belirtilmistir.
Ayrica, turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi amaciyla uygulamali egitimler verilmesi, proje kapsaminda
karsilikli etkilesim ve seyahat faaliyetlerinin yapilmasi ve bolgeye yerli ve yabanci turist cekmek amaciyla
organizasyon faaliyetlerinin diizenlenmesi faaliyetlerinin %38 oranlarinda gerceklestigi ifade edilmistir.
Yoresel driinlerin iretilmesi, tanitimina ve pazarlanmasina yonelik faaliyetlerin yapilmasi ile alternatif
turistik degerlerin turizme kazandirilmasi amaciyla yeni tesislerin yapilmasi da %31 oranlarinda proje
faaliyetlerinin arasinda yer aldigi belirtilmistir. Faaliyetlerin %23’tinlin ise alternatif turistik degerlerin
turizme kazandirilmasi amaciyla restore edilmesi oldugu belirtilmistir.

Turistik degerlerin tanitim faaliyetlerinin yapilmasi

%69

Alternatif turistik degerlerin turizme kazandirilmasi
amaciyla cevre diizenlemesinin yapilmasi

Turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi

amaciyla uygulamali egitimler verilmesi

Proje kapsaminda karsilikli etkilesim ve seyahat faaliyetleri %38

Bolgeye yerli ve yabanci turist cekmek

amaciyla organizasyon faaliyetleri

Yoresel Uriinlerin iiretilmesi, tanitimina ve
pazarlanmasina yonelik faaliyetlerin yapilmasi
Alternatif turistik degerlerin turizme
kazandirilmasi amaciyla yeni tesislerin yapilmasi
Alternatif turistik degerlerin turizme
kazandirilmasi amaciyla restore edilmesi

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80

%31

%31

%23

Sekil 49 Altyapi Projelerinde Hedef Gruplara Yonelik Faaliyetlerin Degerlendirilmesi

Oncelik kapsaminda en fazla turizm altyapisinin gelistirilmesi faaliyetleri yer almaktadir. Alternatif
turizm noktalarina ulagimin kolaylastirilarak turizm altyapisinin gelistirilmesi amaciyla 205 kilometre yol
yapilmistir ve toplamda 11.667 metrekare alanin turizm altyapisi tamamlanmistir. Projeler kapsaminda
dikilen agag sayisinin 240 adet oldugu belirtilmistir.

Turistik degerlerin tanitimi faaliyetlerine yonelik projeler kapsaminda basilan dokiimanlar 31.000 kisiye
ulastirilmistir. Ayrica, 5 turistik degerin tanitimi yapilarak bolgenin turizm agisindan onemi artirilmaya
calisilmistir. Ayrica projeler kapsaminda bolgeye ait 51 adet yerli ve 5 adet turistik deger yabanci basinda
yer alarak bolgenin turizm agisindan tanitimi yapilmistir.

Turizm gesitliligini artirmak ve turizm altyapisini giiclendirmek amaciyla projeler kapsaminda 24 tesis
alternatif turizme kazandirilmistir. Yoreye 0zgu urtinlerin pazarlanmasina yonelik 34 adet satis merkezi
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yapildigi bildirilmigtir. istihdam edilen kisi sayisi 32 olarak gerceklesmistir.

Turizm altyapisinin  giiclendirilmesi oOncelig§inde tamamlanan projelerde kirsal uygulamali egitim
faaliyetleri kapsaminda 184 kisiye egitim verilmistir.

Anket calismasinda vyararlanicilara projelerinin  sonunda elde edilen kazanimlar sorulmustur.
Yararlanicilarin %38'i projelerinin eko-turizm altyapisini gelistirdigini ve bolgeye gelen yerli ve/veya
yabancl turist sayisini arttirdigini ifade etmislerdir. Ayrica yararlanicilarin %37'i projelerinin inang turizmi
altyapisini gelistirdigini belirtmistir. Yararlanicilarin %15'i turizm yatinmlarini artirarak bolge halkinin
turizmden elde ettigi gelir seviyesini arttirdigini, spor turizmine yonelik uygulamali egitimler ile turizmin
gelismesine katki sagladigini, bolgenin dogal ve kiiltiirel mirasini korudugunu ve agro-turizm altyapisini
gelistirdigini bildirmistir. Yararlanicilarin %8'i ise projeleri sayesinde saglik turizmi altyapisinin gelistigini,
kir pansiyonculugu altyapisinin gelistigini ve bolgenin cazibesi artinlarak bolgeye yeni yatirimlarin
yapilmasinin saglandigini ifade etmislerdir.

Eko-Turizm Altyapisi Gelisti

Bolgeye Gelen Yerli ve/veya Yabanci Turist Sayisi Artti

inang Turizm Altyapis! Geli§t|

Turizm Yatinmlan Artarak Bolge Halkinin Turizmden Elde Ettigi Gelir Seviyesi Artti
Spor Turizmine Yonelik Uygulamali Egitimler ile Turizmin Gelismesine Katki Saglandi
Bolgenin Dogal ve Kiiltirel Mirasi Korundu

Agro-Turizm Altyapisi Gelisti

Saglik Turizmi Altyapis! Gelisti %8

Kir Pansiyonculugu Altyapisi Gelisti %8

Bolgenin Cazibesi Artirilarak Bolgeye Yeni Yatirimlarin Yapilmasi Saglandi %8

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35 %40 %45

Sekil 50 Altyapi Projelerinde Proje Sonucunda Elde Edilen Kazanimlarin Degerlendirilmesi

Projeleri ile yerli turist ziyaretcilerinde artis oldugunu beyan eden yararlanicilarin ankette belirttikleri
artis orani ortalama %29 civarinda olmustur. Yararlanicilarin %23'l, projeleri kapsaminda yerli turist
ziyaretlerinin %30'un Ustiinde artis oldugunu belirtmistir. Projeleri kapsaminda yabanci turist sayisinda
artis oldugunu beyan eden yararlanicilarin ankette belirttikleri artis orani ise ortalama %17 olmustur. Bu
kapsamda, yararlanicilarin ankette belirttigi bolgeye gelen toplam yerli ve yabanci turist sayisindaki artis
orani %26 olmustur.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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%3 %30 %2 %15 %30 %50

Yerli ve Yabanci Turist Sayisindaki Artis Orani

Sekil 51 Altyapi Projelerinin Bolgeye Gelen Turist Sayisina Etkisinin Degerlendirilmesi
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10.4 Tespitler

1.

10.
1.

12.

13.
14.

15.

Bolgedeki 37 ilceden 20 tanesine destek saglanmis boylelikle hig proje yiiriitmemis olan kurumlar
dahi proje vyiiriiterek proje deneyimi kazanmis ve o bolgedeki insanlarin bilinglendirilmesini
saglamistir.

Kirsal projelerin bolgeye katkisi en fazla kirsalda kaliteli ve verimli tarimsal tiretim yapilmasina ve
bolge turizminin taniniriginin artmasina katki saglamasi ile kirsalda yasayan ureticilerin mesleki
bilgilerini arttirmasi yoniinde olmustur.

Projelerin genel olarak birden fazla ortak ve istirakgi icermesi ve yine birden fazla sayida yerlesim
yerini kapsayacak sekilde tasarlanmis olmasi carpan etkisi gostererek programin basarili
yiritilmesine katki saglamistir.

Projelerini basariyla tamamlayan bazi kurumlar igin bolgede yapilan ilk proje uygulamasi olmasinin
da etkisiyle programin bolgede farkindaligi arttirdigi ve yeni gereksinimlerin farkina varilmasini
sagladigl goriilmiistir.

Programin bolge tanitiminda hem yerel hem ulusal hem de uluslararasi bazda etkili oldugu tespit
edilmistir.

Program ile hi¢ proje yuritmemis kesimlere ulasilarak bu kisilerde proje yazma ve yiritme
kiiltiiriiniin olusturulmasi saglanmis olup kurumlarin proje konusuna giren alanda teknik bilgi ve
yetenekleri artarken kurum ici ve dist iletisimlerinin de gelistigi gorilmustir.

Tarimsal iiretimde kalite ve verimin artirilmasi oncelig§inde tamamlanan projelerde 7133 kisiye
egitim verilmistir.

Tarimsal Uretimde kalite ve verimin artirilmasi onceliginde yararlanicilar projeleri kapsaminda
hedef gruptan egitim alanlarin 127'sinin yeni isyeri kurdugunu belirtmislerdir.

Alternatif turizm noktalarina ulasimin kolaylastirilarak turizm altyapisinin giiclendirilmesi amaciyla
205 kilometre yol yapilmistir ve toplamda 11.667 metrekare alanin turizm altyapisi tamamlanmistir.

Projeler kapsaminda dikilen agag sayisinin 240 adet oldugu belirtilmistir.

Turizm tanitim faaliyetleri kapsaminda 5 turistik degerin tanitimi yapilmis, projeler kapsaminda
bolgeye ait turistik degerler 51 adet yerli ve 5 adet yabanci basinda yer alarak bolgenin turizm
acisindan tanitimi yapilmstir.

Turizm altyapisini giiclendirmek amaciyla projeler kapsaminda 24 tesis alternatif turizme
kazandirilmistir. Yoreye ozgii uriinlerin pazarlanmasina yonelik 34 adet satis merkezi yapildigi
bildirilmistir.

Turizm altyapisini giiclendirme onceliginde istihdam edilen kisi sayisi 32 olarak gerceklesmistir.

Turizm altyapisinin giiclendirilmesi dnceliginde tamamlanan projelerde kirsal uygulamali egitim
faaliyetleri kapsaminda 184 kisiye egitim verilmistir.

Yararlanicilar bolgeye gelen toplam yerli ve yabanci turist sayisindaki artis oraninin %26 oldugunu
belirtmistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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11 - PROGRAMIN iLGILiLiK DEGERLENDIRMESI

12 ilgililik Degerlendirmesi

Kirsal Kalkinma Mali Destek Programiin genel amaci, TR52 (Konya-Karaman) Diizey 2 bolgesinde
kirsalda turizm altyapisinin giiclendirilmesi ve tarimsal iiretimin artirilmasi yolu ile bolge cazibesinin ve
rekabetgiliginin artirilmasidir.

Bu teklif cagrisi kapsaminda programin dncelikleri;
» Oncelik 1: Turizm cesitliligini saglamak iizere turizm altyapisinin giiclendirilmesi,

- Oncelik 2: Tarimsal iiretimde kalite ve verimin artirilmasi amaciyla egitim, demonstrasyon ve insan
kaynaklar kapasitesinin gelistirilmesi,

seklinde belirlenmistir.

Bu program kapsaminda Kirsal alan, oncelikle Konya merkez ilceleri ve Karaman il merkezi miicavir
alan sinirlari disindaki alan olarak tanimlanmistir. Ancak, Konya merkez ilceleri ve Karaman il merkezi
miicavir alan sinirlari icinde bulunan niifusu 20.000'in altindaki koy ve mahalleler de Kirsal alan olarak
degerlendirilecektir. Yani programin oncelikleri merkez disindaki alanlarla sinirlandiriimistir.

2010-2013 TR52 Konya-Karaman Bolge Planinda vizyon olarak “Kaynaklarini etkin ve cevreye duyarli
kullanan, sosyo-kiltirel yapisi guclu, rekabetcilik temelinde stirekli gelisen lider bir bolge olmak” vizyonu
ortaya konulmus ve bu vizyona ulagsmak adina bes temel tematik eksen belirlenmistir. Bunlar;

E1. Bolgenin rekabetgilik diizeyinin artirilmasi

E2. insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve istihdamin artirilmasi
E3. Sosyo-kiiltiirel yapinin gliclendirilmesi

E4. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

E5. Bolgenin cazibesinin artirilmasidir.

Ayrica her bir eksenin altinda oncelikler ve stratejiler belirlenmistir. 2011 yili Kirsal Kalkinma Mali Destek
Programi, Mevlana Kalkinma Ajansi 2011 Yili Calisma Programi ile Ajans uzmanlarinin bolgedeki sektor
temsilcileriyle yapmis olduklari calistaylar ve saha ¢alismalari sonucunda elde edilen veriler ¢ercevesinde
hazirlanan 2010-2013 Bolge Planinda belirtilen hedef ve oncelikler g6z oniine alinarak hazirlanmistir.
Program oncelikleri ve plan oncelikleri tek tek incelendiginde ise su tablo ortaya ¢ikmaktadir:

www.mevka.org.tr
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Program Oncelik 2010-2013 Bolge Plani Tematik Hedefleri

5.2. Turizm altyapisinin gelistirilmesi
5.3. Tarihi ve kiiltiirel varliklarin turizm
Oncelik 1: Turizm cesitliligini saglamak iizere potansiyeli acisindan siirdiiriilebilirliginin
turizm altyapisinin giiclendirilmesi saglanmasi
3.1. Dezavantajli gruplara yonelik farkindaligin ve
hizmet kalitesinin artirilmasi

1..Tarimsal ve hayvansal liretimde kalite ve
verimin artirilmasi

Oncelik 2: Tarimsal iiretimde kalite ve verimin 2. Mesleki egitimin giiclendirilmesi
artirilmasi amaciyla egitim, demonstrasyon ve 2.2. Istihdam ve girisimcilik konusunda kadin ve
insan kaynaklari kapasitesinin gelistirilmesi genglerin desteklenmesi

2.4. Bolgenin nitelikli insan kaynagi kapasitesinin
korunmasi ve giiclendirilmesi

Sekil 52 Oncelikler ile Bolge Plani iligkisi

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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Genel olarak baktigimizda 2011 Yili Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi, “bolgenin rekabetcilik diizeyinin
artirilmasi, insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve istihdamin artirilmasi ve bolgenin cazibesinin artirilmasi”
eksenine dogrudan hizmet etmektedir. Bunun yani sira “sosyo-kiiltirel yapinin giiclendirilmesi” eksenleri
ile ilgili ornek proje konulari da programda yer bulmustur.

2011 Yili Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi, program oncelikleri ve kapsami dogrultusunda kamu kurum
ve kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarina yonelik olarak turizm cesitliliginin artirilmasi, bolgedeki
eserlerin tanitiminin yapilmasi, tarihi, dogal ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasi, dezavantajli gruplara
yonelik farkindaligin ve hizmet kalitesinin artirilmasi, altyapi hizmetlerinin engellilerin de ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde diizenlenmesi, organik ve iyi tarim uygulamalari konularinda ureticiler ve ilgili
tiim kesimlerin bilinclendirilmesi, mesleki ve uygulamali egitimler verilmesi, istihdam ve girisimcilik
konusunda kadin ve genclerin desteklenmesi ve mevcut calisanlarin niteliginin artirlmasi gibi bircok
yonde avantaj saglamay! amaglamaktadir.

Bu program kapsaminda destek almaya hak kazanarak projelerini basariyla tamamlayan 32 kurumun
basvuruda yaptiklari oncelikler incelendiginde; tarimsal iiretimde kalite ve verimin artirilmasi amaciyla
egitim, demonstrasyon ve insan kaynaklari kapasitesinin gelistirilmesi onceliginin en cok basvuru
yapilan oncelik oldugu goriilmektedir. Programda turizm cesitliligini saglamak iizere turizm altyapisinin
giclendirilmesi onceligine ise daha az bagvuru yapilmistir.

Oncelik 1

Oncelik 2 %obsls

%56

Sekil 53 Projelerini Bagariyla Tamamlayan Kurumlarin Basvuru Yaptigi Onceliklerin Dagilimi

11.2 Onceliklerde Performans Degerlendirilmesi

Onceliklerin performans degerlendirilmesinin yapilabilmesi icin program tasariminda 6ncelik hedeflerinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu programda oncelik hedefleri belirtilmemistir. Bu nedenle programin
oncelik performans degerlendirilmesi yapilamamaktadir. Bunun yerine programda basvuruda yapilan
onceliklere gore olusan etkiler yorumlanacaktir.

Oncelik 1kapsaminda turizm cesitliligini saglamak lizere turizm altyapisinin giiclendirilmesi hedeflenmistir.
Destek alan kurumlarin 14 adedi bu 6ncelige basvuru yapmistir. Program kapsaminda egitim verilen kisi
sayisinin %4,6'si bu oncelik kapsaminda gerceklesmistir. Programin turizm tanitim faaliyetleri kapsaminda
basilan dokiimanlarin ulastirildigi kisi sayisinin %80'i bu oncelik kapsaminda olmustur. Ayrica, program
kapsaminda gerceklesen yeni istihdamin %97i bu 6ncelik kapsaminda yapilmistir.
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Program kapsaminda dikilen agac sayisi, kurulan tesis sayisi, yapilan satis merkezi sayisi, tanitimi yapilan
turistik deger sayisinin tamami bu oncelige basvuru yapan kurumlarca gerceklestirilmistir. Bu oncelige
basvuran kurumlar projeleri sonrasinda bolgeye gelen yerli ve/veya yabanci turist sayisinin ve bolge
halkinin turizmden elde ettigi gelirin arttigini, spor turizmine yonelik uygulamali egitimler ile turizmin
gelismesine katki saglandigini ve bolgenin cazibesi artirilarak bolgeye yeni yatirimlarin yapilmasinin
saglandigini beyan etmislerdir.

Oncelik 2 kapsaminda kurumlarin tarimsal Gretimde kalite ve verimin artirilmasi amaciyla egitim,
demonstrasyon ve insan kaynaklari kapasitesinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Destek alan kurumlarin
18 adedi bu oncelige basvuru yapmistir. Program kapsaminda egitim verilen kisi sayisinin %95,3'ii
ve egitim verilen kadin sayisinin tamami bu oncelik kapsaminda gergeklesmistir. Bu oncelige basvuru
yapan kurumlar egitim alanlarin bilgi ve becerilerinin arttigini ve egitim ile bolgede daha kaliteli tGretim
yapildigini beyan etmislerdir. Program kapsaminda gerceklesen arastirma sayisinin %99'u bu oncelik
kapsaminda yapilmistir. Ayrica program kapsaminda basilan dokiimanlarin ulastirildigi kisi sayinin %20’si
bu oncelik kapsaminda olmustur. Program kapsaminda gerceklesen gida giivenligine yonelik faaliyetler,
aniz yanginlarindaki azalma, sulama maliyetindeki azalis ve bitkisel iiretimdeki verim artisinin tamami bu
oncelik kapsaminda gerceklesmistir.

Basvuru rehberinde onceliklere iliskin 6rnek proje konulari belirtilmistir. S0z konusu proje konularinin bir
kismiyogun olarak destek almaya hak kazanmis olup dezavantajli gruplara yonelik ziyaretleri kolaylastirici
fiziksel olanaklarin yaratilmasi ve gelistirilmesi, mevcut kus cennetlerindeki gozlem evlerinin gelistirilmesi
konularinda destek saglanamamustir.

11.3 Tespitler

1. Program kapsaminda destek alan kurumlar proje faaliyetleri ile bolgeye deger katkisinda
bulundugunu belirtmistir. Faaliyetler ile bolgenin egitim seviyesinin artmasi, yeni tesisler
kurulmasi, satis merkezleri olusturulmasi, istihdamin artmasi, turistik degerlerin tanitiminin
yapilmasi gibi degerler kazandiriimistir.

2. Program kapsaminda basari ile tamamlanan projelerde bolge plani tematik hedefleri ile uyumlu
faaliyetler gerceklesmistir.

3. Program oncelikleri ile ilgili olarak onceliklere 0zgli performans gostergeleri ve hedefleri
belirlenmediginden onceliklere dair performans degerlendirmesi saglikli yapilamamustir.

4, Program oncelikleri bolge plant ile ilgilidir. Program onceliklerinin 2010-2013 Bolge Plani Tematik
Hedeflerini dogrudan ana hedef olarak belirledigi gorilmustiir.

5. Birinci oncelikte turizm altyapisinin gelistirilmesi faaliyetleri ana hedef olarak belirlenmis olsa da
program kapsaminda egitilenlerin %4,6'sinin bu oncelik kapsaminda gerceklesmesinin bélgenin
insan kaynaklari kapasitesinin gelismesine dolayli olarak katki sagladigi soylenebilir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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12 - PROGRAMIN VERIMLILiK DEGERLENDIRILMESI

121 Projelerde Biitce ve Destek Kullamim Verimliliginin Degerlendirilmesi

Programda kullanilan bitce tertipleri ve kalemleri, Kalkinma Ajanslari meri mevzuatinda belirlenen
biitce formatina gore uygulanmistir. Bu formata gore proje biitceleri, insan kaynaklari, seyahat, makine
ekipman, yerel ofis, diger maliyetler hizmetler, diger ve idari maliyetlerden olusmaktadir. Projelerini
basariyla tamamlayan kurumlarin proje biitcelerini kullanim oranlari, sozlesmeye baglanan biitce
miktarinin ¢ok az izerinde %118 gibi bir oranla gerceklesmistir. Programda seyahat biitcesi %50 oranla en
az gerceklesmenin oldugu biitce kalemi olmustur. Seyahat biitcesinin basvuru asamasinda talep edilen
miktarda kullanilamamasinin sebebinin yararlanicilarin kendi mevzuatlarindan kaynaklanan kisitlardan
dolayi oldugu tespit edilmistir.

1. insan Kaynaklari (TL

2. Seyahat (TL

3. Makine Ekipman Malzeme (TL

4. Yerel Ofis (TL

5. Diger Maliyetler, Hizmetler (TL 152,72
6. Diger (TL

7. idari Maliyetler (TL)

%0 %20 %40 %60 %80 %100 %120 %140 %160 %180

Sekil 54 Tamamlanan Projelerde Biitce Gerceklesme Oranlari

Tamamlanan projelerde gerceklesen destek tutarlari incelendiginde; programda kullandirilan destek
tutarinin sozlesmeye baglanan destek tutarina oraninin %91 oraninda oldugu goriilmustiir. Programda en
az destek gerceklesmeleri, %45 oranla idari maliyetler biitgesinde gerceklesmistir.

L)
TL)
L)
TL)
)
)
)

1. insan Kaynaklari

2. Seyahat

3. Makine Ekipman Malzeme
4, Yerel Ofis

5. Diger Maliyetler, Hizmetler (TL
TL
7. idari Maliyetler (TL

TOPLAM

~ e~~~ o~~~

6. Diger

%0 %20 %40 %60 %80 %100 %120

Sekil 55 Tamamlanan Projelerde Destek Gerceklesme Oranlari
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Programda gerceklesen biitce ve destek oranlari birlikte incelendiginde, sozlesmeye baglanan biitce ve
destek oranlari ile gerceklesen biitce ve destek oranlari arasinda %15 oraninda bir sapmanin meydana
geldigi goriilmektedir. Bu oranda sapma olmasi biitce revizyonu ile projelerde satin almanin gerceklesmesi
arasinda gecen siiredeki fiyat artislar olarak soylenebilir. Bu sebeple biitceler arasinda fark olusmus ve
tiim biitceler basvuru asamasinda tasarlandigi gibi uygulanamamustir. Proje biitcesinde ortaya ¢ikan bu
artis proje sahipleri tarafindan karsilanmistir. Biitce revizyonlarinin isabetli olmasi ve cesitli sebeplerle
ortaya ¢ikan uygun olmayan maliyetlerin olusumunun diisiik miktarlarda olmasi basarili bir destekleme
yapildiginin gostergesidir.

. %95,12
1.insan Kaynaklari (TL) %110,28
%100,80
2. Seyahat (TL) %50,54
S %91,80
3. Makine Ekipman Malzeme (TL) %94,54
%62,85
4 Yerel Ofis (TL) %60,45
A ) ) %98,49
5. Diger Maliyetler, Hizmetler (TL) %152,72
. %69,54
6. Diger (TL) %76,66
~ X, %4545
7. idari Maliyetler (TL) %63,76
%90,84
Toplam %118,07

%0 %20 %40 %60 %80 %100 %120 %140 %160 %180
@ Destek Gerceklesme Orani (@ Biitce Gergeklesme Oran

Sekil 56 Tamamlanan Projelerde Biitce ve Destek Gerceklesme Oranlari
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12.2 Projelerde Planlama ve Yiiriitme Verimliliginin Degerlendirilmesi

Programda sozlesmeye hak kazanan proje yararlanicilarinin bazilari sézlesme imzalandiktan sonra (fesih)
proje uygulamasindan vazge¢mislerdir. Sozlesmesini imzalayip belirli nedenlerden dolayi sozlesmesini
fesih edenlerin sayisi 5 adettir. Programda fesih sayisinin az olmasi programin biyiik oranda basart ile
tamamlandigini gostermektedir. Sozlesmelerini fesheden kurumlarin teknik ve mali sorunlardan kaynakli
fesih talebinde bulundugu goriilmektedir.

Fesih Edilenler
%14

Tamamlananlar
%86

Sekil 57 Destek Almaya Hak Kazanan Projelerin Tamamlanma Durumlari

Programda gerceklesen fesih taleplerinden dolayi kullandirilamayan destek tutari olusmustur. Ajanslarin
uygulama doneminde tabi olduklari mevzuata gore, sozlesme imzalanmadan once feragat edilen
projelerdekidestektutarlariyedek projelerde degerlendirilebilirken, sozlesmelerinimzalanmasindan sonra
kullandirilmayan proje biitceleri programdaki yedek projelerde kullanilamamaktadir. Kullandirilamayan
bu biitce diger mali destek programlarinin biitcelerine aktarilmaktadir. Gerceklesen 5 adet fesihten dolayi
programda yaklasik 569 bin TL destek kullandirilamamistir. Bu tutar sozlesmeye baglanan destek tutarinin
%16'sina tekabiil etmektedir.

Fesih Gerekgeleri Fesih Sayisi Yiizdesi
Faaliyetin Durdurulmasi 1 %20
Finansal Sorunlar 2 %40
Teknik Sorunlar 1 %20
Miinfesih 1 %20
Genel Toplam 5 %100

Tablo 22 Program Kapsaminda Talep Edilen Fesih Gerekgelerinin Dagilimi

Program siiresince 59 adet zeyilname talebi gelmistir. Zeyilnameler biitce degisikligi, ortak ve/veya istirakgi
ekleme, siire uzatimi, faaliyet yeri ve proje imza yetkilisi degisikligi ile proje ortagl faaliyet degisikligi
hususlarinda talep edilmistir. S0z konusu zeyilnamelerin %67'ini biitce degisikligi, %29'unu siire uzatimi,
%5'ini faaliyet yeri ve proje imza yetkilisi degisikligi, %3'Unii ortak ve/veya istirakci ekleme ile %2'sini
proje ortag faaliyet degisikligi olusturmaktadir. Proje basina diisen ortalama zeyilname sayisi 1,59 adet
olmustur.

www.mevka.org.tr



2011 ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

Zeyilname gerekgesi Zeyilname sayisl
Biitce Degisikligi 36

Ortak ve/veya istirakgi Ekleme 2

Siire Uzatimi 17
Faaliyet Yeri ve Proje imza Yetkilisi Degisikligi 3

Proje Ortag Faaliyet Degisikligi 1
Toplam 59

Proje Basina Diisen Zeyilname 1,59

Tablo 23 Zeyilname Sayilari ve Zeyilname Nedenleri

Zeyilname gerekgcelerinden birisi olan siire uzatimina iliskin degerlendirme yapildiginda, tamamlanan
projelerde, basvurularda proje siirelerinin ortalamasinin 10,78 ay oldugu uygulama sonunda proje
siirelerinin ortalamasinin 12,29 aya ciktigr goriilmustiir.

Ortalama Ortalama En Biyiik En Kiigiik En Biiyiik Basvuru  En Kiigiik Basvuru
Basvuru Siiresi  Gergeklesen Siire  Gerceklesen Siire  Gerceklesen Siire Siresi Siiresi
10,78 12,29 1517 7 15 6

Tablo 24 Proje Siirelerine iliskin istatistikler (Ay)

2011 Yili Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda tamamlanan projelerin siireleri 7-12 ay arasinda
degiskenlik gostermektedir. Projelerin %44'li basvuru sirasinda belirlenen siirelerde, yaklasik %6'si da
belirlenen siirelerin altinda tamamlanmistir. Bagvuru esnasinda projelerini kisa zamanda bitirebilecegini
ongoren yararlanicilarin ise %50'si uygulama siirecinde faaliyetlerini tamamlayamadiklari ve siire uzatim
talepleri oldugu goriilmiistiir.

2 Ay Kisaltma m%G,ZS
Zamaninda
1 Ay Uzatma m%9,3s
2 Ay Uzatma ‘0015’63
3 Ay Uzatma m%e,zs
4 Ay Uzatma m%6,25
6 Ay Uzatma ->%9,38
7y Uzatma ) %313

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35 %40 %45 %50

%43,75

Sekil 58 Tamamlanan Projelerde Siire Degisim Oranlari
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Yararlanicilarin yaklasik %411 proje siiresini 12 ay olarak tasarlamislardir. Gerceklesme siireleri
incelendiginde, gelen siire uzatim talepleri ile birlikte 12 ayda projelerini bitiren kurum sayisinin artis
gosterdigi ve oransal olarak yaklasik %47'ye yiikseldigi anlasilmistir. Proje siirelerini uzatma talepleri,
basvuru proje siireleri 6 ile 12 ay arasinda olan yararlanicilardan gelmistir. Proje siireleri 12 ay Ustiinde
olan yararlanicilardan uzatma talebi gelmemistir.

6
15— O

) 3

14 9
1B o

0 2 4 6 8 10 12 14 16
‘ Gergeklesen Adedi . Basvuru Adedi

Sekil 59 Tamamlanan Projelerin Siirelerindeki Degisim

12.3 Proje Uygulama Asamasinda Ajans Desteginin Finansal Degerlendirilmesi

Ajans desteginin finansal agidan degerlendirilebilmesi icin destek alan kurumlara destek orani, hibe
miktari ve 6n 6deme miktarinin cazip olup olmadigi sorulmustur. Yararlanicilarin %93,10'u hem destek
oraninin hem de hibe miktarinin cazip oldugunu, %89,66'sI ise on 6deme miktarinin cazip oldugunu
bildirmistir. On 6deme miktarinin cazip olmadigi li¢ proje yararlanicisi tarafindan sdylenmistir. On 6demeyi
cazip bulanlara kiyasla, destek orani ve hibe miktarini cazip bulanlarin oraninin yiiksek olmasi proje
uygulama siirecinde harcama takviminin bazi projelerde yeterince iyi planlanmamasindan kaynaklandig
soylenebilir.
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On Odeme Miktari Cazipti () %89,(46

On Odeme Miktari Cazip Degildi
Hibe Miktar Cazipti 3,10

Hibe Miktari Cazip Degildi
Destek Orani Cazipti 3,10

Destek Orani Cazip Degildi

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Sekil 60 Tamamlanan Projelerin Finansal Degerlendirilmesi

Yapilan ankette yararlanicilara Ajans destegi olmadan projelerinin daha diisiik maliyetle yapilip
yapilamayacagi soruldugunda, yararlanicilarin %93,10'u projelerinin Ajans destegi olmadan daha diisiik
maliyet ile yapilamayacagini belirtmistir. Sadece iki proje yararlanicisi projelerinin daha duisiik maliyetle
yapilabilecegini belirtmistir. Bilyiik cogunlukla projelerin daha diisiik maliyetle yapilamayacaginin beyan
edilmesi Ajans desteginin bolgedeki etkinliginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Evet
%6,90

Hayir
%93,10

Sekil 61 Projelerin Ajans Destegi Olmadan Daha Diisiik Maliyet ile Yapilip Yapilamama Durumunun Degerlendirilmesi
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12.4 Projelerde Kaynaklarin Verimli Kullanimi, Auinan Ekipmanlar ve Hedef Grubun
Degerlendirilmesi

Destek alan kurumlarin projelerinin kaynaklarin verimli kullanimina katki saglayip saglamadigi sorusuna

%96,55 oranda olumlu cevap verildigi goriilmustiir. Yiiksek oranda olumlu cevap verilmesi Ajansin, destegin

bolgedeki ihtiyaca gore etkin sekilde dagitilmasina oncii olmasi ve kaynaklarin dogru yere harcanmasina
katki saglamasi olarak degerlendirilebilir.

Hayir
%3,45

Evet
%96,55

Sekil 62 Tamamlanan Projelerde Kaynaklarin Verimli Kullaniminin Degerlendirilmesi

Yapilan ankette proje yararlanicilarina Ajans desteginin alinan ekipmanlarin daha kaliteli olmasinda etkili
olup olmadigi sorulmustur. Yararlanicilar %86 oraninda daha kaliteli olmasini sagladigini belirtmistir.

Hayir
%13,79
Evet
%86,21

Sekil 63 Ajans Desteginin Alinan Ekipmanlarin Daha Kaliteli Olmasinda Etkisinin Degerlendirilmesi

Destek alan kurumlara projelerinde hedef gruba ulasma ve bilgilendirme yontemlerinin neler oldugu
sorulmustur. Yararlanicilarin %72,41'i toplanti diizenleyerek, %68,97'si duyuru araciligiyla, %55,17'si yerel
yonetim araciligiyla ve %51,72'si ise kurumsal internet sitesiyle hedef gruba ulastiklarini ifade etmistir.
Gazete ilaniyla, Ajans araciligyla, kisa mesaj servisiyle ve egitim kurumu araciligiyla hedef gruba
ulastiklarini soyleyenlerin orani ise %14'lin altindadir.
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Toplanti Diizenleyerek _) %72,41
ouyury Arecizyle ) 5557
Yerel Yonetim Araciligiyla _) %55,17
Kurumsal internet Sitesiyle — %51,72

Gazete ilaniyla %13,79

Ajans Araciligiyla -D %13,79
Kisa Mesaj Servisiyle (SMS) %10,34

Egitim Kurumu Araciligiyla %10,34

3.

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %170 %80

Sekil 64 Projede Hedef Gruba Ulasma ve Bilgilendirme Yontemlerinin Degerlendirilmesi

12.5 Tespitler

1. Programda sozlesmeye baglanan projelerin %86'si basariyla tamamlanmistir. S6zlesmeye baglanan
destegin %81'i basariyla tamamlanan projelere kullandirilmistir.

2. Projelerin %44U zamaninda, %6's1 da daha kisa surede tamamlanmistir. Proje strelerini uzatma
talebinde bulunanlar basvuru asamasinda projelerini kisa siirede bitirebileceklerini planlayan
proje sahiplerinden gelmistir.

3. Projelerini basariyla tamamlayan proje sahipleri yiiksek oranda; hibe miktari, destek orani ve on
o6deme miktarinin cazip oldugunu belirtmistir.

4, Projelerini basariyla tamamlayanlarin %96'si projelerinin kaynaklarin verimli kullanimina katki
sagladigini belirtmistir.

5. Projelerini basariyla tamamlayanlarin %93'li Ajans destegi ile projelerini daha diisiik maliyetle
yaptiklarini ifade etmistir.

6.  Projelerini basariyla tamamlayanlarin %86'si Ajans desteginin alinan ekipmanlarin daha kaliteli
olmasinda etkili oldugunu belirtmistir.

7. Projelerinibasariylatamamlayanlarintamamihedefgrubaulasilmasindaetkinligisaglayabildiklerini
ifade etmistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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13 - PROGRAMIN ETKILIiLiK DEGERLENDIRILMESI

13.1 Projelerde Performans Gerceklesmelerinin Degerlendirilmesi

Basvuru rehberinde program ve proje gostergesi olarak 18 adet performans gostergesi belirlenmistir.
Bu programda belirlenen gostergeler daha ¢ok proje diizeyinde belirlenen gostergeler olup programin
performans gostergeleri olusturulmamistir. Proje diizeyinde belirlenen gosterge setinin cok genis
olmasi ve yararlanicilarin proje basvurularinda performans gostergelerini dogru olarak tercih etmemesi,
programin kimilatif performans ol¢iimiind sinirli gosterge uzerinde yapilabilmesine neden olmustur.
Bu nedenle her bir projede tanimlanan ve kiimiilatif deger ortaya cikaran performans gostergeleri bu
calismada kullanilmistir.

Turizm Altyapisinin Gelistirilmesi onceligindeki projeler kapsaminda kullanilabilecek gostergeler; Egitim
Verilen Kisi Sayisi, istihdam Edilen Kisi Sayisi, istihdam Edilen Kadin Sayisi, Dikilen Agac Sayisi, Proje
Kapsaminda Yapilan Arastirma Sayisi, Basili Dokiimanlarin Ulastirildigi Kisi Sayisi, Alternatif Turizme
Kazandirilan Tesis Sayisi, Alternatif Turizm Noktalarina Yapilan Yol Uzunlugu, Yoreye Ozgii Uriinlerin
Pazarlanmasina Yonelik Satis Merkezi Sayisi, Tanitimi Yapilan Alternatif Turistik Degerlerin Sayisi, Tanitimi
Yapilan Alternatif Turistik Degerlerin Yerli Basinda Yer Bulma Sayisi, Tanitimi Yapilan Alternatif Turistik
Degerlerin Yabanci Basinda Yer Bulma Sayisi ve Turizm Altyapisi Yapilan Alan olarak belirlenmistir.

Turizm Altyapisi Yapilan Alan

Yerli Basinda Yer Bulma Sayisi

100
Yabanci Basinda Yer Bulma Sayisi =

Tanitimi Yapilan Turistik Deger Sayisi

. ) 262
Satig Merkezi Sayis| ==

) 179

Alternatif Turizm Noktalarina Yapilan Yol Uzunlugu s
133

Tesis Sayis|
. M 144
Basili Dokiimanlarin Ulastirildigi Kisi Sayis)
100
Arastirma Sayisi

N 5 100
Dikilen Agac Sayisi
Y \ I S ) 600
Istihdam Edilen Kadin =
) 138
Egitilen Kisi Sayis| ===

) 178
]

Yeni istihdam

o

100 200 300 400 500 600 700

. Gergeklesen Endeks . Basvuru Endeksi

Sekil 65 Turizm Altyapisinin Gelistirilmesi Projelerinin Performans Gostergelerinin Gerceklesme Oranlari
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Program kapsaminda destek almaya hak kazanip basariyla tamamlanan altyapi projeleri kapsaminda
yapilan performans gerceklesmesi degerlendirilmesinde, bagvuruda belirtilen hedeflere ulasildigi ve bazi
performans gostergelerinde hedeflenenin lizerinde gerceklesme oldugu goriilmustiir.

Tarimsal Uretimde Kalite ve Verimin Artirilmasi onceligindeki projeler kapsaminda kullanilabilecek
gostergeler; Egitim Verilen Kisi Sayis, Egitilen Kadin Sayisi, Egitim Siiresi, Yeni istihdam, Gida Giivenligine
Yonelik Faaliyet Sayisi, Gida Giivenligine Yonelik Faaliyetlere Katilan Kisi Sayisi, Arastirma Sayisi, Basili
Dokiimanlarin Ulastirildigr Kisi Sayisi, Aniz Yanginlarindaki Azalma Orani, Sulama Maliyetindeki Azalis ve
Bitkisel Uretimdeki Verim Artisi olarak belirlenmistir.

Bitkisel Uretimdeki Verim Artig

Al . 14
Sulama Maliyetindeki Azali I

. ) 108
Aniz Yanginlarindaki Azalma Orani

) N ) 271
Basili Dokimanlarin Ulastirnldigr Kigi Sayisi

) 150
Arastirma Sayis I

13
Gida Giivenligine Yonelik Faaliyetlere Katilan Kisi Sayisi

100
Gida Giivenligine Yonelik Faaliyet Sayisi =
Yeni Istihdam

- 145
Egitim Stresi
Egitilen Kadin Sayisi
wee . . . 111
Egitim Verilen Kigi Sayisi
0 50 100 150 200 250 300

. Gergeklesen Endeks . Basvuru Endeksi

Sekil 66 Egitim Projeleri Performans Gostergelerinin Gergeklesme Oranlari

Program kapsaminda destek almaya hak kazanip basariyla tamamlanan egitim projeleri kapsaminda
yapilan performans gerceklesmesi degerlendirilmesinde, basvuruda belirtilen hedeflere egitilen kadin
sayisi haricinde ulasildig), egitilen kisi sayisi, egitim siireleri, basili dokiimanlarin ulastirildig1 kisi sayisi
ve arastirma sayisinda hedeflerin ilizerinde gerceklesme oldugu goriilmiistiir. Programda sozlesmeye
baglanan proje biitcesinin %118,65'inin, destegin %86,17'sinin kullanildig1 g6z 6niine alindiginda, basvuruda
tanimlanan hedeflere ortalama %147 oraninda ulasilmasi, programin etkin bir bicimde uygulandigini
gostermektedir.
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13.2 Projelerde Ulasilan Hedeflerin Degerlendirilmesi

Anket calismasinda yararlanicilarin proje ile ilgili hedeflere ulasma hususundaki kanaatleri soruldugunda
yararlanicilarin %96,55'i hedeflerine ulastigini belirtmislerdir.

Yararlanici ile proje ekibinin isbirligi
Uzmanlarin yeterliligi

Proje ortaklarinin destekleri

Mali kaynaklarin yeterliligi

Diger kurumlarin destekleri

Ajans calisanlarinin destegi

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30

Sekil 67 Proje Hedeflerine Ulasilmasinda Etki Eden Faktorler

Proje hedeflerine ulastigini belirten yararlanicilara proje hedeflerine ulasmalarindaki etki eden faktorlerin
neler oldugu soruldugunda ise ankete katilan yararlanicilarin %28'i yararlanici ve proje ekibinin isbirligi
icerisinde olmasinin, %18'i mali kaynaklarin yeterli olmasinin, %20’si uzmanlarin yeterli olmasinin,
%16's1 Ajans calisanlarinin destek vermesinin, %8'i proje ortaklarinin destek vermesinin, %9'u ise diger
kurumlarin destek vermesinin hedeflere ulasilmasinda etkili oldugunu belirtmistir.

Yararlanicilara projelerdeki faaliyetler ile basvuruda belirlenen hedef grubun uyumu soruldugunda
yararlanicilarin %97'si hedef grubun faaliyetlerle uyumlu oldugunu belirtmistir.

Az Uyumlu
0
Uyumlu Y
%52
Tam Uyumlu
%45

Sekil 68 Proje ile Hedef Grubun Uyumu
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Projelerde secilen hedef gruplarin hangi yontemle secildigine dair yapilan degerlendirmede,
yararlanicilarin %32'si hedef gruplarin kendi arastirmalar ile %23l yerel gozlemlerle, %16'si hedef
gruplarin beyan ettikleri ihtiyaclar ile %11'i bolgesel kalkinma plani ve akademik arastirmalar ile
belirlendigini ifade etmistir.

Yerel durumun gozlemlenmesiyle

Kisilerin beyan ettikleri ihtiyaclarla

%23

%16

Kendi arastirmamizla —%32
isgiicii piyasas! aragtirmasiyla m%3
Hiikiimet planlari ve stratejisiyle m%5
Bélgesel kalkinma plani ile ‘%11
Akademik arastirmalarla ‘%“
%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35

Sekil 69 Proje Hedef Grubu ihtiyaglarinin Belirlenmesi Yontemi

13.3 Tespitler

1

Programda sozlesmeye baglanan proje biitcesinin %118,65'inin, destegin %86,17'sinin kullanildig
g0z Oniine alindiginda, basvuruda tanimlanan hedeflere ortalama %147 oraninda ulasilmasi,
programin etkin bir bicimde uygulandigini gostermektedir.

Basvuru rehberinde yer alan proje oOzelinde performans belirlenmesi sarti performanslarin
degerlendirilmesinde karisikliga sebep olmustur.

Verilen destekler kapsaminda gerceklestirilen yeni istihdam sayisinin planlanandan %184
oraninda daha fazla olmasi programin bolge genelinde istihdama biiyiik olciide katki sagladigini
gostermektedir.

Ankete katilan yararlanicilarin %90'i projelerinde harcanan kaynaklarla en iyi sonuglarin alindigini
ve %10'u harcanan kaynaklarla alinabilecek sonuclarin degismeyecegini belirtilmistir.

Ankete katilan yararlanicilara Ajans destegi almadan yapabilecekleri yatirim hakkindaki gorisleri
soruldugunda %45'i ayni yatirimi yapamayacagini, %41'i daha az miktarda yatirim yapabilecegini,
%14l ayn1 miktarda yatirimi yapabilecegini belirtmistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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14 - PROGRAMIN SURDURULEBILIRLIK
DEGERLENDIRILMESI

Ulusal veya yerel oOlcekte destek veren kurumlarin uyguladigi programlarda, programlarin
stirdiirtlebilirliginin degerlendirilmesinin nasil yapilacagl net olarak ortaya konulamamistir. Bu konu
ile ilgili farkli metotlar ve farkli yontemler mevcuttur. Calismamizda siirdiriilebilirlik degerlendirmesi,
program kapsaminda proje sonrasinda egitim faaliyetlerinin devam edip etmedigi, projeden elde edilen
kazanimlarin devamliligi, kurulan turizm altyapisi ile alinan makine ve ekipmanlarin faal olarak kullanilip
kullanilmadig, projedeki hedef grupla iletisim ve etkilesimin devam edip etmedigi, Ajansa sunulan
projenin devami niteliginde baska bir projenin ya da yatirimin hayata gecip gecmedigi, Ajans desteklerinin
baska bir destek programina basvuru yapilmasina katki saglayip saglamadigi hususlarina gore yapilmistir.

Program kapsaminda tarimsal iretimde kalite ve verimin artirilmasi onceliginde basarili olarak
tamamlanan projeler egitim verilen kisi sayisi, egitilen kadin sayisi, gida giivenligine yonelik faaliyetlere
katilan kisi sayisi, arastirma sayisi, basili dokiimanlarin ulastinldigr kisi sayisi, aniz yanginlarindaki
azalma orani, bitkisel Uretimdeki verim artigi, sulama maliyetindeki azalis ve yeni istihdam kategorilerine
ayrilarak inceleme yapilmistir.

Tarimsal iiretimde kalite ve verimin artirilmasi onceliginde tamamlanan projelerde egitim faaliyetleri
kapsaminda 3.792 kisiye egitim verilmistir. Egitilen kadin sayisi ise 321 kisidir. Bu oncelikte bagvuru yapan
projelerde basvuruda egitim alacak kisi sayisi 3.418 kisi hedeflenmisken projelerin tamamlanmasiyla
bu sayi hedeflenenin lizerinde gerceklesmis ve programin egitim dnceliginin basanli ¢iktilarindan biri
olmustur.

Tarimsal Uretimde kalite ve verimin artirilmasi onceliginde yararlanicilarin %5'i gida giivenliginin
artirilmasina yonelik ¢alismalar yapmistir. Bu calismalara katilan kisi sayisi 135 olarak gerceklesmistir.
Yararlanicilarin %5'i projeleri kapsaminda yagmurlama ve damlama, motopomp demonstrasyon
uygulamasi incelemesi arastirma calismalari yapmis ve bu kapsamda yapilan arastirma sayisi 150 olarak
gerceklesmistir. Bu oncelikte tamamlanan projelerin %66'sinda insan kaynaklari kapasitesinin artirilmasi
amaciyla basilan dokiimanlarin 7.629 kisiye ulastirildigi bildirilmistir.

Oncelik kapsaminda tamamlanan projelerde tarimsal kalite ve verimin artirilmasina yonelik egitim
faaliyetleri sonucunda; hedef grubun %11'inde %64 oraninda aniz yanginlarinda azalma oldugu, %16'sinda
bitkisel iiretimde %47 oraninda verim artisi saglandigi ve %5'inde sulama maliyetinde %40 oraninda
azalis gerceklestigi beyan edilmistir. Bu program kirsal kalkinma amaciyla egitim odakli olmasi sebebiyle
program kapsaminda yeni istihdam projelerin oncelikli hedefi olmamustir. Bu sebeple kirsal uygulamali
egitim projelerinin %5'inde 3 kisi istihdam gerceklesmistir.

Turizm altyapisinin giiglendirilmesi onceliginde egitim ve yeni istihdam oncelikli hedef olmadig icin
egitilen kisi sayisi 184 ve istihdam edilen kisi sayisi ise 32 olarak gerceklesmistir. istihdam edilen kisi
sayisinin %38'ini ise kadin istihdami olusturmaktadir.

Oncelik kapsaminda turizm altyapisini giiclendirmek amaciyla; turizm altyapisi projelerinin %7'sinde 240
adet agacg dikilmis; %29'unda alternatif turizm noktalarina 205 kilometre yol yapilmis ve %7'sinde 11.667
metrekare alanin turizm altyapisi yapilmistir.

Turizm altyapisinin giiclendirilmesi 6nceliginde projelerin %21'inde turizmin tanitimini artirmak amaciyla
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basilan dokiimanlarin 31.000 kisiye ulastirildigi bildirilmistir. Ayrica, projelerin %7'sinde 5 adet turistik
degerin tanitimi yapilmistir. Oncelik kapsaminda projelerin %36'sinda turizm cesitliligini artirmak amaciyla
24 tesis turizme kazandirilmistir ve %21'inde yoreye 0zgl Uriinlerin pazarlanabilecegi 34 adet satis merkezi
kurulmustur. Yine oncelik kapsaminda projelerin %36'sinda turistik degerlerin tanitimi amaciyla alternatif
turistik degerlerin yerli basinda yer bulma sayisi 51 olarak beyan edilmis iken, bu oncelikteki projelerin
%7'sinin yabanci basinda yer bulma sayisinin 5 adet oldugu belirtilmistir.

Destek programi kapsaminda yaklasik 524.634 TL tutarinda 149 adet makine ve ekipman alinmistir. Alinan
makinelerin miktar bakimindan %57, maliyet bakimindan ise %36'si ithal edilmistir. ithal edilen makine
ekipmanlarin %36'si Cin'den, %8'i Japonya'dan, %6'si Tayvan ve %1'i Amerika'dan gerceklestirilmistir.
Destek programi kapsaminda alinan makinelerin miktar bakimindan %49'u, maliyet bakimindan ise %64t
yerli iireticilerden saglanmistir. Destek alan kurumlar program kapsaminda alinan makine ve ekipmanlarin
%87'sinin mevcut ve faal olarak kullanildigini belirtmistir.

%13

%87

@cet

Sekil 70 Program Kapsaminda Alinan Makine ve Ekipmanlarin Mevcudiyet Durumu

Programin tamamlanmasindan bu yana gecen siire g6z oniinde bulundurulursa makine ve ekipmanlarin
%87 oraninda halen mevcut ve faal olarak kullaniliyor olmasi yararlanicilarin proje faaliyetlerini devam
ettirmesini sagladigi ve bolgeye katkisinin devam ettigi yorumu yapilabilir.

Destek programi kapsaminda turizm onceliginde tamamlanan projelerin %62'sinde 2.059.749,00 TL
tutarinda 8 adet turizm altyapisi faaliyeti gerceklestirilmistir. Destek alan kurumlar program kapsaminda
kurulan turizm altyapisinin %75'inin mevcut oldugu ve faal olarak kullanildigini belirtmistir. Maliyet
bakimindan ise %78'lik harcamanin neticesinde kurulan turizm altyapisinin devam ettiginin bildirilmesi
verilen destegin bolge icin oneminin biiyiik oldugunu ve Ajans desteginin bolge ihtiyaglarina uygun olarak
dagitildigini gostermektedir.

Program kapsaminda tamamlanan projelerde yararlanicilarin %10'u projeleri kapsaminda tanitim ve egitim
amaciyla hizmet alimi yapildigini beyan etmistir. Hizmet alimi icin 30.676 TL tutarinda harcama yapilarak
tanitim ve egitim filmleri yapildig goriilmistiir. Olusturulan egitim ve tanitim filmlerinin %67'sinin halen
kullanilmaya devam edildigi bildirilmistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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141 Tanmsal Uretimde Kalite ve Verimin Artinlmasi Onceliginin Siirdiiriilebilirlik
Degerlendirmesi

Programin siirdiiriilebilirliginin tespiti amaciyla, tarimsal kalite ve verimin artirlmasi onceliginde
destek alan kurumlara proje sonrasinda egitim faaliyetlerine devam edilip edilmedigi sorulmustur.
Yararlanicilarin %50'si proje sonunda egitim faaliyetlerine devam edildigini ve bu kapsamda proje
bitiminden sonraki siirecte 2.262 kisiye 16.848 saat egitim verildigini beyan etmislerdir. Egitim faaliyetleri
devam etmeyen kurumlarda egitim faaliyetlerinin genel olarak proje personelinin yerlerinin degismesi ve
yeterli finansman kaynagi olmamasi sebebiyle siirdiiriilemedigi belirtilmistir.

Hayir

%50
Evet
%50

Sekil 71 Proje Sonrasi Egitim Faaliyetlerine Devam Edilip Edilmeme Durumu

Tarimsal iiretimde kalite ve verimin artirilmasi onceliginde destek alan kurumlara projeleri sonucunda
elde edilen kazanimlarin devam edip etmedigi sorulmustur. %93,3'U faaliyetlerine devam ettigini
belirtirken %6,7'si faaliyetlerine devam etmediklerini belirtmislerdir.

Proje bittikten sonra devam eden m %14
egitimler ile hedef grubumuzda is kuranlar oldu

Proje bittikten sonra devam eden egitimler ile o
hedef grubumuzda istihdam edilenler oldu m i

Proje bittikten sonra da hayvansal iiretimde — %29
verimlilik artis devam ediyor \

Proje bittikten sonra da bitkisel liretimde —%57
verimlilik artisi devam ediyor

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60
Sekil 72 Proje ile Elde Edilen Kazanimlarin Devam Ettigini Belirten Kurumlarin Dagilimi

Proje ile elde edilen kazanimlarin devam ettigini belirten kurumlarin %57'si bitkisel iiretimde verimlilik
artisinin devam ettigini, %29'u hayvansal iretimde verimlilik artisinin devam ettigini, %7'si verilen
egitimler ile hedef gruptan istihdamin gerceklestigini, %14l ise verilen egitimler ile hedef gruptan is
kuranlarin oldugunu belirtmislerdir. Anketlerden elde edilen verilere gore uygulama siireci bitmesine
ragmen faaliyetleri devam eden egitim projeleri kapsaminda 5 yeni istihdam daha gerceklestirilmistir.
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14.2 Turizm Altyapisinin Giiclendirilmesi Onceliginin Siirdiiriilebilirlik
Degerlendirmesi

Programin siirdiiriilebilirliginin tespiti amaciyla, turizm altyapisinin giiclendirilmesi onceliginde destek
alan kurumlara proje kapsaminda kurulan altyapinin devam edip etmedigi sorulmustur. %77'si faaliyetlerin
devam ettigini belirtirken %23'li faaliyetlerin devam etmedigini belirtmistir.

Faaliyetler projedeki haliyle
korunmakta ve devam etmektedir

Faaliyetler daha da arttirilarak ‘0/30
devam etmektedir .

Proje sonrasi hedef kitle ile
faaliyetlerde siireklilik saglanamadi

%80

%67

Proje kapsaminda alinan ekipmanlar ekonomik
omriini doldurdu ve kullanilamiyor

%33

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90

Sekil 73 Proje ile Kurulan Altyapinin Faaliyet Durumu

Kurulan turizm altyapisinin kullanimia devam edildigini belirtenlerin %80'i altyapinin projedeki haliyle
korundugunu ve faaliyetlere aynen devam edildigini; %30'u ise faaliyetlerini arttirarak devam ettigini
belirtmistir. Turizm altyapisinin kullanima devam edilmedigini belirten yararlanicilarin %67'si hedef kitle
ile siirdiiriilebilirligin saglanamadigini, %33'ii alinan makine ekipmanin ekonomik 6mriinii doldurdugunu
gerekge olarak gostermistir.

Ankete katilan tiim yararlanicilara projede belirlenen hedef kitle ile iletisimlerinin devam edip etmedigi
soruldugunda %55'i devam ettigini, %31'i kismen devam ettigini, %14’ ise iletisimlerinin devam etmedigini
belirtmistir.

Kismen
%31
Evet
%55
Hayir
%14

Sekil 74 Hedef Kitle ile iletisimin Devamliligi Durumu
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Projede belirlenen hedef kitle ile iletisime devam eden yararlanicilarin %28'i hedef kitle ile iletisimlerinin
aktif sekilde devam ettigini, %47'i yeni girisimler konusunda fikir alisverisinde bulunuldugunu, %34’
egitim veya danismanlik hizmetlerinin devam ettigini belirtmislerdir.

Halen iletisimde bulundugumuz
kisiler oldu/olmaya devam ediyor

%28

Yeni girisimlerinde fikir
alisverisimiz oldu/olmaya devam ediyor

%41

Egitim veya danismanlik

. o . %34
hizmetlerimiz oldu/devam ediyor

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35 %40 %45

Sekil 75 Hedef Kitle ile iletisimin Nasil Devam Ettiginin Degerlendirilmesi

Ankete katilan tiim yararlanicilara proje sayesinde girisimlerinin olup olmadigi soruldugunda, %69'u
girisimlerinin oldugunu %37'i ise girisimlerinin olmadigini belirtmistir. Anket sorusuna girisimlerinin
oldugu cevabini veren kurumlarin %451 muhtelif kuruluslardan benzer projeler uygulamak yoniinde
talepler alindigini, %55'i proje konusuna giren alanlarda baska kurumlara egitimler verdigini, %40’i
projeyle baglantili yeni fiziki yatirimlar ve sosyal aktiviteler gerceklestirdigini, %35'i proje konusuna giren
alanlarda egitimler aldigini, %45'i ise kendi kaynaklariyla projeye devam edildigini belirtmistir.

Projeyle baglantili yeni fiziki yatirnmlar ve ‘%Ao
sosyal aktiviteler gerceklestirdik
Proje konusuna giren alanlarda egitimler aldik ‘%35
Proje konusuna giren alanlarda baska kurumlara/hedef —VSS
kitlemize egitimler/danismanliklar verdik b
Muhtelif kurulU§lardan benzer projeler — 4
uygulamak yoniinde talepler alindi %h5
Kendi kaynaklarimizla projeye devam ediyoruz —%AS

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60

Sekil 76 Proje Sayesinde Girisim Yapan Kurumlarin Durumu
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Programin siirdiiriilebilirliginin tespiti amaciyla, destek alan kurumlara yapilan ankette, Ajansa tekrar
destek almak icin basvuruda bulunup bulunmayacaklari sorulmustur. Kurumlarin yaklasik %90'1 Ajansa
tekrar basvuru yapabileceklerini, %10'u da basvuru yapmayacaklarini beyan etmistir. Yararlanicilarin
yaklasik %90'1nin Ajansa tekrar destek basvurusunda bulunacaklarini ifade etmesi, Ajansin genel olarak
proje yiritme performansindan memnuniyetlerinin de bir gostergesi olarak diistinilebilir. Ayrica bu
durum proje kiiltiiriiniin bolgede gelismesi agisindan hedeflenen bir gostergedir. Diger taraftan bu
program kapsaminda destek alan kurumlarin %78'inin Ajansin daha sonraki yillarda uyguladigi destek
programlarina basvuru yaptigi tespit edilmistir.

Hayir
%10

Evet
%90

Sekil 77 Ajansa Tekrar Basvuru Yapacaklarini Beyan Eden Kurumlarin Dagilimi

Yuritulen projelerle beraber yararlanicilar proje kultiriine alistinlmis ve yeni projeler lretmeye
tesvik edilmistir. Ayni zamanda yiiriitiilen projeler yararlanicilarin diger kurum ve kuruluslarla isbirligi
yapmalarina olanak saglamistir.

Destek alan kurumlara uyguladiklari projeler sonrasinda yeni bir mali yardim igin destek basvurusu yapip
yapmadiklari soruldugunda, kurumlarin %43'liniin proje uygulama donemi bittiginde farkli bir proje igin
destek basvurusu yaptiklari gorulmustur.

Evet
%18

Hayir
%43

Sekil 78 Bagka Alinan Desteklerin Durumu
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Projeleri tamamlandiktan sonra yeniden cesitli destek kuruluslarina baska projeleri igin destek basvurulari
incelendiginde, bu kurumlarin %42'sinin Ajansimizdan, %32'sinin KOP'dan, geri kalanlarin ise her biri %5
oranla FAO, GEF, ILBANK, IFAD ve Biiyiiksehir Belediyesinden destek aldiklar goriilmiistiir. S6z konusu
kurumlarin bu kurumlardan almis olduklari destekler yaklasik 11,4 milyon TLyi asmaktadir. 11,4 Milyon TL
destegin yaklasik %69'u ise Ajansimiz tarafindan yapilmistir.

MEVKA —2"
KOP ->6
iLBANK 01
BUYUKSEHIR BELEDIYESI 01
GEF 01
FAO 01
IFAD 01

0 5 10 15 20 25 30

Sekil 79 Farkli Kurumlardan Destek Almaya Hak Kazanan Kurumlarin Destek Aldigi Kurumlar
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14.3 Tespitler

1.

10.

1.

Program kapsaminda projelerde tespit edilen performans gostergelerinin ve ciktilarinin proje
uygulama sonrasi da yiiksek bir oranla mevcudiyetini korudugu ve programin siirdiiriilebilir oldugu
degerlendirilmektedir.

Ajans desteginden faydalanan yararlanicilarin daha sonra ihtiyaglarina gore projeler hazirlayarak
farkli kurum ve kuruluslardan destek aldiklari anlasilmistir. Programin kurumlara, proje hazirlama
ve proje uygulama konularinda tecriibe kattigi tespit edilmistir.

Tarimsal Uretimde kalite ve verimin artirilmasi onceliginde, hedef grubun %11'inde %64 oraninda
anizyanginlarinda azalma oldugu, %16'sinda bitkisel iiretimde %47 oraninda verim artisi saglandigi
ve %5'inde sulama maliyetinde %40 oraninda azalis gerceklestigi beyan edilmistir.

Destek programi kapsaminda alinan makinelerin miktar bakimindan %49'u, maliyet bakimindan ise
%641 yerli lireticilerden saglanmistir. Program ile alinan makine ekipmanlarin yaklasik yarisinda
yerli mali tercih edilmistir.

Program kapsaminda kurulan turizm altyapisinin %75'i halen mevcuttur ve faal olarak kullanilmaya
devam etmektedir.

Program kapsaminda alinan hizmet ile egitim ve tanitim filmleri hazirlatilmistir. Bu filmlerin %67'si
halen mevcuttur ve filmler kullanilmaya devam etmektedir.

Yararlanicilarin %50'si proje sonunda egitim faaliyetlerine devam edildigini ve bu kapsamda proje
bitiminden sonraki siirecte 2.262 kisiye 16.848 saat egitim verildigini beyan etmislerdir.

Tarimsal Giretimde kalite ve verimin artirilmasi dnceliginde destek alan kurumlarin %93,3'i projeleri
sonucunda elde edilen kazanimlarin devam ettigini beyan etmistir.

Tarimsal lretimde kalite ve verimin artirilmasi 6nceliginde kurumlarin %57'si bitkisel iiretimde
verimlilik artisinin devam ettigini ve %29'u hayvansal iiretimde verimlilik artisinin devam ettigini
beyan etmistir.

Uygulama siireci bitmesine ragmen faaliyetleri devam eden kirsal uygulamali egitim projeleri
kapsaminda 5 yeni istihdam daha gerceklestirilmistir.

Kurumlarin yaklasik %90'1 Ajansa tekrar basvuru yapabileceklerini, %78'i ise daha sonraki yillarda
Ajansa destek basvurusunda bulundugunu beyan etmistir.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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15 - PROGRAM TASARIMINA ONERILER

2011 Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi ile ilgili yapilan etki degerlendirme calismasi sonucu; bu
programin basarisi ol¢iilmeye calisilmistir. Bu sayede programin etkinligi, seffaf ve hesap verilebilirliginin
de arttinlmasi miimkiin olacaktir. Bu ¢alismanin, bundan sonraki uygulanacak Mali Destek Programlarinin
basarisini artiracak ¢ikarimlar elde etme noktasinda fayda saglayacagi diisiinilmektedir.

Proje cikti ve sonuclari, destegin amag, oncelik ve hedefleri ile iliskilendirilerek, ilgililik, etkinlik, etkililik,
etki ve siirdirilebilirlik kriterleri de dikkate alinarak degerlendirilmis ve asagidaki onerilere ulasilmistir.

« Performans gosterge setlerinin olusturulma asamasinda daha gercekgi; kisa vadeli (proje siiresi
icerisinde olciilebilir) ve uzun vadeli (proje sonrasi dlciilebilir) seklinde ayrilmasi onerilmektedir.

Mevcut haliyle MDP performans gostergeleri igerisinde proje siiresinde dl¢iilme imkani olmayan, proje
siiresini asan, gelecek zamanlara ait verilerin(iiretim, ihracat, satis rakamlari, miisteri sayisi v.b) yer almasi
hem yararlaniciyi hem de Ajans uzmanlarinin degerlendirmesini olumsuz etkilemektedir.

« Bolge ici gelismislik farkliiklarinin giderilmesi noktasinda az gelismis ilcelerimizin ve tasra
bolgelerinin kallanmasina katki saglayacak bir program olmasi yoniinden degerlendirildiginde; karsal
kalkinma agisindan ayrilan 6denegin artirilmasi onerilmektedir.

Programa toplam 89 adet destek basvurusu gelmis ancak basvuru yapanlarin sadece 37 adedi
desteklenebilmistir. Bu sebeple daha fazla projeye daha yiiksek destek miktari saglanabilirse bolgenin
kirsal kesiminin kalkinmasina ve bolge ici gelismislik farklarinin azalmasina katki saglanacaktir.

« Ajanslarin kisitl kaynaklarim sonuclar uzun zamana yayilabilecek egitim projeleri yerine uygulamali
ornek iiretim projelerine aktarmasinin daha faydali olacagi onerilmektedir.

Kirsal kalkinma alaninda yapilan desteklerin daha odakli bir bicimde bolgede 6rnek olusturabilecek
yontem ve metotlarla uygulamali iiretim projelerine aktarilmasi ¢arpan etkisi ve beklenen etki bakimindan
daha faydali olacagi diisiinilmektedir.

« Uygulamali 6rnek iiretim projelerinde iiretim yapilacak iiriinlerin mekansal olarak belirlenmesinin ve
odaklanilmasinin program etkisinin artmasina faydali olacagi onerilmektedir.

Bolgenin farkli bolgelerinde iiretimi yapilabilecek katma degeri yiksek alternatif tarimsal rlinlerin

ilce bazinda belirlenmesi ve bu Uriinlerin o ilcelerde Uretimlerinin gerceklestirilmesi program etkisinin
artmasina fayda saglayacaktir.

www.mevka.org.tr
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16 - ALTERNATIF TURIZME KAZANDIRILAN BAZI TESIiSLER

1 Beysehir Golunde 4 Adet
Portatif Bina ve Yiizer Iskele

2 Camlik Magaralari

3 Ermeni Kilisesi
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A Boncuklu Hoyiik
5 incesu Magarasi
6 Demiryolu Miizesi
7 Ayrandede Tiirbesi
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17 - UYGULANAN ANKET

Referans No

Kurum ad

Proje Adi

1. Proje basvuru siireci ile ilgili olarak
projenizde elde edindiginiz deneyimler
dogrultusunda asagidaki ifadelere katilip
katitmadiginiz, sizin en icin en uygun
olanlari isaretleyerek belirtiniz.

(Birden fazla kutucuk isaretlenebilir.)

[[] Mevlana Kalkinma Ajansi’'nin destek programlar bolgemizdeki kurumlar tarafindan
bilinmektedir.

I Program hakkinda bilgi edinmek ve basvuru icin gerekli dokiimanlara erismek
kolayd.

[ Destek Bagvuru rehberi ve ekleri agik ve anlagilirdi.

[IProgramla ilgili gereken tiim bilgileri bagvuru rehberi ve eklerinde bulabildik.

[ Verilen destek géz 6niinde bulunduruldugunda, bagvuru sirasinda Ajans tarafindan
istenen bilgi ve belgelerin miktari uygundu.

[ verilen destek goz 6niinde bulunduruldugunda Ajans tarafindan istenen bilgi ve
belgelerin kapsami/icerigi uygundu.

[IProje basvurusu yapmak icin danisman destegine ihtiyac duyduk.

[C] Degerlendirme siireci adildi.

[C] Degerlendirme siireci seffafti.

[CJBasvuru ile destek kararinin aciklanmasi arasinda gecen siirenin uzunlugu
makuldd.

2, Projenizi kim hazirladi?

I Kurum Personeli
[C]panisman Firma
[ ortak Kurum Personeli

3. Proje uygulama siireci ile ilgili olarak
projenizde elde edindiginiz deneyimler
dogrultusunda asagidaki ifadelere katilip
katitmadiginizi, sizin en igin en uygun
olanlari isaretleyerek belirtiniz.

(Birden fazla kutucuk isaretlenebilir.)

[CIMevlana Kalkinma Ajansi ile sozlesme imzalama asamasindaki prosediir etkin
isledi.

[ verilen destek goz 6niinde bulunduruldugunda Ajans tarafindan uygulama
siirecinde talep edilen bilgi ve belgelerin kapsami/icerigi uygundu.

[ Proje izleme siirecinde talep edilen raporlar ve taleplerin seviyesi makuldii.
[1 Destek ddeme siiresi uygundu.

[siirecte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli yardimi sagladi.
[IProje izleme ve tamamlama asamasinda danisman destegine ihtiyac duyduk.
[ Projenin sonuclanmasiyla ilgili Ajans tarafindan uygulanan prosediir ve talepler
makuldd.

[ Proje siiresince Ajans'la kolaylikla iletisim kurabildik.

4. Projenin es finansmanini nasil karsiladiniz?

[C]Nakdi Es-Finansman (%)

[Jinsan Kaynaklari Es-Finansman (%)
[Jortaklardan Nakdi Es-Finansman (%)
[ piger (%)

5. Projenizi kim yiriittii?

[ Kurum Personeli
[Ipanisman Firma
[J ortak Kurum Personeli

6. Projenizin uygulama asamasinda en fazla
hangi konularda zorlandiniz?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

[izleme faaliyetleri

[ Goriiniirliik ve tanitim

[ proje siiresi

[JAjans ile ilgili iletisim
[CJRaporlama prosediirleri

[ satin alma siireci

[CJsozlesme degisikligi prosediirleri
[ piger

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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7. Projenizin uygulama asamasinda Ajansin
izleme faaliyetlerini nasil buldunuz?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

[ kurala

[ ¢oziim odakli

[JKarmasik

[ Biirokratik

[CI Mevcut izleme siireci basarili proje yiiriitmemizi saglad
[ piger

8. Projenizin gerceklesmesi sonucunda hangi
hedeflere ulastiginizi diisiiniiyorsunuz?

[J1animsal iiretimde kalite ve verimin artirilmasi amaciyla egitim, demonstrasyon ve
insan kaynaklari kapasitesi gelistirilmesi
[ urizm cesitliligini saglamak iizere turizm altyapisi giiclendirilmesi

9. Projenizin hedef grubu kimlerdir?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

[kirsalda yasayan kadinlar
[ kirsalda yasayan gencler
[ kirsalda yasayan ciftciler
[ 6ida Ureticileri

[CIKadin Girisimciler

[ Genc Girisimciler

[CJ kooperatif/Birlik Uyeleri
[ Engelliler

[C] bezavantaijli gruplar

[ Yerli Turistler

[ vabanci Turistler
[CIiim Bélge Halki

10. Desteklenen projenizi finansal olarak
nasil degerlendirirsiniz?

] Destek Orani Cazipti
[] Destek Orani Cazip Degildi

I Hibe Miktar Cazipti
] Hibe Miktari Cazip Degildi

[10n Gdeme Miktari Cazipti
[[16n Gdeme Miktari Cazip Degildi

11. Projeniz kaynaklarin verimli

kullanimina katki saglamig midir? [t [ Hayr
12. Projenizi Ajans destegi olmadan daha

diisiik maliyetle ile yapabilir miydiniz? [t [ Hayr
13. Ajans destegi, alinan ekipmanlarin

daha kaliteli olmasi noktasinda fayda et [ Hayir

saglamig midir?

14. Projeyle elde edilen giktilarla
katlanilan kiilfet konusundaki gorisiiniiz
nedir?

[CJHarcanan kaynaklarla daha iyi sonuclar alinabilirdi
[[JHarcanan kaynaklarla alinabilecek sonuclar degismezdi
[[JHarcanan kaynaklarla alinabilecek en iyi sonuclar alindi

15. Ajans destegi almadan da ayni yatirimi Evet H Dah

yapar miydiniz? [eve [Haye [ paha az
[J1oplant: Diizenleyerek
[ verel Yonetim Araciligiyla

16. Projenizde hedef grubunuza ulasma ve Egg:tr: i?;ﬁf;iflyla

bilgilendirme yontemleriniz hangileridir? O] Ajans Araciligyla

. . w [Jegitim Kurumu Araciligiyla

(Birden fazla segenek isaretlenebilir) [ Kisa Mesaj Senvisiyle (sms)

[ Posta Yoluyla

[C] kurumsal internet Sitesiyle

www.mevka.org.tr
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17. Projedeki hedef grubuna ulasilmasinda
etkinligi saglayabildiniz mi?

Cevabiniz hayir ise nedenini agiklayiniz.

18. Projeniz ile hedeflerinize ulastiniz mi?

Cevabiniz evet ise projenizde hedeflerinize
ulasmaniza etki eden faktorler nelerdir?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)
Cevabiniz hayir ise projenizde hedeflerinize
ulasmamaniza etki eden faktorler nelerdir?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

19. Projeniz ile hedef grubunuz arasindaki
uyuma yorumunuz nedir?

20. Projenizde hedef grubun ihtiyacini nasil
belirlediniz?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

21. Projenizin bolgeye etkileri neler
olmustur?

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

[Jevet [ Hayir

[CJHedef grup yanlis belirlenmesi

[C] Hedef grup ilgisiz olmasi

[CJintiyacin yanlis belirlenmesi

[ Projede gercekei olmayan hedeflerin belirlenmis olmasi
Diger

[T evet [ Hayir

[ Yararlanici ile proje ekibinin ishirligi
[J uzmanlarin yeterliligi

[ Proje ortaklarinin destekleri

[CI mali kaynaklarin yeterliligi

I piger kurumlarin destekleri

[CJ Ajans calisanlarinin destegi

[ proje biitgesinin revize edilerek azaltilmasi
[C] Hedef grubun daginik olmas!

] Hedef grubun ilgisiz olmasi

[C] Hedef grubun devamsizligi

[ Proje ortagr ile anlagamama

[C] mali sorunlar

[1zaman sorunu

[ 7am uyumlu
CJuyumlu
] Az uyumlu

[CJKendi arastirmamizla

[Cisgiicii piyasast arastirmasiyla
[C1Bélgesel kalkinma plan ile

[T Hiikiimet planlari ve stratejisiyle
[ verel durumun gozlemlenmesiyle
[C«isilerin beyan ettikleri ihtiyaclarla
[C] Akademik arastirmalarla

[ kirsalda kaliteli ve verimli tarimsal iiretim yapilmasina katki saglandi.
[CJTarim ve gida isletmelerinde gida giivenligi kriterlerine uyum artti.
[C1Bulasicr hayvan hastaliklarinin yayilmasi biiyiik oranda azald.
[CIBélgede daha once iiretilmeyen yeni iiriinler iiretilmeye basland.
[C1Bélge turizminin taninirliginin artmasina katki sagland.

[C]Bélgedeki turizm sektdriiniin hizmet kalitesinin artmasina katki saglandi.

[CIBélgeye yil icinde gelen turist sayisi ve niteliginin artmasi saglandi.
[C]B6lgedeki turizm sektdriiniin rekabet giiciiniin artmasina katki sagland.
[C1Bélgedeki yillik toplam geceleme sayisinin artmasina katki sagland.
[CJkadinlara istihdam sagland.

[Jkadinlara ekonomik katki saglayacak mesleki beceriler kazandirildi.
[ Genclere istihndam saglandi.

[CJ Genclere ekonomik katki saglayacak mesleki beceriler kazandirildi.
[Jkirsalda yasayan iireticilerin mesleki bilgileri arttirild.

[Jirsal alanin bolge ekonomisine katkisi artirild.

[CJkirsal toplumun yasam kalitesi yiikseltildi.

[Jkirsal alanda yasayanlara yonelik egitim altyapisi giiclendirildi.
[JKirsalda Uretici Birlikleri ve Kooperatifler desteklendi.

[J1arimda yeni teknolojiler uygulandi.

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI

101



102

2011 ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

22. Projeniz, Tarimsal Uretimde Kalite

ve Verimin Artirilmasi Amaciyla Egitim,
Demonstrasyon ve insan Kaynaklari
Kapasitesinin Gelistirilmesi projesi ise
projeniz kapsaminda hedef gruplara
yonelik hangi faaliyetler gerceklestirildi?

Eger projeniz turizm gesitliligini saglamak
tizere turizm altyapisinin giiclendirilmesi
projesi ise bu soruyu bos birakin.

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

[ 1arla ve Bahce Bitkileri Uretimine Yonelik iyi veya Organik Tarim Uygulamalari
[CI1arla ve Bahce Bitkileri Uretimine Yonelik iyi veya Organik Tarim Egitimleri
[CIBulasicr hayvan hastaliklarinin yayilmasini 6nlemeye yonelik uygulamalar
[CIBulasici hayvan hastaliklarinin yayilmasini 6nlemeye yonelik egitimler

[CJ1arim ve gida isletmelerinde gida giivenligi kriterlerine uyumu saglayici uygulamalar
[J1arim ve gida isletmelerinde gida giivenligi kriterlerine uyumu saglayici egitimler
[Jsulama Egitimleri

[J Anizla Miicadele Egitimleri

Diger

23. Projeniz, Tarimsal Uretimde Kalite
ve Verimin Artirilmasi Amaciyla Egitim,
Demonstrasyon ve insan Kaynaklari
Kapasitesinin Gelistirilmesi projesi ise
projenizin ¢iktilar neler oldu?

Eger projeniz turizm gesitliligini saglamak
lizere turizm altyapisinin giiglendirilmesi
projesi ise bu soruyu bos birakin.

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

Egitim Verilen Hedef Grup

Egitim Verilen Kisi Sayisi

Egitim Siiresi (Saat)

istihdam Edilen Kisi Sayisi

istihdam Edilen KadnSayist ___~~
Gida giivenligine yonelik faaliyet sayisi (Adet)

Gida giivenligine yonelik faaliyetlere katilan kisi sayisi (adet)
Dikilen Agag Sayisi (Adet)

Agaclandirma faaliyetlerine katilan kisi sayist (Kisi)
Proje kapsaminda yapilan arastirma sayisi ve adlari
Basili Dokiimanlarin Ulastirildigi Kisi Sayisi (adet)
Aniz yanginlarindaki azalma orani (%)

Sulama maliyetindeki azalis (%)

Bitkisel Uretimde verim artisi (%)

Siit {iretim miktari artigi (ton)

24, Projeniz, Tarimsal Uretimde Kalite

ve Verimin Artirilmasi Amaciyla Egitim,
Demonstrasyon ve insan Kaynaklari
Kapasitesinin Gelistirilmesi projesi ise
projeniz sonucunda elde edilen kazanimlar
nelerdir?

[Jegitimler sonucunda bitkisel iiretimde verimlilik artisi sagland
Bitkisel Uretim Verimliligi (%___)

[ egitimler sonucunda hayvansal iiretimde verimlilik artisi sagland
Hayvansal Uretim Verimliligi (%___)

[CJegitim alan hedef grupta is kuranlar oldu.

Kurulan isyeri Sayisi

|:| Egitim alan hedef grupta istihdam edilenler oldu

Istihdam Edilen Kisi Sayisi

[C] egitim alanlarin bilgi ve becerileri artti

[CJegitim ile bolgede daha kaliteli iiretim yapilmas saglandi
[CJegitim ile cevreye olumlu katki sagland

25. Proje kapsaminda yapilan egitim/
danmismanlik hizmetleri kimler tarafindan
gerceklesti?

I kendi personelimiz ile

[ Profesyonel bir firmanin uzmanlari ile

[C]Hem kendi personelimiz hem profesyonel bir firmanin uzmanliklar ile
[IProje ortag veya istirakci kurulus personeli ile

Diger

26. Projeniz, Turizm Cesitliligini Saglamak
Uzere Turizm Altyapisinin Giiglenmesi
projesi ise projeniz kapsaminda hedef
gruplara yonelik hangi faaliyetler
gerceklestirildi?

Eger projeniz tarimsal iiretimde kalite

ve verimin artirilmasi amaciyla egitim,
demonstrasyon ve insan kaynaklari
kapasitesinin gelistirilmesi projesi ise bu
soruyu bog birakin.

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

[ Atternatif turistik degerlerin turizme kazandirilmasi amaciyla restore edilmesi
[ Atternatif turistik degerlerin turizme kazandirilmasi amaciyla cevre diizenlemesinin
yapilmasi

[ Atternatif turistik degerlerin turizme kazandirilmasi amaciyla yeni tesislerin
yapilmasi

[ Turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi amaciyla uygulamali egitimler verilmesi

[ Yoresel iiriinlerin iiretilmesi, tanitimina ve pazarlanmasina yonelik faaliyetlerin
yapilmasi

[ uristik degerlerin tanitim faaliyetlerinin yapilmasi

[CIBolgeye yerli ve yabanci turist cekmek amaciyla organizasyon faaliyetleri
[IProje kapsaminda karsilikli etkilesim ve seyahat faaliyetleri

[ piger
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istihdam Edilen Kisi Sayisi

istihdam Edilen Kadin Sayisi

Alternatif turizme kazandirilan tesis sayisi (Adet) ve isimleri

Alternatif turizme kazandirlan tarihi deger sayisi ve isimleri

Alternatif turizme kazandirilan yoresel deger sayisi ve isimleri

Alternatif turizm noktalarina yapilan yol uzunlugu (Km)

Yoreye 0zgli Uriinlerin pazarlanmasina yonelik satis merkezi sayisi

Turizm amagli hediyelik iiretimine yonelik diizenlenen egitimlere katilan kisi sayisi
(Adet)

Turizm amacli hediyelik iiretimine yonelik diizenlenen egitim siiresi (saat)

27. Projeniz, Turizm Gesitliligini Saglamak
Uzere Turizm Altyapisinin Giiglenmesi projesi
ise projenizin ¢iktilar neler oldu?

Eger projeniz tarimsal iiretimde kalite

ve verimin artirlmasi amaciyla egitim,
demonstrasyon ve insan kaynaklari
kapasitesinin gelistirilmesi projesi ise bu
soruyu bos birakin.

Egitimlerle markalastinlmasi ve tanitimi saglanan yerel iiriin sayisi (Adet) ve isimleri

Alternatif turizmin tanitimi icin basilan materyal sayisi (Adet)
. g - Tanitimi yapilan alternatif turistik degerlerin sayisi
(Birden fazla secenek isaretlenebilir) Tanitimi yapilan alternatif turistik degerlerin yerli basinda yer bulma sayisi

Tanitimi yapilan alternatif turistik degerlerin yabanci basinda yer bulma sayisi

Proje kapsaminda yapilan aragtirma sayisi (Adet)
Proje kapsaminda dikilen agac sayisi (Adet)

| Saglik Turizmi Altyapisi gelisti.
[inang Turizm Altyapisi gelisti.

[ eko-turizm Altyapisi gelisti.

| Agro-Turizm Altyapisi gelisti

Owir Pansiyonculugu Altyapisi gelisti.
28. Projeniz, Turizm Cesitliligini Saglamak

Uzere Turizm Altyapisinin Giiclenmesi O Bélgeye gelen yerli ve/veya yabanci turist sayis artti.
projesi ise projeniz sonucunda elde edilen Yerli turist sayisindaki artis (%)
kazanimlar nelerdir? Yabanci turist sayisindaki artis (%)
Eger projeniz tarimsal iiretimde kalite [ urizm yatirimlari artarak bolge halkinin turizmden elde ettigi gelir seviyesi artti.
ve verimin artinlmasi amaciyla egitim, [ Bslgenin cazibesi artirilarak bélgeye yeni yatinmlarin yapilmasi sagland.
demonstrasyon ve insan kaynaklari Proje Sonrasi Bolgede Yapilan Yatirim Sayisi ve Tutari
kapasitesinin gelistirilmesi projesi ise bu
soruyu bos birakin. [ spor turizmine yénelik uygulamali egitimler ile turizmin gelismesine katki sagland.
i i Ny [ Bolgenin dogal ve killtiirel mirast korundu.
(Birden fazla seqenek isaretlenebilir) [ Yéresel iiriinlerin satisi ile ilgili yapilan merkez ile iireticilerin gelir seviyesi artt.
Ortalama Yillik Satis Sayis
Ortalama Yillik Satis Tutari

O Bolgenin sosyo ekonomik yapisi gliclenerek bolgenin baska bolgelere gog vermesi
azaltildi.

O Uygulandigi bolgede ilk olmasi
O rarkindalik yaratmasl
Yeni gereksinimlerin farkina varilmasi
29. Projenizin saglamis oldugu yenilikgilik O ihtiyac duyulan meslek alaninda egitim verilmesi
unsurlari nelerdir? | Girisimcilige 6zendirmesi
Kurumsal aglarin gelisimine katki saglamasi
ihtiya¢ duyulan ara elemanlarin yetistirilmesi
Diger
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30. Projenizde ortak ve/veya istirakgi var
miydi?

Cevabiniz evet ise projenize nasil bir katkisi
oldu?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

31. Proje, kurumunuzun tanitim faaliyetlerine
de katki sagladi mi?

2011 ETKi DEGERLENDIRME RAPORU

[ evet [ Hayr

1 uzmantiklarindan faydalanildi

[J egitim faaliyetlerini gerceklestirdi

[ egitim materyali sagladi

[ Proje tanitimini ve duyurularini gerceklestirdi
[1 Proje basvurusunu gerceklestirdi

[ Faaliyet planlamalarina destek sagladi
[[IBina destegi sagladi

[C] ekipman destegi sagladi

[ es finansman destegi saglad

Diger
[ evet [ Hayir
[ verel [Julusal [Juluslararasi

32. Proje ile kurumunuzda ne tiir degisiklikler
meydana geldi?

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

33. Projeniz, Tarimsal Uretimde Kalite

ve Verimin Artirilmasi Amaciyla Egitim,
Demonstrasyon ve insan Kaynaklari
Kapasitesinin Gelistirilmesi projesi ise proje
sonunda egitim faaliyetleriniz devam etti mi?

Cevabiniz Evet ise proje bitiminden
gliniimiize kadar kag kisiye ne kadar siire
egitim verildi?

Cevabiniz Hayir ise nedeni nedir?

34, Projeniz, Tarimsal Uretimde Kalite

ve Verimin Artirilmasi Amaciyla Egitim,
Demonstrasyon ve insan Kaynaklari
Kapasitesinin Gelistirilmesi projesi ise
projeniz sonucunda elde edilen kazanimlar
devam ediyor mu?

Eger projeniz turizm gesitliligini saglamak
lizere turizm altyapisinin giiglendirilmesi
projesi ise bu soruyu bos birakin.

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

www.mevka.org.tr

[ kurumumuzun prestiji artti
Kurumumuzun taninirig artti
[ Hizmet kalitesi artts
[ Hizmet cesitliligi artti
[ Yeni faaliyet alanlarina girildi
Proje yazma ve yiriitme kiiltiriimiiz olustu
Faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit ve analiz etme yetenegimiz artti
O Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artti
Kurum ici iletisimimiz ve igbirliklerimiz giiclendi
Kurum disi paydaslarla iletisimimiz ve isbirligimiz giiclendi
[ Hedef kitlemizin ihtiyaclarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik
Diger

[ evet [JHayir

Egitim Verilen Kisi Sayisi
Egitim Siiresi (Saat)

Faaliyetlerin Uygulanamama Sebebi

[ proje bittikten sonra da bitkisel iiretimde verimlilik artist devam ediyor
Bitkisel Uretim Verimliligi (%)
O Proje bittikten sonra da hayvansal iiretimde verimlilik artisi devam ediyor
Hayvansal Uretim Verimliligi (%)

Proje bittikten sonra devam eden egitimler ile hedef grubumuzda is kuranlar oldu
Kurulan isyeri Sayisi
O Proje bittikten sonra devam eden egitimler ile hedef grubumuzda istihdam
edilenler oldu
istihdam Edilen Kisi Sayisi
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35. Projeniz, Turizm Cesitliligini Saglamak
Uzere Turizm Altyapisinin Giiglendirilmesi
projesi ise proje kapsaminda kurulan
altyapinin kullanimi devam ediyor mu?

Cevabiniz Evet ise sizin icin gecerli olan faali-
yet durumunu/durumlarini cevaplayiniz.

Cevabiniz Hayr ise sizin icin gecerli olan
sebebi/sebepleri belirtiniz.

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

[ evet [JHayr

[ Faaliyetler projedeki haliyle korunmakta ve devam etmektedir
[ Faaliyetler daha da arttirilarak devam etmektedir

[ Faaliyetimiz kiiciiltiilerek uygulanmaya devam etmektedir
Faaliyetlerdeki Artig Miktari ve Birimi

Faaliyetlerdeki Azalig Miktari ve Birimi

Faaliyetlerdeki Azalis Nedeni

O Proje sonrasi hedef kitle ile faaliyetlerde siireklilik saglanamadi.

Proje kapsaminda alinan ekipmanlar ekonomik omriinii doldurdu ve kullanilamiyor.
| Ekipmanlarin bakim-onarim maliyetleri yiiksek gelmesinden dolayi kullanilamiyor.
O Bolgeye gelen yerli ve yabanci turist sayisi azaldi.

[ Alternatif turizme kazandinilan tesise talep azald.

Diger
[ Evet [ Hayir
36. Proje kapsaminda alinan ekipmanlar veya
altyapr yatinmlari halen mevcut mu?
Proje kapsaminda alinan ekipmanlarin Ulke
iretildigi tilkeler nelerdir?
[ Evet [ Hayir [ kismen

37. Projenizdeki hedef grupla iletisiminiz
devam etmekte midir?

Cevabiniz Evet veya Kismen
ise iletisiminiz nasil devam etmektedir?

38. Bu proje sayesinde bulundugunuz
girisimler oldu mu?

Cevabiniz evet ise hangi girisimlerde
bulundunuz?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

39. Proje sonrasinda yeniden destek
basvurusu yaptiniz mi?

Cevabiniz evet ise hangi kurumdan ne kadar
destek aldiniz?

40, Ajans faaliyet alanlarinizda hibe cagrisi
yaptiginda tekrar basvuru yapar misiniz?

[JHalen iletisimde bulundugumuz kisiler oldu/olmaya devam ediyor
[ Yeni girisimlerinde fikir aligverisimiz oldu/olmaya devam ediyor
[Jegitim veya danismanlik hizmetlerimiz oldu/devam ediyor

Diger

I evet I Hayir

[IProjeyle baglantili yeni fiziki yatirimlar ve sosyal aktiviteler gerceklestirdik
[CJ Muhtelif kuruluslardan benzer projeler uygulamak yoniinde talepler alind
[IProje konusuna giren alanlarda egitimler aldik

[IProje konusuna giren alanlarda bagka kurumlara/hedef kitlemize egitimler/
damismanliklar verdik

1 Kendi kaynaklarimizla projeye devam ediyoruz

Diger

[Jevet I Hayir
Destek Alinan Kurum

Destek Alinan Miktar

[Jevet [Hayr

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI
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T.C Mevlana Kalkinma Ajansi

Konevi Mh. Feritpasa Cd. No: 18
Meram/Konya/Tiirkiye 42040

Telefon: +90 332 236 32 90
Fax: +90 332 236 46 91
E-Posta: bilgi@mevka.org.tr

@ mevlanakalkinmaajansi €@ mevlana_ka

www.mevka.org.tr
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