_ 2011 Yih

Iktisadi Isletmelerde

Rekabetciligin Gelistirilmesine Yonelik
Mali Destek Programi

/] -
o o
WS { AN “
?éh‘ | ,/ .

< : ETKI |
I DEGERLENDIRME

A
3

) Mevlana Kalkinma Ajansi
Izleme ve Degerlendirme Birimi



2011 PROGRAM DEGERLENDIRME RAPORU T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI

TR52 Bolgesi
Destek Programi
Etki Degerlendirme Raporu

1. Baski
Konya / Eylul 2020
T.C. Mevlana Kalkinma Ajansi

Hazirlayanlar
MUcahit Yasir KINALI - izleme ve Dederlendirme Birim Baskani
Arif KOSEOGLU - izleme ve Degerlendirme Uzmani
Gizemhan SONAY - izleme ve Degerlendirme Uzmani
Tugba GALATA - izleme ve Dederlendirme Uzmani

Anket Calismasini Yapanlar
Arif KOSEOGLU - izleme ve Degerlendirme Uzmani
Gizemhan SONAY - izleme ve Degerlendirme Uzmani
Tugba GALATA - izleme ve Degerlendirme Uzmani
Halil Ufuk CIFTCI - izleme ve Degerlendirme Uzmani
MUlazim Ebul Kasim CAKIR - izleme ve Dederlendirme Uzmani
GUrblUz COBAN - Arastirma Etut ve Planlama Uzmani

ingilizce Ceviri
Mehmet Ali CINAR-izleme ve Degderlendirme Uzmani

MEVKA YAYINLARI Seri No: 2020 - IDB - 005

Bu eserin yayin haklari dahil ttm maddi ve gayri maddi haklari, Mevlana Kalkinma Ajansi©’na aittir.
izin almaksizin kismen ya da tamamen cogaltilamaz.



R,
-~ Wy,
= WALKIy N,
o SE gy

ONSOZ

Kisaca bahsetmek gerekirse kalkinma ajanslari, kendine 6zgl teknik ve finansman mekanizmasina
sahip, merkezi ve yerel idarelerin disinda, kamu, &zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarini bir araya
getiren, destekleyici, koordinatdr ve katalizér olarak faaliyet godsteren kalkinma birimleridir.

Karaman ve Konya’nin rekabet glcUnln artirilmasi, bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasi,
bolgenin yurt icinde ve yurt disinda yatirimcilara tanitilmasi dogrultusunda calismalarini sGrddren
Ajansimiz da kuruldugu 2009 yilindan bu glne kadar proje temelli dUslnce tarzini yerlestirme ve
gelistirmeyi kendine hedef edinmis ve uygulamis oldugu mali ve teknik destek programlari ile
bolgemize toplamda 175,5 Milyon TL destek saglamis ve bdlgede es finansmanlar ile birlikte 322 Milyon
TL’lik yatirnmi harekete gecirmistir.

Ajanslar uyguladiklari mali ve teknik destek programlari ile bir yandan kalkinmayi hedeflerken
diger yandan da bu mali kaynaklari yerinde ve etkin kullandirma amacindan hareketle, destek
mekanizmalarinin bélgede olusturdugu etkilerin uygun zaman ve sartlarda dederlendirmesini de
gerceklestirmektedirler.

Bu dogrultuda ilk olarak ajansimiz tarafindan kar amaci glden kurum ve kuruluslara yoénelik
gerceklestirilen 2012 Yili Bolgenin Rekabet GucUnin Artirilmasi Mali Destek Programinin etki
dederlendirme calismasi, akabinde de 2010 Vili iktisadi Kalkinma Mali Destek Programi etki
degerlendirme calismasi yapiimistir. Onsdézinl okumakta oldugunuz bu calisma ise ajansimizin etki
degerlendirmelerinin G¢clnclsU niteligindedir.

Ajansimiz tarafindan hazirlanan bu calismada, TR-52 Konya-Karaman Boélgesi’ndeki KOB/’lere yénelik
olarak 2011 yili icerisinde ilan edilen ve 2013 yilina kadar uygulanan iktisadi isletmelerde Rekabetciligin
Gelistirilmesine Yénelik Mali Destek Programi, “Basvuru ve Uygulama Sureci, ilgililik, Verimlilik, Etkililik,
Suardurulebilirlik” acisindan ayrintili olarak ele alinmis ve olusturdugu etkilerin degerlendirmesi
yapilmistir.

Raporumuza konu 2011 iktisadi isletmelerde rekabetciligin gelistirilmesi mali destek programi
kapsaminda Konya ve Karaman illerinde destek almaya hak kazanip sdzlesmesi imzalanan 61 proje
desteklenmis, fesih ve feragat yoluyla projeleri sonlanan basvuru sahipleri c¢ikarilmis ve 44 proje
basariyla tamamlanmistir. Tamamlanan projeler sayesinde bdlgede es finansmanla birlikte 20,4 Milyon
TL’lik sanayi yatirimi harekete gecirilmis ve 471 yeni istihdam gerceklestirilmistir.

Bunun yani sira mali destek alan firmalarin hizmet ve UrUn kalitelerinin arttigi, tanitim ve pazarlama
faaliyetlerinde yeni yontemler kullanildigi, yeni bir Grln Uretildigi ya da cesitlendirildigi, yeni marka,
tescil ve patent basvurularinin yapildigi, Ar-Ge faaliyetlerinin arttigi, istihdam, ihracat ve ciro artisi
yasandigi yapilan anketler neticesinde ortaya konulmustur.

Mali destek mekanizmalarini 6lcmek icin etkili ve dogru sonuclar verebilen en énemli karar destek
araclarindan biri olan ve uygulayacagimiz destek programlarimizin gelisimine isik tutan etki
dederlendirme calismalarimizin devam edecedini ifade ederken, raporun hazirlanmasinda katki sunan
ve emegdi gecen herkese tesekklr ediyor, bélgemiz ve Ulkemiz icin hayirlara vesile olmasini temenni
ediyorum.

ihsan BOSTANCI
Genel Sekreter
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EI Basvurularda Talep Edilen Basvuruda Talep Edilen

Programin Biitgesi

+11.500.000

*Basvurularin
Mekansal Dagilimi

Basvuru Yapan
234 Adet Proje

Basvuruda Talep
Edilen BUtge 134,2 Milyon TL

Basvuruda Talep

Edilen Destek 60,5 Milyon TL
Desteklenmeyen Proje Orani
%77

Desteklenen Proje Orani

38.535

BOLGEDEK]
TOPLAM

Ajansa Basvuru
Yapabilecek

KOBI SAYISI
- 7.217

Basvuru Yapan

Destek Alan

61 KOBI

Edilen Butce 10,4 Milyon TL

Edilen Destek 4,8 Milyon TL

Destek Miktari

+65.411.744

Basvurularin;

Limited
Sirket

%63

Diger Sirket

i
of #e Kooperatifleri
Set %2

MIKRO
(84 Sirket)

Basvuru Yapan
23 Adet Proje

Basvuruda Talep
Basvuruda Talep

Desteklenmeyen
Proje Orani %68

Desteklenen
Proje Orani %32

>

(44 Sirket)

Bolgemizdeki 37 ilcenin 21 tanesinden
basvuru gelmistir.

Tarleri ve Birlik

Biitce

:144.600.000

. Anonim

M Sirket
&, %20

O Sahis

Sirketi
(Z)%s

Basvurularin sayisi sirket
Olceklerine gore incelendiginde;

Desteklenen
%
Desteklenmeyen

%87

Desteklenen
%27,
Desteklenmeyen

%72,7

Desteklenen
%29
Desteklenmeyen
%71

185 firma

proje deneyimi
kazandi.
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UYGULAMA

Destek Almaya
Hak Kazananlarin;

=)

44

Proje Basina DUsen Butceler;
Basvuruda Talep Edilen

& To

Biitce 499 Bin Destek 231 Bin :

6

T

Destek Almaya
Hak Kazanan Proje

Kiigiik 47\
Olgekli . 61
,T" Sozlesmeyle
) . E@ Baglanan Proje
.Mlkro . | ~
Olgekli M — 61
N —_[ Basanyla
“Orta . — 3| Tamamlanan Proje
Olgekli M

¢ Sozlesmeye Baglanan

Basariyla Tamamlananlarin Butce Gergeklesmeleri (44 Proje);

Basvuruda Talep
Edilen

Destek Miktari 10.398.350,51

12.010.116,71

Sozlesmeye
Baglanan

Gerceklesen

Limited
Sirket

%67

¢ Gerceklesen

gD :) Ce)

Biitce 407 Bin Destek 190 Bin : Biitce 463 Bin Destek 136 Bin: aofln:=

2

/ANalelallag!
Sirket

%23

SERS
Sirketi

izleme faaliyeti
yapildr.
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Destek Alan Firmalarin;

@ %90’|, uriin

W22 kalitelerini arttirds.

o
A)79’u yeni bir iiriin liretti.
142 adet yeni liriin Uretildi.

o,
/033’6 yeni tasarim yaptu.
154 adet yeni tasarim yapildi.

%
g"

o
A)e’i faydali model basvurusu yapti.

_ 3 adet yeni faydali model basvurusu yapildi.

% 72’si ihracatlarini arttirdi.

26 Milyon Dolar (79 Milyon TL)
ihracat gergeklestirildi.

%1 OO’ii istihdam kapasitelerini arttirdi.

ﬂl 471 yeni istihdam saglandi.

(o)

/041’i, Ar-Ge kapasitesini arttirdi.
23 yeni Ar-Ge personeli istihdam edildi.
2,2 Milyon TL Ar-Ge harcamasi yapildi.

0.0 o,
SNy %77 - i yenilik
\ir~ oldu.

® %79’u, birim liretim maliyetlerini
azaltti. Bu firmalarin %23l liretim
maliyetlerini %15, %16’si liretim
maliyetlerini %10’°a kadar azaltti.

%33’ﬁ,teknolojilerin

gelistirdi.

@ %1 S’i yeni marka tescili yapti.

L~> 6 adet yeni marka tescili yapildi.

o
A)‘I 3’ﬁ patent basvurusu yapti.
7 adet yeni patent basvurusu yapildi.

P

0,
6214 sertifika/belge basvurusu yapti.
12 adet yeni sertifika/belge basvurusu yapildi.

@

faaliyetlerinde yeni yontemler kullandi.
45 yeni llkeye ihracat basladi.

:ﬁil: %46’SI, tanitim ve pazarlama

o,
@ /090’| insan kaynaklari kapasitelerini

arttirdi. 486 kisi 793 saat egitim ald.

0,
/033’1‘.'mde firma olgeklerinde
biliyiime oldu.

b %1 OO"u kapasitelerini arttirdi. Makine
parkurlan %34 oraninda artti. Uretim
Kapasiteleri %55 oraninda artti.

Yilhk Gretim %12 artti.

2012-2018 yillan arasinda 1,121 Milyon TL
daha fazla ciro elde etti. Yillik 160,1 Milyon TL
cirolarina Ajans destegi etki etmistir.

i Cirolarini 7,44 kat arttirdi. Firmalar
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VERIMUILIK oo

2 Destek Programinin basinda Destek Programinin sonunda 2018 yilinda Ciro/Calisan
ll—’ Ciro/Calisan Personel= Ciro/Calisan Personel= Personel=

-0 190 BiN TL 231 BIN TL 458 BiN TL

I_‘- @I Sozlesmeye Baglanan Projelerin @ Sézlesmeye Baglanan Destegdin Projelerin /050’5| Zamaninda

L~k %72’si basariyla tamamlandi. %96 ‘si projelere aktarildi. %34u daha erken tamamladi.

ETK||_||_|K ................................................

Uretilen
Egitilen Kisi Yeni istihdam Edilen Egitim Alan Verilen Egitim Makine Yeni Uriin
Sayisi istihdam Kadin Kadin Siiresi(saat) Alimi Sayisi

486 471 39 36 793 234 142

= § b b %o

Performans Gostergeleri Gerceklesme Orani;

%178 %100 %353 %137
Proje Bﬁtcesinin%] 1 O’u »r—r ‘ O\ ’ Hedeflere%] 54

%96
IP)—P Destesin /O s kullanilarak oraninda ulasiimistir.

= ’H‘ Alinan makine ve ekipmanlarin %80| é Firmalarin %68|

es finansmanlarini 6z kaynaklari ile karsiladi.

SURDURULEBILIRLIK

00 00000000000000000000000000000000000600000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000060000000

lTﬂ Desteklenen Projelerin /ﬂ Desteklenen Projelerin @ Desteklenen firmalarin
'| ~

%95’i Ajansa tekrar Ellzl %75’inde proje ile saglanan EEE %56’5| farkli kurumlara da
ol M le

olumlu katkilar devam etmektedir.

(.—— basvurmaya isteklidir. destek basvurusu yapmistir.

i Proje ile Uretilen Grlnlerin % Desteklenen Firmalarin ﬁ I Desteklenen Projelerin

o P .
ﬂ %54 i halen tretilmektedir. %344 projelerini farkii bir [HIH %59 inracatianni

proje ile sirdirmuslerdir. —.—3 devam ettirmektedir.

b Alinan Makinelerin OOO istihdamin Destek Basvurusu yapan

° firmalar 17 Milyon TL
684 U mevcut ve @ %65’] devam etmektedir. destek saglamistir.

1
COOT kullaniimaktadir.
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3. YONETICI OZETI

Mevlana Kalkinma Ajansi 2008 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla 5449 Sayili kanun kapsaminda
kurulmustur. Kalkinma Ajanslarinin kurulus amaci; kamu kesimi, ézel kesim ve sivil toplum kuruluslari
arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli
harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda 6ngoérilen ilke ve politikalarla
uyumlu olarak boélgesel gelismeyi hizlandirmak, strdirilebilirligini saglamak, bélgeler arasi ve bélge
ici gelismislik farklarini azaltmaktir.

Bu kapsamda Mevlana Kalkinma Ajansi 2009°dan bugiine kadar acmis oldugu Mali Destek Programlari
ile bolgemize toplamda 175,5 Milyon TL destek saglamis ve es finansmanlari ile birlikte 322 Milyon TL
finansmani harekete gecirmistir. Bu destekler 2.300’e yakin yeni istihdam saglamistir. Ayrica bugine
kadar yaklasik 125.000 kisinin farkli konularda egitim almasini sagdlamis ve kurum/kuruluslarin gerekli
strateji, planlama ve raporlama calismalarini desteklemistir.

Ajansin uygulamis oldugu 2011 Yili iktisadi isletmelerde Rekabetciligin Gelistiriimesine Yénelik Mali
Destek Programi Kobilere ydnelik uygulanan ikinci program olma 06zelligi tasimaktadir. Programa
257 proje basvurusu yapilmis, yapilan proje basvurularinin toplam proje bltcesi 144,6 Milyon TL iken
Ajansimizdan 65,4 Milyon TL destek talebinde bulunulmustur.

2011 Mali Destek Programi kapsaminda 61 proje destek almaya hak kazanmis, 61 proje yararlanicisi ile
destek sdzlesmesi imzalanmistir. Destek s6zlesmesi imzalanan 61 projenin toplam proje bltcesi 24,9
Milyon TL, destek miktari ise 11,6 Milyon TL olmustur.

Etki dederlendirme calismasinin kapsami, ilgili program rehberinde ilan edilen 6ncelikler dogrultusunda
olusturulan performans gostergelerine ne dizeyde ulasildiginin tespiti ile bu kriterlerin proje uygulama
sonuclari ve izleme slreclerinde edinilen deneyimlerle harmanlanarak hedeflere ulasmada dogru
oncelikler olarak secilip secilmediklerinin degerlendirilmesidir.

Programin sonuclari; basvuru, uygulama, ilgililik, etki, verimlilik, etkililik ve strdurulebilirlik basliklari
kapsaminda incelenmistir. Buna gore tespit edilen hususlar asadidaki gibi olmustur:

1. Programin Basvuru Sirecinin Degerlendirilmesi bashgi altinda;

*Ajansin KOBJ’lere yénelik ikinci programi olan 2011 Mali Destek Programi, &nceki destek programindan
alinan dersler kapsaminda kurgulanmistir.

*Bu programda &oncelik sayisi azaltilarak basvuru alanlari sinirlandiriimistir. Onceliklerde yapilan
sinirlandirma odaklanmay! sagdlayarak Ajansa basvuru yapabilecek KOBI oranini azaltmis ve basvuru
yapanlarin kazanma ihtimallerini arttirmistir.

*Programda Merkez ilceleri haricindeki ilcelere yonelik 6ncelik tasarlanarak bu ilcelerden gelen
basvurularin kendi aralarinda rekabet etmeleri sadlanmis ve desteklenme oranlari arttirilmistir.

*Basvuru ve destek sayilari incelendiginde, Karaman ilinin potansiyel basvuru sahiplerinin %1,4’Unun,
Konya ilinde ise %0,8’inin desteklendigi goérulmektedir.

*Basvurularda 3 ana sektdrden de proje sunulmusken 2 sektdr destek almaya hak kazanmistir.
Programin oncelikleri ile de bagdlantili olarak sektorel cesitlilik yerine imalat yodunluklu bir program
olmustur.

*Daha 6nce baska kurumlardan destek alan firmalarin Ajans tarafindan desteklenme orani digerlerinin
2 kat fazlasi olarak gerceklesmistir.

*Ajansin destek programlarinin carpan etkisi olarak; destek basvurusu yapan firmalarin basvurulari
destek almaya hak kazansa da kazanmasa da proje teklif cagrisi ydnteminin firmaya tecrlbe
kazandirdidi, firmanin ilerleyen zamanda destek alabilir hale gelmesini sagladigi, proje uygulama
sUrecini tamamlayan firmalarin ise daha farkli kurumlara proje yazarak destek alma becerisinin artmasi
oldugu soylenebilir.



2. Programin Uygulama Siirecinin Degerlendirilmesi bashg altinda;

*Proje hazirhdi, uygulama slrecinin baslamasi ve satin alma faaliyetleri arasinda uzun bir strenin
olmasi satin alinacak makine ve ekipmanlarin fiyatlarinin artmasi ve vyararlanicilarin projelerini
tamamlayabilmek icin daha fazla es finansmana ihtiya¢c duymalarina sebep olmustur.

*Proje yararlanicilarinin, basvuruda talep ettikleri destek miktarinin %82’si ile s6zlesme imzaladiklari,
%89°u ile de projelerini gerceklestirebildikleri gortlmustir. Yararlanicilarin talep ettikleri destek
miktarlarinin bltge revizyonlari ile degistirilmesi isabetli olmustur.

*Yararlanicilarin finansman taleplerinin mevzuatta belirlenen slUrelerde yerine getirildigi gérllmuastar.

+KOBI projelerinde faaliyetlerin gerceklesme stireleri ve stire uzatim talepleri degerlendirildiginde, en
makul uygulama suresinin 12 ay oldugu goérilmustar.

«Zeyilname taleplerine bakildiginda en cok sUre uzatimi/kisaltimi ve bltce revizyonu ile teknik
sartname degdisikligi talep edildigi gortlmuUstiur. Zeyilnamelerin bu konularda yogunlasmasi projelerin
baslangic asamasinda iyi tasarlanmadidini ve bu sebeple proje yazimi konusunda yararlanicilarin daha
fazla egitime ihtiyac duyduklarini géstermektedir.

*Programin uygulama slrecinde projelerini tamamlama konusunda en basarili sirketler mikro &lcekli
sirketler olmustur.

*Proje uygulama surecleri ile ilgili firmalardan genellikle olumlu geri bildirimler gelmistir. Ajansin izleme
faaliyetlerinin ¢6zUm odakli oldugunu, Ajans personeli ile kolay iletisim kurulabildigini, prosedurlerin
anlasilabilir ve makul oldugunu beyan eden firmalarin yodunlukta oldugu goéralmuastar.

3. Programin Etkisinin Degerlendirilmesi bashgi altinda;

*Program kapsaminda yenilikcilik kapasiteleri arttirilan firmalarin ciro artis endeksleri incelendiginde,
en fazla yillik ciro artisinin yeni Grin Ureten, Urin kalitelerini arttiran ve standart/belge basvurusu
yapan firmalarda oldugu gérilmektedir. Program kapsaminda desteklenen projelerde patent, faydali
model ve marka tescil basvurusu yapan firmalardaki yillik ciro artislari yeni Grin Ureten firmalara
nazaran daha az gerceklesmistir.

*Program kapsaminda Ar-Ge kapasitesini gelistiren firmalar incelendiginde, en fazla ciro artisinin Ar-
Ge harcamasi yapan, yeni Ar-Ge personeli istihdam eden, teknoloji gelistiren ve bunlarin sonucunda
yeni UrGn Ureten firmalarda gerceklestigi gérllmektedir. Proje kapsaminda Ar-Ge faaliyetlerini
yeni Urln Ureterek ticarilestiremeyen firmalarin ciro artislari, yeni UrUn Ureten firmalara nazaran
daha az kalmistir. Programin Ar-Ge faaliyetlerini gelistirip ticarilestirebilen firmalara katki sagladigi,
ticarilestiremeyen firmalara ise kismen katki sagladigi géralmuastar.

*Program, destek alan firmalarin ihracat kapasitelerini arttirarak destek tutarinin 9,5 kati oraninda
ihracat yapilmasina katki sadlamistir. Program kapsaminda 4 farkli kitadaki 45 yeni Ulkeye ihracat
yapilmaya baslaniimistir.

*Program, destek alan firmalarin Uretim kapasitelerine %55’lik ek Uretim kapasitesi saglamis olmasina
ragmen firmalarin Uretimleri proje bitiminden sonraki alti yilda ortalama %12 oraninda artmistir.
Uretim kapasitesi ile yillik Gretim artisindaki farkin nedeni olarak program kapsaminda atil kapasite
olusturulmasi ve ekonomik durgunluk yasanmasi oldugu tespit edilmistir.

*Program, bltcede destek kalemi olmamasina ragmen istindam kapasitesinin artmasina énemli bir
katki saglamistir. Program kapsaminda yapilan ilave istihdamin %65’inin halen mevcut olmasi, program
kapsaminda ilave istihdam edilenlerin proje kapsaminda egitim almasi ve beseri kapasitelerinin de
arttirilmis olmasiyla da iliskilidir.

*Destek programi kapsaminda 8,3 Milyon TL hibe verilerek yillik 160,1 Milyon TL daha fazla ciro
yapilmasina katki saglanmistir.

Program, destek alan firmalarin %33’Unde 6lceklerinin blylmesine katki saglamistir.
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4. Programin ilgililiginin Degerlendirilmesi bashd: altinda;

*Program oOncelikleri ile ilgili olarak o&nceliklere ©6zgl performans godstergeleri ve hedefleri
belirlenmediginden &ncelik degerlendirmesi saglikli yapilamamistir.

*Program oncelikleri bolge plantiile ilgilidir.

*Program sonunda dnceliklerle belirlenen amaclarin sonuclari firmalarin ciro endeksleriyle kiyaslanmis
ve tum onceliklerde destek alan firma ciro endekslerinin TR52 Bélgesi ve Turkiye ciro endekslerinin
Ustinde oldugu tespit edilmistir.

Tam olarak performans degerlendirmesi olmamakla beraber birinci 6ncelige basvuru yapan
firmalardaki ciro endeks dedisiminin, bolgedeki isletmelerin rekabet glclerinin artmasi ve bdlge
ekonomisinin gelisimine katki saglamasi hedefini daha fazla gerceklestirdigi gérilmektedir.

5. Programin Verimliliginin Degerlendirilmesi bashdi altinda;

*Programin destek alan firmalarda verimli Uretime katkl sagladigi goézlemlenmistir. Projeleri
kapsaminda birim Uretim maliyetlerini azaltan firmalarin projede sagladiklari verimlilik oranlari ile
dogru orantili olarak cirolarini arttirdidi tespit edilmistir. Firmalarin verimliliginin arttirdigini gésteren
diger bir analiz de program kapsaminda yeni istihdamlar yapilmis olmasina ragmen calisan basina
gerceklesen ciro degerleri ylukselmistir.

*Programda sézlesmeye baglanan projelerin %72’si basariyla tamamlanmistir. S6zlesmeye bagdlanan
destedin %74°0 basariyla tamamlanan projelere kullandiriimistir.

*Projelerin %50’si zamaninda, %34’0 de daha kisa sUrede tamamlanmistir. Proje sUrelerini uzatma
talebinde bulunanlar basvuru asamasinda projelerini kisa sUrede bitirebileceklerini planlayan proje
sahiplerinden gelmistir.

6. Programin Etkililiginin Degerlendirilmesi bashdi altinda;

*Programda s6zlesmeye baglanan proje butgesinin %110’unun, destedgin %96’sinin kullanildig g6z
6nlne alindiginda, basvuruda tanimlanan hedeflere ortalama %154 oraninda ulasilmasi, programin
etkin bir bicimde uygulandigini géstermektedir.

*Verilen destekler kapsaminda gerceklestirilen yeni istihdam sayisinin planlanandan %178 oraninda
daha fazla olmasi programin bélge genelinde istihdama blyUk dlctde katki sagladigini gostermektedir.

*Projelerini basariyla tamamlayanlarin %95’i Ajans destedi ile projelerini daha dustk maliyetle
yaptiklarini belirtmislerdir.

*Projelerini basariyla tamamlayanlarin %59’u Ajans destedi olmasaydi ihracat dedisimlerinin daha az
olacagini, %47 ise ayni olacagini belirtmistir.

7. Programin Siirdiriilebilirliginin Degerlendirilmesi bashdi altinda;

*Program kapsaminda projelerde tespit edilen performans gdstergelerinin ve ¢iktilarinin proje
uygulama sonrasi da yUksek bir oranla mevcudiyetini korudugu ve programin strdurulebilir oldugu
degerlendirilmektedir.

*Ajans desteginden faydalanan yararlanicilarin daha sonra ihtiyaclarina goére projeler hazirlayarak
farkli kurum ve kuruluslardan destek aldiklar anlasiimistir. Programin firmalara, proje hazirlama ve
proje uygulama konularinda tecribe kattigi tespit edilmistir.

*Projelerini basariyla tamamlayanlarin %82’si projelerinin cevreye olumlu etkisi oldugunu bildirmistir.

hususlari degerlendirilmistir.



EXECUTIVE SUMMARY

Mevlana Development Agency was established by the Council of Ministers decision in 2008
on the basis of the Law numbered 5449. The founding purpose of development agencies is to
develop cooperation and collaboration between public, private sector and NGOs, promote regional
development in line with the principles and policies laid out in the National Development Plan and
programs by maintaining pertinent and effective use of the resources and mobilising local potential,
maintain its sustainability, and to reduce the inter-regional and intra-regional disparities.

Within this scope, Mevlana Development Agency provided financial support of 175.5 million TL
through Financial Support Programs and mobilized 322 million TL together with co-financing of
grant beneficiaries from 2009 until now. These grants provided about 2300 new jobs. Moreover,
around 125.000 people were trained in various subjects, and strategy, planning and reporting works
of a number of institutions/organizations were supported up-to-now.

201 Economic Development Grant Scheme is the second grant scheme implemented for the SMEs
(small and medium sized enterprises). 257 projects were submitted to the agency in the grant scheme;
total project budget of the projects submitted is 144.6 million and 65.4 million financial support was
demanded.

In 2011 Economic Development Grant Scheme, 61 projects were entitled to receive grant, and 61 grant
contracts were awarded with grant beneficiaries. Total project budget of 61 projects for which grant
contracts were awarded is 24.9 million TL and the grant amount is 1.6 million TL.

The scope of impact assessment study covers the determination of the level of achievement of
performance indicators formed in line with priorities declared in program guide, and the assessment
of whether these criteria were, combined with project implementation results and experiences made
during the monitoring processes, chosen right priorities to reach the stated goals.

Results of grant scheme were examined under the headings of application, implementation, relevance,
impact, efficiency, effectiveness and sustainability. Accordingly, the points identified are given as
follows:

1. Under the Chapter of The Assessment of Application Period of Grant Scheme;

«2011 Economic Development Grant Scheme, the second grant scheme implemented for the SMEs,
was designed based on lessons learned from previous grant schemes.

*In this grant scheme, application areas were limited by decreasing the number of priorities. Limiting
the priorities provided focusing and decreased the number of SMEs which could apply to the agency,
and thus increased the probability of securing grant of the applicants.

*In the Grant Scheme, a priority was designed for the districts other than central districts and the
applications from these districts were made competed with each other and their funding rate was
increased.

*When the numbers of the applications and supports were examined, 1.4 % of potential applicants in
Karaman and 0.8 % of potential applicants in Konya were seen to have been funded.

*While projects were submitted in 3 main sectors, 2 sectors were entitled to receive grant. In line with
the priorities of the grant scheme, the grant scheme focused on manufacturing rather than sectoral
diversity.

*The funding ratio of firms which were funded previously by other institutions is 2 times as many as
other firms.

*As a result of multiplier effect of grant schemes of the agency, we can say that, firms gained
experience from call for proposals method, and they could be more easily funded in future, and those
which finished their projects will have an experience to submit grant projects to other institutions.
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2. Under the Chapter of The Assessment of Program Implementation Period;

*The fact that there was a long period between preparation of the project, launch of the project and
tendering activities caused an increase in the prices of the equipment to be purchased and more co-
financing for the grant beneficiaries to finish the projects.

°|t was observed that contracts were awarded with a grant amount of 82 % of the demanded
and projects were completed with 89 %. It turned out to be a right decision to revise the budgets
submitted.

*We have seen that the grant beneficiaries’ financing requests were met according to the time limits
laid out in legislation.

*When the implementation periods of the activities and requests for addendum for time extension
were assessed in SME projects, we have seen that the most proper implementation period is 12
months.

*When addendum requests were reviewed, it was seen that requests for addendum for time
extension/reduction and modification to technical specifications were most frequently made. The
density of addendum requests on these subjects suggests that the projects were badly designed at
the beginning phase and the beneficiaries needed more training over project writing.

°In the implementation period of the grant scheme, the most successful firms for the finishing the
projects were micro-scaled.

°In general, positive feedbacks were received from relevant firms over project implementation
processes. It was observed that most beneficiaries state that the monitoring activities of the agency
are solution-oriented, the communication with the personnel of the agency is easy, and procedures
are easy to understand and rational.

3. Under the Chapter of The Assessment of the Program Impact;

*When turnover increase indexes of the firms whose innovative potentials were enhanced were
reviewed, we have seen that the firms which produced new products, and increased the quality of
their products, and applied for standards/licences had the greatest annual turnover increase. In the
projects funded in the program, annual turnover increase in the firms which applied for patent, utility
model registration and trademark registration realized less compared with the firms which produced
new products.

*When we examined the firms which developed their RD capacity in the grant scheme, we have
seen that the firms which spent on RD, and employed RD personnel, and developed technology,
and thereby developed new products had most turnover increase. The turnover of the firms which
couldn’t commercialise by producing new products through RD activities in the grant scheme was
less compared with those which produced new products. We have seen that the grant scheme
contributed to the firms which commercialised their RD activities, and partially to the firms which
couldn’t commercialise their activities.

*Grant scheme contributed to export 9.5 times as much as grant amount by increasing export
capacities of grant beneficiaries. It was started to export to 45 new countries in 4 different continents.

*Although grant beneficiaries secured an additional production capacity of 55 % to their production
capacity, the production of the firms increased by about 12 % within 6 years as of the completion of
the projects. We determined that the reason for the increase in the difference between the production
capacity and annual production was forming idle capacity in the program and economic recession.

*Grant scheme made an important contribution to increasing employment capacity although there
was no relevant item in the budget. The fact that 65 % of additional employment made in the program
is still present is related with training of additional employment and enhancing human resources in
the program.

*Funding 8.3 million TL contributed to 160.1 TL more annual turnover in the grant scheme.

*Grant scheme contributed to increasing 33 % of the scales of the firms funded.



Q&

7

o)

o,
e Mgy,
{q

",
RN
.....

4. Under the Heading of Assessment of Relevance of the Grant Scheme;

*We couldn’t made a sound assessment of the priorities because performance indicators and targets
typical to the priorities were not specified associated with the priorities of the grant scheme.

*Program priorities were related with regional plan.

*We determined that in all priorities turnover indexes of the firms funded to be over TR52 and TR
turnover indexes by comparing the results of the targets established in the priorities with the turnover
indexes of the firms at the end of the grand scheme.

*Despite not being a performance assessment exactly, turnover index change of the firms which
applied for the first priority contributed more to the target of enhancing competition potential of the
firms in the region and development of regional economy.

5. Under the Heading of Assessment of Program Efficiency;

*We observed that the grant scheme contributed to efficient manufacturing in those firms funded.
We determined that the firms which decreased their unit production costs increased their turnovers
directly proportional to the efficiency rate achieved in the projects. Another analysis showing the
efficiency of the firms is that turnover per personnel increased despite the increasing number of
personnel.

*72% of the projects whose contracts were awarded in the grant scheme were finished successfully.
74 % of the grant was given to the projects which were finished successfully.

*50 % of the projects were finished on time, and 34 % were finished earlier. Those who requested to
extend the project duration were applicants who planned to finish their projects in a short time in the
application period.

6. Under the Heading of Assessment of the Effectiveness of Grant Scheme;

*The fact that 110 % of the project budget and 96 % of the grant was used, and targets were met at a
rate of average 154 % shows that the grant scheme was implemented effectively.

*We can say that the grant scheme contributed to employment across the region very much
considering the number of new employment made in the projects is more than 178 % of planned.

*95 % of those who completed their projects successfully stated that they completed their projects
with a less cost.

*59 % of those who completed their projects successfully stated that their export increase would be
less, and 41 % stated that it would be same without funding of the agency.

7. Under the Heading of Assessment of Sustainability of Grant Scheme:

*We made an assessment that performance indicators and outputs laid out in the projects in the
grant scheme were achieved at a high rate at the end of the implementation of the grant scheme and
the grant scheme was sustainable.

*We observed that the firms which were funded received grants from various institutions and
organizations by preparing projects according to their needs later. It was observed that the grant
scheme contributed to their experience over project preparation and project implementation.

*82 % of the projects which finished their projects successfully stated that their projects contributed
to environment positively.
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4. GIRIS$

Mevlana Kalkinma Ajansi 2008 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla 5449 Sayill kanun kapsaminda kamu
kesimi, &zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini gelistirmek kaynaklarin yerinde ve etkin
kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda
ongodrilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bélgesel gelismeyi hizlandirmak, strdrulebilirligini saglamak,
bolgeler arasi ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak tGzere kurulmustur.

Ajansin en 6énemli gorevlerinden birisi de bdlge plan ve programlarinin uygulanmasini sadlayici faaliyet
ve projelere destek olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama sUrecini izlemek,
degerlendirmek ve sonuclarini Sanayi ve Teknoloji Bakanligina bildirmektir. Bu kapsamda Mevlana
Kalkinma Ajansi 2009’dan bugline kadar acmis oldugdu Mali Destek Programlari ile bdlgemize toplamda
175,5 Milyon TL destek saglamis ve es finansmanlari ile birlikte 322 Milyon TL finansmani harekete
gecirmistir. Bu destekler 2300’e yakin yeni istihdam saglamistir. Ayrica buglne kadar yaklasik 125.000
kisinin farkl konularda egitim almasini sadlamis ve kurum/kuruluslarin gerekli strateji, planlama ve
raporlama calismalarini desteklemistir.

Ajansimiz, 2009 yilindan baslayarak sirasiyla 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2018, 2019 ve 2020 vyillarinda
Kamu Kesimi, Ozel Kesim ve Sivil Toplum Kuruluslarina yénelik iktisadi, Sosyal ve Kiictk Olcekli Altyapi Mali
Destek Programlari Proje Teklif Cagrilarina cikmistir. Cikilan programlarin 8’i kar amaci gtiden kurumlara
yonelik, 9'u ise kar amaci gitmeyen kurum ve kuruluslara yénelik olmustur.

Etki dederlendirmenin literatlirde kullanilan bircok tanimi mevcuttur. En temel ifadeyle etki, midahaleli
durum ile midahalesiz durum arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Etki dederlendirme ile dnceden
baslamis veya devam eden bir program, politika veya projenin sonucunda ne tlr etkilerin meydana geldigi
Olcllebilmekte, bu etkinin ne kadarinin uygulanan programdan kaynaklandigi tahmin edilebilmekte ve
program, politika veya projeyle hedeflenen ciktilarin elde edilip edilemedidi tespit edilebilmektedir
(Adigulizel, 2015).

Etki degerlendirmesinin bir alt dali olan program etki degerlendirmesi ise uygulanmasi planlanan veya
uygulanan programlarin ézel olarak etkisini 6lcer. Dider bir deyisle, yurdtilen bircok aktivite ve/veya
projeden mutesekkil programin hedeflere ulasma derecesiyle, amac ve hedeflerine ne derecede ulastigini
belirlemektedir. S6z konusu degerlendirme ile program hakkinda elde edilen énemli bilgiler 1siginda
programa iliskin cesitli iyilestirmeler yapilarak kaynaklarin daha etkili kullanilmasi saglanir(Meydan, 2014).

Bu calisma, 2011 yili icerisinde ilan edilen ve 2013 yilina kadar uygulanan iktisadi isletmelerde Rekabetciligin
Gelistiriimesine Yonelik Mali Destek Programinin Konya-Karaman Bélgesinde olusturdugu etkilerin
degerlendirmesini amaclamaktadir. Yapilan degderlendirmelerin, Ajans mali destek programlarinin
verimliliginin artirilmasina katki saglamasi hedeflenmektedir.

4.1 Etki Degerlendirme Neden Yapildi?

Degerlendirme doéngUsunin alt bashklarindan olan etki degerlendirmesi, kamu muUdahalelerinin olumlu
veya olumsuz etkilerinin ortaya cikarilmasini saglar. S6z konusu degerlendirme, hedef kitledeki tim
sektorlerin programlardan istifade etmesi, programlarin en etkili ve maliyet etkin sekilde uygulanmasi,
program araciligiyla saglanan hizmetlerin niteligi ve niceliginin maksimizasyonu ile kisitli kaynaklarla
yapillmasi planlanan yatirimlar arasinda en iyi tercihin yapilabilmesi icin énemli bir karar alma aracidr.
Ayrica, kamu muUdahalelerinde kaynak dagditiminda seffafligin ve hesap verebilirligin incelenmesi icin
gerekli kanitlarin ortaya konmasinda énemli katkilar saglamaktadir(Meydan, 2014).

Ulkemizde basta &zel sektdr olmak Uzere sivil toplum kuruluslari ve kamu kurumlarina mali destek
programlari ylrtten énemli kuruluslardan olan Kalkinma Ajanslarinin faaliyetlerine yénelik son yillarda
bilgilenme istedi artmistir. Kamu kurumu olmasi ve seffaflik ilkesi geredi yUrittidu calismalarin etkisinin
degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya cikmistir. Ayrica Kalkinma Ajanslari Destek Yénetim Kilavuzunda izleme ve



Degerlendirme Biriminin Gorevleri arasinda “Cesitli kaynaklardan elde edilecek verileri ve dederlendirme
anketleri sonuclarini kullanarak, programlarin ara dénem, nihai ve etki dederlendirmelerini yapmak, bu
degerlendirme sonuclarini Yéonetim Kuruluna ve Bakanlida sunulmak Uzere Genel Sekretere raporlamak”
ifadeleri yer almaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak kar amaci gliden kurum ve kuruluslara yonelik 2012 yili
Bolgenin Rekabet GlclUnin Artirilmasi Mali Destek Programi etki dederlendirme calismasi akabinde de
2010 vyl iktisadi Kalkinma Mali Destek Programinin etki dederlendirme calismasi yapiimistir. Bu calisma
etki degerlendirme calismalarinin Gg¢lnclsi niteligindedir.

4.2 Amaci ve Kapsami

Kalkinma Ajanslari butcelerinde 6nemli bir paya sahip olan mali destek programlarinin iceriginin
olusturulmasi, uygulanma sulreci ve etkilerinin belirlenmesi, gelecekte uygulanacak destek programlarinin
tasarlanmasi sUrecinde blyUk 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda etki degerlendirme calismalari mali destek mekanizmalarini dlcmek icin etkili ve dogru
sonuclar verebilen en énemli karar destek araclarindandir.

Yapilan etki dederlendirme calismasi, program rehberinde ilan edilen éncelikler dogrultusunda olusturulan
performans gostergelerine ne dlzeyde ulasildiginin tespiti ile bu kriterlerin proje uygulama sonugclari ve
izleme sulreclerinde edinilen deneyimlerle harmanlanarak hedeflere ulasmada dogru 6ncelikler olarak
secilip secilmediklerinin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

4.3 Etki Degerlendirme Nasil Yapildi?

Etki Degerlendirme Raporu hazirliklari strecinde ilk olarak konuylailgili literatlr taramasi gerceklestirilmistir.
Calismanin yontemini belirlemek Uzere konu uzmani kuruluslarin raporlar, ilgili rehberler, makaleler ve
etki degerlendirmesi yapmis diger Ajanslarin ¢calismalari titizlikle incelenmistir. Bu c¢alismalari takiben
Ajansimizin izleme ve Degerlendirme Birimi calisanlar calismanin ydntemi hakkinda istisarelerde
bulunmustur. Yararlanicilarla ylz ylze anket yapilmasi kararlastirilmistir. Birim icinde yapilan calismalarla
anket icerigi olusturulmustur. Anketlerin yapilmasi noktasinda hizmet alimi yapilmaksizin  Ajans
kaynaklari ile anketin uygulanmasi tercih edilmistir. Anket calismasina baslamadan énce ankete konu
olan firmalardan adres ve iletisim bilgileri glincellenerek telefon yoluyla randevular alinmistir. Firmalar,
alinan randevular dogrultusunda Ajans uzmanlari tarafindan sirasiyla ziyaret edilmistir. 2011 Mali Destek
Programinin Uzerinden gecen zaman da gdz énunde bulundurularak firma ziyaretlerinde éncelikli olarak
proje sorumlulari basta olmak Uzere firma sahipleri ve yoneticileri ile de goristimeye dzen gdsterilmistir.
Yapilan goérismelerde anketle birlikte firma sahibi, yoneticileri ve proje yurdtlculeri ile mulakatlar
yapilmistir. Proje dncesi ve sonrasi degisimleri yapilan s6zlU mulakatlar, anket dederlendirmesi ve sahada
yapllan gézlemlerle ortaya koyulmaya calisiimistir.

Bu calismada etki analizi yerine etki dederlendirme yapilmistir. Etki analizi icin kullanilan fayda-maliyet
analizi, maliyet etkinligi analizi, cok kistasli analiz, risk analizi gibi dlzenleyici ydntem ve araclar ile farklarin
farki, regresyon sUreksizligi, ara¢ dedisken gibi yari deneysel ydntemler kullanilmadigindan anket icin
ziyaret edilen firmalarla ylz yUze derinlemesine mulakatlar yapilarak programin etkisi arastiriimistir.

4.3.1 Orneklem Secimi

Calismada orneklem belirlenirken mali destek programi kapsaminda destek almaya hak kazanip
sdzlesmesi imzalanan 61 proje ana kitle olarak alinmistir. Orneklem cercevesi belirlenirken sézlesme
imzalanan projelerin tamamlanmis olmasi esas alinmistir. Bu dogrultuda belirlenen bu populasyondan
orneklem secilirken fesih ve feragat yoluyla projeleri sonlanan basvuru sahipleri ¢cikariimis ve tamamlanan
44 proje 6rneklem olarak belirlenmistir.
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4.3.2 Veri Toplama Siireci

Calismada veri toplama sUrecinde nitel ve nicel verilerden yararlaniimistir. Bu veriler, calismaya konu olan
201 yil Mali Destek Programi ve Izleme Bilgi Sistemi(MEVBIS) veri tabanindan elde edilen veriler ile projesi
tamamlanmus firmalarla yUz yize gerceklestirilen anketlere dayanmaktadir.!

Anket calismalarina baslamadan program basvuru slrecine iliskin veriler ve anket uygulamasi Ajansimiz
izleme ve Degerlendirme Birimi Baskani tarafindan gelistirilen MEVBIS veri tabanina aktarilarak elektronik
ortamda anketin yapilmasi ve verilerin anlik sisteme islenmesi saglanarak veri gUvenlidi en Ust dlzeyde
korunmustur. Anket uygulama asamasinda 6rneklem olarak belirlenen 44 firmanin 39'u ile gérisme
gerceklestirilebilmistir. 5 adet firma ile firmanin kapanmasi, iflas etmesi ve benzeri sebeplerle anket
gerceklestirilememistir. 39 anket, mulakat ve saha gdzlemleri yaklasik 1 ay icerisinde sorunsuz bir sekilde
tamamlanmustir.

4.3.3 Veri Analizi

Program bilgilerinin oldugu 2011 yili Mali Destek Programi ve anket sonuclarinin islendigi izleme Bilgi
Sistemi(MEVBIS) veri tabanlarindan elde edilen veriler Excel ve SPSS programlarina girilerek veri matrisleri
olusturulmus ve frekans dagilimlari incelenerek dederlendirilmistir.

4.3.4 Kisitlar

Bu calismanin temel kisitlar, programin baslangici ve uygulanma tarihi Gzerinden yaklasik 7 yil gecmis
olmasi ve projeden sorumlu olan kisilerin yer degisikligi ve ayrilmalari gibi nedenlere badl olarak bu kisilere
ulasilmasi noktasinda yasanan zorluklar ile proje sorumlularinin proje detaylariyla ilgili bilgilerinin taze
olmayisidir. Buna bagdl olarak calismanin temel veri kaynaklarindan olan anketlerde, yararlanici beyanina
dayanan sorular icin ylzeysel cevaplar alinmis ya da yanitsiz birakilmistir.

2011 Mali Destek Programi kapsaminda firmalarla yapilan anket, raporun ekler bélimiinde yer almaktadir.



5. PROGRAM KUNYESI

Program Adi

iKTISADI iISLETMELERDE REKABETCILIGIN GELiISTIRILMESINE YONELIiK MALI
DESTEK PROGRAMI

Referans No

TR52/11/iKTiSADIO1

Tara

Mali Destek / Dogrudan Finansman Destedi/ Kar Amaci Glden Kuruluslar icin

Basvuru Sireci

Program ilan Tarihi Basvuru Baslangi¢ Tarihi Son Basvuru Tarihi

17 Adustos 2011 19 Adustos 2011 04 Kasim 201

Programin

Bolge Plani ile iliskisi

Bolgenin rekabetcilik dlizeyinin artirilmasi

Bolgenin cazibesinin artirilmasi

Dogal kaynaklarin strdtralebilirliginin saglanmasi

insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve istihdamin artiriimasi
Sosyo-kultlrel yapinin gluglendiriimesi

Program Amaci

iktisadi isletmelerde Rekabetciligin Gelistiriimesine Yonelik Mali Destek Programinin genel
amaci, TR52 (Konya-Karaman) Duzey 2 Bolgesindeki iktisadi isletmelerin rekabet glglerini
artirarak bolge ekonomisinin gelismesine katki saglamaktir.

Oncelik 1:  imalat Sanayinde (Tarim Makineleri, Gida Makineleri ve Gidaya Yénelik Uretimler,
Akiskan GUcU ile Calisan Donanimlar, Pompalar ve Kompresorler, Rulman, Turbin, Glnes
Paneli ve RUzgargili imalati, Kalip, Kaldirma ve Tasima Donanimlari imalatr) Yenilik ve Ar-Ge

Oncelikler Uygulamalarinin Gelistirilmesi
Oncelik 2:  Orta ve ileri Teknolojili Urlinlerin ihracatinin Artiriimasi
Oncelik 3:  iktisadi isletmelerin Kapasite, Verimlilik ve istihdaminin Artirilmasi
11.500.000 TL (On Bir Milyon Bes Yuz Bin TL)
Biitce
Bncelik 1 ve 2 igin 8.000.000 TL Oncelik 3 icin 3.500.000 TL
Asgari Azami Asgari Azami
Destek Miktar 40.000% (Kirk 400.000¢% (Dort Yiz | 20.0006 (Yirmi 200.000¢% (iki Yuz
Bin TL) Bin TL) Bin TL) Bin TL)
Asgari: %20 (ylzde | Azami: %50 (ylizde | Asgari: %20 (ylzde | Azami: %50 (ylzde
Destek Orani yirmi) ell) yirmi ) elli)
Proie Biitcesi Asgari: 80.000% Azami: 2.000.000t Asgari: 40.0006 Azami: 1.000.0006
roje Butcesi (Seksen Bin TL) (iki Milyon TL) (Kirk Bin TL) (Bir Milyon TL)

Sire

Azami proje stiresi, 12 (on iki) aydir. Bu sure, sézlesmenin tim taraflarca imzalandigi ginden bir
sonraki guin baslar.

Uygun Basvuru
Sahipleri ve
Proje Ortak(lar)

Basvuru Sahipleri:

Oncelik 3 icin: Konya Biiyiiksehir Belediyesi ve

Oncelik 1 ve 2 igin: Konya-Karaman illerinde Faaliyet | Karaman Belediyesi Miicavir Alani Disinda Faaliyet
Gosteren KOBI tanimina uyan isletmeler, Kooperatifler. | Gasteren Ozel isletmeler(mikro ve kicuk isletmeler),

Kooperatifler, Uretici Birlikleri.

Proje Ortaklari:

Oncelik 3 icin: Konya Biiyiiksehir Belediyesi ve Karalpan
Oncelik 1 ve 2 igin: Konya-Karaman illerinde Faaliyet | Belediyesi Miicavir Alani Disinda Faaliyet Géosteren Oczel
Gosteren KOBI tanimina uyan isletmeler, Kooperatifler. isletmeler(mikro ve kucuk isletmeler), Kooperatifler, Uretici
Birlikleri.

Uygun istirakgi(ler)

Uygun Basvuru Sahipleri ve Proje Ortak(lar) ile bunlarin disindaki diger gercek veya tlzel kisiler

Basari Kriterleri

Bir projenin basarili sayilabilmesi icin asadidaki 2 (iki) kosulun ayni anda saglanmasi
gerekmektedir:

1) Toplam Puan: 100 (yUz) puan Uzerinden en az 65 (altmis bes) puan
2) ilgililik: 25 (yirmi bes) puan Uzerinden en az 18 (on sekiz) puan

Tablo 1 Program Kiinyesi
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6. PROGRAMIN
BASVURU SURECININ
DEGERLENDIRILMESI

6.1 Basvurularin Genel Durumu

Bélgemizde TUIK isyeri kayitlarina gdre programin uygulandigi 2011 yili icin 38.535 adet KOBI
bulunmaktadir’. Calismada, ilan edilen Mali Destek Programinin éncelikleri ve uygun basvuru sahipleri géz
6nlne alindiginda programa basvuru yapabilme olasiligl bulunan firmalarin sektérel dadilimlari, referans
alinarak degerlendirme yapilmis ve ayni sektérlerde faaliyet gosteren firmalarin sayilari belirlenmistir.

TRS52 Toplam KOBI
38.535

Ajansa Basvuru Destek -
Yapabilecek KOBI Alan KOBI Basvuru Yapan KOBI
7.217 61 257

Sekil 1 Program Basvuru Sayilari

2011 yilinda cikilan Mali Destek Programi énceliklerine gore, bdlgemizdeki KOBI’lerin %19°unun sektorel
olarak Ajansa basvuru yapabilecek kapsamda oldugu tespit edilmistir. Programa basvuru yapabilme
olasiligi olan firmalarin her iki ilde de yaklasik olarak %4’0 programa basvuru yapmistir. Programa basvuru
yapabilme olasiligi olup programa basvuru yapan firmalarin %24’ destek almaya hak kazanmistir. Destek
almaya hak kazanan firmalar, programa basvuru yapabilme olasiligi bulunan firmalarin %1idir.

2201 yili SGK verilerinden derlenmistir.
http:/www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_vyilliklari

20
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6.2 Basvurularin Mekansal Dagilimi

Programa yapilan 257 basvurunun %97i Konya ilinden, %9’u ise Karaman ilinden yapilmistir. Destek almaya
hak kazanan 61 proje yararlanicisinin %89’u Konya, %11’i Karaman’dandir.

%89

Basvuru Yapan Destek Alan

%11

. Konya . Karaman

Desteklenmeyen Konya Desteklenmeyen

%77 %91 %68

BASVURU KARAMAN
ORANLARI

Desteklenen Karaman Desteklenen

%23 %9 %32
Sekil 2 illere Gére Basvuru Yapan Firma ve Destek Alan Firma Sayilari

Programa yapilan basvuru ve destek sayi dagilimlari incelendiginde Konya ilinin 6ne ciktig gérilmektedir.
Karaman’dan yapilan basvurularin yaklasik 1/3’0 destek alirken; Konya’dan yapilan basvurularin yaklasik
1/4°0 destek almaya hak kazanmistir.

KARAMAN 10.405.666,72 4.885.465,63 2.165.452,25 1.077.726,12
KONYA 134.189.428,71 60.526.278,49 22.701.444,65 10.508.279,53
Genel Toplam 144.595.095,43 65.411.744,12 24.866.896,90 11.586.005,65

Tablo 2 illere Gore Basvuru Destek ve Biitge Verileri
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Basvuru butceleri ve talep edilen destek miktarlari incelendiginde; Konya’dan basvuran projelerin bltce ve
destek miktarlarinin toplam basvuruya oraninin %93; Karaman’in ise %7 oldugu gérulmuastir. Bu oranlarin
basvuru sayilari oranlari ile (%91,%9) yakin oldugu goértlmektedir. Konya ilinden yapilan basvurularda talep
edilen destek miktarinin proje bltcesine orani yaklasik %45 iken, Karaman icin yaklasik %47°dir. S6zlesmeye
bagdlanan destek miktarlari incelendiginde ise; Konya ve Karaman illerinin toplam destek miktarina oranlari
siraslyla %91 ve %9 olmustur.

Programin butgesinin 11,5 Milyon TL oldudu g6z éninde bulunduruldugunda, basvurularda talep edilen
destek miktarinin program butcesinin yaklasik olarak 6 katina ulastigi anlasiimaktadir.

Konya ilinden yapilan basvurularin proje basina dlsen ortalama destek miktari yaklasik olarak 258 Bin TL
iken; s6zlesmeye baglanan ortalama destek miktari yaklasik 195 Bin TL olmustur. Karaman ilinden yapilan
basvurularin proje basina disen ortalama destek miktari yaklasik olarak 222 Bin TL iken; s6zlesmeye
baglanan ortalama destek miktari yaklasik 154 Bin TL olmustur.

Basvurularin, boélgemiz ilceleri dizeyinde mekansal dadilimi incelendiginde, sanayilesmenin yodun oldugu

ilcelerde daha fazla oldugu gorulmustlr. Kent merkezleri disindaki ilcelerden yapilan basvurularin toplam
basvurulara orani %21 iken sdzlesmeye bagdlanan proje orani yaklasik olarak %31 olmustur.
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Sekil 3 Basvurularin Mekansal Dagilimi
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Basvurularin, bolgemiz ilceleri dizeyinde mekansal dadilimi incelendiginde bdlgemizdeki 37 ilcenin 21
tanesinden basvuru geldigi gértlmektedir. Merkez ilcelerin disinda kalan ilcelerden gelecek basvurular icin
tasarlanan farkli bir 6nceligin olmasi (3.0ncelik) bu bodlgelerden gelen basvuru sayilarinin artmasina katki

saglamistir.

6.3 Sirket Tiirlerine Gore Basvurularin Dagilimi

Basvurularin sayisi sirket tlrlerine goére incelendiginde; yaklasik %63'UnUn Limited Sirket, %20’sinin
Anonim Sirket, %15’inin Sahis Sirketi, kalan %2’sinin de diger sirket tUrleri ile birlik ve kooperatiflerden

oldugu gorulmustar.

KOBI,
ANONIM SIRKET

"

pm e >
BIRLIK,
@ T KAR AMACI
4 GUDEN BIRLIK

KOBI, LIMITED 'w

SIRKETI KOOPERATIF,

KAR AMACI GUDEN
KOOPERATIF

Sekil 4 Sirket Turlerine Gére Basvurularin Dagilimi

Sahis sirketlerinin basvuru sayisi orani %15 iken talep ettidi destek tutari toplam destek tutarinin yaklasik
olarak %12’si civarinda kalmistir. Limited sirketlerde basvuru sayisi orani %63 iken talep ettigi destek tutari
toplam destek tutarinin %65’i olmustur. Dider sirket tlrlerinin basvuru sayisi orani ile destek miktari oranlari
birbirine yakin olmustur.

m Basvuru Butgce Orani Basvuru Destek Orani

LIMITED SIRKETI
ANONIM SIiRKETI
SAHIS SIRKETI
DIGER

Genel Toplam

%66,23 %65,04
%22,19 %22,33
%11,00 %11,98
%0,59 %0,65
%100,00 %100,00

Tablo 3 Sirket Tiurlerine Gére Basvuru Bitce ve Destek Oranlarn

WWW
mevka
org.tr



2011 PROGRAM DEGERLENDIRME RAPORU T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI

Sirket tUrleri icinde, desteklenen proje sayisi bakimindan en fazla Limited sirketlerin, desteklenme orani
(Desteklenen Sirket/Basvuran Sirket)bakimindan ise Anonim sirketlerin destek almaya hak kazandidi
anlasilmstir.

%26,92

%73,08

Anonim

%25,47 %74,53

Limited

%12,82 %87,18
Sahis

%20,00 %80,00
Diger

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %8O %90 %100

Diger Sahis Limited Anonim
@ Desteklenen 1 5 41 14
@ Desteklenmeyen 4 34 120 38

Sekil 5 Sirket Tiirlerine Gore Desteklenme Oranlari

Sirket tlrlerine gére desteklenme oranlari incelendiginde, Anonim sirketlerin %27, Limited sirketlerin %26
ve sahis sirketlerinin %13 oraninda destek almaya hak kazandigi gérilmektedir.

6.4 Sirket Olceklerine Goére Basvurularin Dagilimi
Basvurularin sayisi sirket olceklerine gore incelendiginde; yaklasik %33’Unin mikro, %50’sinin klcUK,

%17’sinin orta Olcekli sirket oldugu goérilmustar.

ORTA

MIKRO
84

KUCUK
129

@ MiKRO @ KUCUK @ ORTA

Sekil 6 Sirket Olceklerine Gére Basvurularin Dagilimi
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Orta olcekli sirketlerin basvuru sayisi orani %17 iken talep ettigi destek tutari toplam talep edilen tutarin
%20’si, mikro Olcekli sirketler de ise bu oranlar sirasiyla %33’e %26 olmustur. KlcUk olcekli sirketlerde

basvuru sayisi orani ile destek miktari oranlari ise %50’ye %54 olmustur.

Olgekler Toplam Basvuru Biitce Toplam Basvuru Destek
Mikro %24,86 %25,68
Kiigiik %54,16 %54,12
Orta %20,99 %20,19
Genel Toplam % 100 % 100

Tablo 4 Sirket Olgeklerine Gére Basvuru Biitce ve Destek Oranlari

Sirket dlceklerine gbdre desteklenme oranlari incelendidinde, nicel ve oran olarak en cok klcuk dlcekli
sirketlerin destek almaya hak kazandigi goérilmektedir.

%29,46 %70,54
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Mikro Klcuk Orta
@ Desteklenen n 12 38
@ Desteklenmeyen 73 32 91

Sekil 7 Sirket Olgeklerine Gore Desteklenme Oranlar

WWW
mevka I
25 org.tr




2011 PROGRAM DEGERLENDIRME RAPORU T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI

6.5 Sektorlere Gére Basvurularin Dagilimi

Basvurular, sektérlere gbére incelendiginde; imalat sektdrliinde faaliyet gbdsteren firmalarin programa
basvuru sayisinin diger sektdrlere oranla baskin oldugu goértimustir. Imalat sektorini sirasiyla tarim ve
hizmetler sektorleri izlemistir.

iMALAT

236

TARIM
19

Sekil 8 Sektorlere Gore Basvurularin Dagihmi

Basvuru yapilan projelerdeki bltcelerin sektdrlere gdre dagilimiincelendiginde imalat sektdriinden yapilan
basvurularin en fazla proje bltcesi oldugu ve en fazla destek talep eden sektdr oldugu gorilmektedir.
Sektoérlere gbére basvuru sayilari ile destek bltceleri arasinda oransal olarak uyum oldudu gortlmustar.
Diger sektorlerle karsilastirildiginda imalat sektériindeki projelerde daha fazla oranla destek talebi oldugu
anlasiimaktadir.

Basvuru Biitge Basvuru Destek Miktan

imalat %93,53 %94,22
Tanm %5,62 %5,20
Hizmetler %0,84 %0,58

Tablo 5 Sektorlere Gére Basvurularin Biitge ve Destek Talepleri

Sektorlere gore desteklenme oranlari incelendiginde, oran olarak en ¢ok tarim sektériinden, nicel olarak
ise imalat sektdorinden basvuran firmalarin destek almaya hak kazandidi anlasiimistir. Tarim sektérinde
basvuru sayisina gore destek almaya hak kazanan projelerin orani %53 iken imalat sektdérinde %22
olmustur. Hizmetler sektdrinde faaliyet gdsteren firmalar destek almaya hak kazanamamistir.
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Sekil 9 Sektérlere Gore Desteklenme Oranlarn

6.6 Daha Once Destek Alma Durumuna Gore Basvurularin Dagilimi

Destek programina basvuru yapan firmalarin daha 6nce baska programlara yapmis oldugu destek
basvurulari incelendiginde, program oéncesi baska bir programdan destek almayan proje sahiplerinin
oraninin %72, destek alanlarin oraninin ise %28 oldugu goérulmastar.

Daha Once
Destek
Almayan

Daha Once
Destek Alan

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

‘ Desteklenen . Desteklenmeyen

Sekil 10 Daha Once Destek Alma Durumuna Gore Desteklenme Oranlan

Programa basvuru yapan ve daha onceden baska kurum veya kuruluslarca desteklenen firmalarin
program kapsaminda desteklenme orani yaklasik %36 iken; daha 6nce destek almayan firmalarin program
kapsaminda desteklenme orani yaklasik %19’da kalmistir.

Mali Destek Programina basvuru yapan 257 firmanin 72’sinin daha énce 10 farkh kurum ve kurulustan
93 adet destek aldigi, alinan desteklerin ise KOSGEB, TUBITAK ve MFIB desteklerinde yodunlastig
gorllmektedir.
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Sekil 11 Basvuru Yapan Firmalarin Daha Once Destek Aldigi Kurumlar

Program 0Oncesinde farkli kurumlarca desteklenen firmalarin %52’sinin  Ajansin farkli mali destek
programlarina basvurdudu ve bir veya birden fazla destek aldigi goérulirken, farkl kurumlarca destek
almayan firmalarin %27’si Ajansa basvurmus ve bir veya birden fazla destek almaya hak kazanmistir.

Firma Sayisi Oran

2011 MDP Oncesi Farkli Kurumlardan Destek Alan 72

2011-2018 Yillarinda Ajanstan Destek Alamayan 35 %49
2011-2018 Yillarinda Ajanstan 1 Destek Alan 33 %46
2011-2018 Yillarinda Ajanstan 2 Destek Alan 4 %6
2011 MDP Oncesi Farkh Kurumlardan Destek Alamayan 185

2011-2018 Yillarinda Ajanstan Destek Alamayan 136 %74
2011-2018 Yillarinda Ajanstan 1 Destek Alan 42 %23
2011-2018 Yillarinda Ajanstan 2 Destek Alan 7 %4
Genel Toplam 257

Tablo 6 Basvuru Yapan Firmalarin Destek Alma Sayilari ve Oranlari

6.7 Ajansa Basvuru Sayilarinin Degerlendirilmesi

Ajans kuruldugu glnden itibaren 2010, 2011, 2012, 2014, 2015 ve 2018 yillarinda Kobilere ydnelik toplam
6 kez teklif cadrisina cikmistir. 2011 Mali Destek Programina basvuran 257 firmanin yaklasik %52’si Ajansa
sadece bir kez, %34°0 iki kez, %12’si U¢ kez basvuru yapmistir. 6 adet firma ise Ajansa Ucten fazla basvuru
yapmistir.
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Sekil 12 Ajansa Yapilan Basvuru Sayilari (2010-2018)

2011 mali destek programina basvuru yapip destek almaya hak kazanamayan 196 firmanin %55’i, Ajansin
daha sonraki mali destek programlarina tekrar basvuru yapmamistir. 2011 yili mali destek programina
basvuru yapip destek almaya hak kazanamayan firmalardan Ajansin daha sonraki destek programlarina
basvuru yapan firmalarin daha sonra yaptidi basvuru ile destek almaya hak kazanma orani %49 olmustur.

Ajansin 2011 mali destek programina ve daha sonraki programlara U¢ kez basvuru yapanlarin destek
almaya hak kazanma oranlari %67 olmustur.
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Sekil 13 Basvuru Sayisi ile Desteklenme Sayisi Oranlari
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6.8 Proje Basvuru Asamasinda Yararlanici Deneyimlerinin Degerlendirmesi

Destek alan firmalarin basvuru sureci ile ilgili yaptiklar degerlendirmede; %70 oraninda Program hakkinda
bilgi edinmenin ve basvuru icin gerekli doklimanlara erismenin kolay oldugu, %66 oraninda Degderlendirme
strecinin adil oldugu hususlari ifade edilmistir.

Degerlendirmede, “Basvuru ile destek kararinin aciklanmasi arasinda gegen slrenin uzunlugu makuldd.”
%43 oranlyla en az ifade edilen husus olmustur.

Program hakkinda bilgi edinmek ve basvuru icin gerekli dokimanlara erismek kolayd|.— 31

Degerlendirme sireci adildi. T ————() 29

Proje basvuru, degerlendirme ve ylUrGtme asamalarinda projemize ve firmamiza ait ticari, 28
teknolojik ve finansal gizliligin Ajans tarafindan korundugu konusunda stphemiz yoktum—

Programla ilgili gereken tim bilgileri basvuru rehberi ve eklerinde bulabildik.— 28

Mevlana Kalkinma Ajans’’nin destek programlari bélgemizdeki kurumlar tarafindan — 28

bilinmektedir.
Degerlendirme streci seffaft), I — ——————() 28
Proje basvurusu yapmak icin danisman destegine ihtiyac duyduk. —() 27

Destek Basvuru rehberi ve ekleri acik ve anlasilird). I — —————() 27

Verilen destek g6z 6nlinde bulunduruldugunda, basvuru sirasinda Ajans tarafindan istenen ~ 25
bilgi ve belgelerin miktari uygundu.
Basvuru ile destek kararinin agiklanmasi arasinda gegen slrenin uzunlugu makuldu.ﬂ 19

Sekil 14 Desteklenen Firmalarca Basvuru Sirecinin Degerlendirilmesi
6.9 Projelerin Hazirlanmasinda Danisman Tercihi

Destek alan firmalarin %64°0UnUn projelerini danisman firmalara hazirlattigi, %36’sinin kendi blnyelerinde
hazirladiklari anlasiimistir. Destek alan firmalarin cogunlugunun danisman destedi aldidi anlasiimaktadir.

Danisman Firma

%63,64

Firma Personeli

%36,36

Sekil 15 Projelerin Hazirlanmasinda Danisman Tercihi

Destek alan firmalarin cogunlugunun danisman destedi aldidi gérilse de azimsanmayacak bir oranla kendi
projelerini kendileri yapan firmalarin destek almaya hak kazandiklari géralmuUstir. Hangi kurum ile olursa
olsun destek programlarina basvuru yapabilen ve uygulama sUrecini basariyla tamamlayan firmalarin hem
proje yazma hem de proje uygulama kabiliyetlerinin gelistigi gdrtlmektedir.




6.10 Tespitler

1. Ajansin KOBJ’lere yonelik ikinci programi olan 2011 Mali Destek Programi, 6nceki destek programindan
alinan dersler kapsaminda kurgulanmistir.

2. Bu programda oncelik sayisi azaltilarak basvuru alanlan smlrlandlrglmlstlr. Onceliklerde yapilan
sinirlandirma odaklanmay saglayarak Ajansa basvuru yapabilecek KOBI oranini azaltmis ve basvuru
yapanlarin kazanma ihtimallerini arttirmistir.

3. Programda Merkez ilgeleri haricindeki ilcelere yonelik 6ncelik tasarlanarak bu ilgelerden gelen
basvurularin kendi aralarinda rekabet etmeleri saglanmis ve desteklenme oranlan arttirilmistir.

4. Basvuru ve destek sayilan incelendiginde, Karaman ilinin potansiyel basvuru sahiplerinin %1,4’tuniin,
Konya ilinde ise %0,8’inin desteklendigi gorilmektedir.

5. Destek programina Limited Sirketleri daha fazla basvuru yapmis, Anonim sirketleri ise daha yliksek
oranda destek almaya hak kazanmustir.

6. Sahis sirketleri programa hem daha az basvuru yapmis, hem de daha diisiik oranda destek almaya
hak kazanmistir. Desteklenme orani da en diisiik sahis sirketleri olmustur.

7. Mikro Olcekli sirketler diger sirket tiirlerine oranla hem daha diisiik biitceli projeler sunmus, hem de
daha diisiik oranda destek almaya hak kazanmistir.

8. Destek programina en fazla imalat sektériinden basvuru yapilmis, ayni sekilde desteklenmeye hak
kazanan firmalar da en fazla imalat sektériinde yer almistir.

9. Basvurularda 3 ana sektorden de proje sunulmusken 2 sektér destek almaya hak kazanmistir.
Programin oncelikleri ile de baglantili olarak sektoérel ¢esitlilik yerine imalat yogunluklu bir program
olmustur.

10. Proje basina ortalama en diisiik biitceli projeler tarim, en yiiksek biitceli projeler ise hizmetler
sektoriinden gelmistir.

11. Daha 6nce baska kurumlardan destek alan firmalarin Ajans tarafindan desteklenme orani digerlerinin
2 kat fazlasi olarak gerceklesmistir.

12. Daha 6nce baska kurumlardan destek almayan firmalarin programa yapmis oldugu basvuru
sayisi, farklh kurumlardan destek alan firmalarin programa yaptigi basvuru sayisinin 2,5 kati olarak
gerceklesmistir.

13. Ajansin mali destek programi, daha 6nce proje deneyimi olmayan 185 firmanin proje hazirlama
deneyimine sahip olmasina katki saglamistir. Bu firmalardan 35 adedi 2011 yilinda, 14 adedi ise sonraki
yillarda desteklenerek proje uygulama deneyimine sahip olmustur.

14. Mali Destek Programlarina farkh zamanlarda yapilan basvuru sayisi arttikca firmalarin tecriibe
kazandigi ve programlarda destek alma oranlarinin arttigi goériilmektedir.

15. Ajansin destek programlarinin ¢arpan etkisi olarak; destek basvurusu yapan firmalarin basvurulan
destek almaya hak kazansa da kazanmasa da proje teklif cagrisi yonteminin firmaya tecriibe
kazandirdigi, firmanin ilerleyen zamanda destek alabilir hale gelmesini sagladigi, proje uygulama
slirecini tamamlayan firmalarin ise daha farkli kurumlara proje yazarak destek alma becerisinin artmasi
oldugu soéylenebilir.

16. Basvuru yapan firmalarin dlgekleri, sektorleri ve sirket tuirleri birlikte incelendiginde; destek almaya
hak kazanan firmalarda en fazla yogunlagsmanin yaklasik %43 oranla kiiclik 6l¢ekli imalat sektériinde
faaliyet gosteren Limited sirketi oldugu gériilmiistir. Bunu %11 oranla orta olgekli imalat sektoriinde
faaliyet gosteren Limited sirket izlemistir.
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7. PROGRAMIN
UYGULAMA SURECININ
DEGERLENDIRILMESI

7.1 Uygulama Donemi Ozeti

Destek almaya hak kazanan 61 projenin ilan edilmesinin ardindan 2012 yili Mart ayi sonu itibariyle 61 proje
yararlanicisiile destek s6zlesmeleriimzalanmis ve uygulama sUreci baslamistir. S6zlesme imzalanan 17 proje
yararlanicisi, proje yurttmek icin gerekli maddi imkanlari olmadigini gerekge gdstererek farkl tarinlerde
projelerinin fesih edilmesi talebinde bulunmustur. S6zlesme imzalayan yararlanicilarin projelerini sorunsuz
ve mevzuata uygun sekilde ylrUtebilmeleri icin Nisan ayi icinde “Bilgilendirme Egitimleri” dizenlenmistir.
Egitimlerde genel olarak proje uygulama mevzuati, satin alma mevzuati ve sik¢a karsilasilan sorunlar
yararlanicilarla paylasiimis, projeye 6zgl yonlendirmeler ve egditimler ilk izleme ziyaretlerinde yapilmistir.

Sozlesme imzalanip basariyla tamamlanan 44 projenin ortalama uygulama sureci, en kisasi 5 ay, en uzunu
12 ay olmak Uzere ortalama 10,3 ay strmustlr. En son 6deme, 18 Temmuz 2013 tarihinde yapilmis, Proje
Kapanis Raporu 18.12.2013 tarihinde hazirlanarak Kalkinma Bakanhdina génderilmistir.

Tamamlananlar

44

Fesih Edilenler

Sekil 16 Uygulama Siireci Sonunda Projelerin Durumu

Program kapsaminda 44 zeyilname yapilmis, 5 projenin slresi uzatiimis, 169 adet izleme ziyareti
gerceklestiriimis, 17 proje ise fesih edilmistir.
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7.2 Biitge Gergeklesmeleri

Uygulama dénemi éncesinde, destek almaya hak kazanan 61 projenin butceleri, %18,4 oraninda; destek
miktarlari da %17,9 oraninda azaltilip revize edilerek s6zlesmeye davet edilmistir.

%100 %100
Sozlesmeye
Baglanan
%122 %123
Basvuruda
Talep Edilen
| | | | | |
+0 £5.000.000 %10.000.000 %15.000.000 £20.000.000 $25.000.000 £30.000.000
Basvuruda
Talep Edilen Sozlesmeye Baglanan
@ Destek Miktari 1413.974,77 11.586.005,65
@ Esfinansman 16.372.370,00 13.280.891,00

Sekil 17 Destek Almaya Hak Kazanan Firmalarin Uygulama Dénemi Baslangicindaki Biitge Dagilimi Endeksi

Uygulama dénemi sonunda, destek sozlesmesi imzalanip basariyla tamamlanan 44 adet proje,
sdzlesmeye bagdlanan destek miktarinin %95,63'U, sdzlesmeye bagdlanan proje bltcelerinin ise %110'u ile
tamamlanmistir.

Gergeklesen

Sozlesmeye

Baglanan
%120
Basvuruda
Talep Edilen
| | | | |
+0 £5.000.000 £10.000.000 $15.000.000 +20.000.000 #25.000.000

Basvuruda Sozlesmeye
Talep Edilen Baglanan Gerceklesen

@ Destek Miktari| 10,398.350,51 8.676.985,55 8.297.479,44
@ Esfinansman 12.010.116,71 9.815.728,40 1212.772,91

Sekil 18 Projelerini Tamamlayan Firmalarin Uygulama Dénemi Sonundaki Biitge Dagilimi Endeksi

Program kapsaminda basariyla tamamlanan projelerin uygulama dénemi baslangicindaki sdzlesmeye
baglanan destek miktarinin toplam bltceye orani %46,9 iken; uygulama dénemi sonunda gerceklesen
destek miktarinin gerceklesen proje bltcesine orani %40,6 olmustur. Projelerin tamamlanmasiyla
gerceklesen uygun maliyetler degerlendirildiginde; sd6zlesmeye bagdlanan destek miktari ve es finansman
oranlari ile gerceklesen uygun destek miktari ve es finansman oranlari ayni kalmistir. Uygulama sUrecinde,
uygun maliyet orani toplam gerceklesen maliyetin %86,6’sI olmustur.
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%46,92 %53,08
Sozlesmeye
Baglanan

Gerceklesen

Uygun Maliyet

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
. Destek Orani . Esfinansman Oran

Sekil 19 Destek Alan Firmalarin Destek ile Es Finansman Oranlari

Proje basina dlsen ortalama bultce degerleri incelendiginde, programin basvuru rehberinde azami 2
Milyon TL olarak belirlenen birinci dncelikte basvuru yapilan projelerde proje bltcesi ortalama 584.520 TL
olmustur. Yine ayni sekilde rehberde azami 2 Milyon TL olarak belirlenen ikinci éncelikte basvuru yapilan
projelerde proje bUtcesi ortalama 615.275 TL olmustur. Rehberde azami 1 Milyon TL olarak belirlenen
Uclincl Oncelikte basvuru yapilan projelerde proje bltcesi ortalama 381.894 TL olmustur. Programa
yapilan basvurularda sunulabilecek azami proje buUtcgelerinin %330 oraninda, azami destek tutarinin
da %74’ oraninda projeler sunulmustur. Yararlanicilarin daha az es finansman ve daha fazla destek ile

projelerini sunma yoluna gittikleri gértlmektedir.
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Sekil 20 Desteklenen Projelerde Proje Basina Disen Ortalama Biitce ve Destek Tutarlan

Bltce gerceklesmeleri incelendiginde, yararlanicilarin %53’0Un0n s6zlesmeye bagdlanan bltceden ortalama
%4’( oraninda daha az harcama yaparak, %47’sinin ise s6zlesmeye badlanan bltceden ortalama %23
oraninda daha fazla harcama yaparak projelerini tamamladigi géralmustar.
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Basvuru Sozlesme Gerceklesen Bltce
Butcesi Butcesi Butce Farki
@ roieButeesi 14 543106,66 9.635.432,42 | 11.866180,53 2.230.748]11
Yeterli Olmayan
o s;?eerf;fgis' 10.565.358,56 8.857.281,53 8.544.071,82 (313.209,71)

Sekil 21 Destek Alan Firmalarda Butgce Gergeklestirme Yeterliligi

7.3 Faaliyet Gergceklesmeleri

Programin uygulama asamasinda destek almaya hak kazanan projelerin faaliyetlerinin zamanlama
planlamasi ile ilgili sorunlar, destek sdzlesmesinin imzalanmasini takiben yapilan ilk izleme faaliyetinde
ele alinmaktadir. ilk izlemede proje faaliyetleri, yararlanici ile birlikte tekrar gdzden gecirilmektedir. Bu
kapsamda ara izlemeler, ihale, satin alma, 6deme planlari ve projenin tamamlanma sUreci gerek goérulUrse
yeniden planlanmaktadir. 2011 MDP kapsaminda yararlanicilarla yapilan sézlesmeler agirlikli olarak Subat
ve Mart aylarinin basinda imzalanmistir. S6zlesme imzalanmasini takiben yapilan ilk izleme faaliyetlerinin
%6711 30 gun icinde, %39’u da 60 gun icinde gergeklestirilmistir.

Tamamlanan projelerde, faaliyetlerin aylara gére yogunlastigi donemler incelendiginde, ihalelerin %57’sinin
ikinci, Geclncl ve dérdUncl aylarda gerceklestidi, satin almalarin ise %39’'unun dérdinc, besinci ve altinci
aylarda gerceklestigi gorulmektedir. Projelerin baslangici, ihalelerin gerceklesmesi ve satin almalarin
tamamlanmasi slreci yogdun olarak 3 aylik dénemlerde ve yine 2 aylik aralar ile yapilmistir. ihalelerin en
erkeni ikinci ayda en sonuncusu on birinci ayda, satin almalarin en erkeni ikinci ayda en sonuncusu da on
birinci ayda yapilmistir.

Ajansinyaptigiara destek 6demeleriincelendiginde, yogun olarak satin alma faaliyetlerinin gerceklesmesine
binaen bir aylik stre icinde yapildigi gérilmektedir. Odeme icin gereken stire, yararlanicinin rapor sunarak
Ajanstan 6ddeme talep etmesini ve Ajansin raporu degderlendirip 6deme yapmasini icermektedir. En erken
ara 6deme Uclncl ayda, en sonuncusu da on birinci ayda yapilmistir.
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Sekil 22 Desteklenen Projelerde Faaliyet Zaman Cizelgesi ve Faaliyetlerin Yogunlagma Oranlarn

Ara ddemelerin %49’unun Uclncl, dérdlncl, besinci ve altinci aylarda yapildidl, %57inin de projenin
sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve on birinci aylarinda yapildigi gorilmektedir. Yapilan ara édeme tutari
2.890.149,94 TL olmustur.

Yapilan nihai 6demeler incelendiginde, en erken nihai 6demenin dérdincl ayda en son nihai édemenin
ise on yedinci ayda yapildigi gérilmektedir. Nihai 6demelerin %55’inin on birinci, on ikinci ve on Uclncl
aylarda yapildigi gortlmektedir. Bu U¢ ayda yapilan toplam nihai édeme tutari 2.971.250 TL olmustur.
Nihai 6deme talepleri ile 6deme arasinda gecen ortalama slrenin 24 gln oldudu, yararlanicilarin 6deme
taleplerinin bekletilmeden sonuclandirildigi géralmustar.

1.400.0008

1.200.000t

1.045.049¢%

1.000.000%

800.000%

677.868%
617.588%
604.629¢

509.768%

579.736¢%

63.075¢

600.000%

484.395¢
296.426%

386.861%

400.000t

147.828%
89.331t

200.0006

30.000%
90.295¢
132173

D 1.313.110%

D 67.792%

D 392.623%

D 613.092%

-b
Ay 3 4 5 6 7 8 9 10 n 12 13 14 15

- P 155.825¢

. Ara Odeme . Nihai Odeme

Sekil 23 Uygulama Siirecindeki Odeme Taleplerinin Zaman Cizelgesi




2011 MDP kurgusunda 6n édemelerin yapilmayacadi, ara 6demelerin 4.338.493 TL, nihai 6demenin ise
4.338.493 TL olacagdi belirlenmisken, uygulama slrecinde 6demeler; 2.890.150 TL’si ara 6deme, 5.396.954
TL’si nihai 6deme olarak gerceklesmistir.

Sozlesmeye Baglanan Gerceklesen Gerceklesen Sozlesmeye Baglanan
Ara Odeme Ara Odeme Nihai Odeme Nihai Odeme

%50 %35 %65 %50

Sekil 24 Uygulama Siirecinde Ara ve Nihai O®deme Oranlan

2011 MDP kapsaminda tamamlanan projelerin slreleri 5-12 ay arasinda degiskenlik gdstermektedir.
Projelerin %50’si basvuru sirasinda belirlenen sUrelerde, yaklasik %340 de belirlenen sUrelerin altinda
tamamlanmistir. Basvuru esnasinda projelerini kisa zamanda bitirebilecedini éngdren yararlanicilarin
ise %16’sinin uygulama surecinde faaliyetlerini tamamlayamadiklari icin stre uzatim talepleri oldugu
gorulmustar.

Yararlanicilarin yaklasik %64°U proje sUresini 12 ay olarak tasarlamislardir. Basvuruda 12 ay olarak tasarlanan
projelerin %57’si zamaninda bitmis geri kalan %43 proje ise daha kisa zamanda bitirilmistir. Ger¢ceklesme
sUreleri incelendiginde, gelen slre uzatim zeyilname talepleri ile birlikte 12 ayda projelerini bitiren firma
sayisinin azalis gdsterdigi ve oransal olarak yaklasik %45’e dlstUugu anlasiimistir. Proje stire uzatma talepleri,
basvuru proje sUreleri 5 ile 10 ay arasinda olan yararlanicilardan gelmistir. Proje streleri 10 ay Ustinde olan
yararlanicilardan uzatma talebi gelmemistir. Programda ideal olarak proje uygulama suresinin 10-12 ay
arasinda oldugu goérulmustar.
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. Gergeklesen Proje Sayisi . Basvurudaki Proje Sayisi

Sekil 25 Uygulama Siirecinde Proje Siirelerindeki Degisim

Uygulama sUrecinde izleme faaliyetleri incelendiginde, fesih eden firmalara ortalama 2 kez ve projesini
tamamlayan firmalara ise ortalama 3 kez izleme faaliyetinin gerceklestirildigi goértlmuasttr. Program
kapsaminda gerceklestirilen toplam izleme faaliyetinin %79’u basariyla tamamlanan projelere olmustur.

Firma Sayisi izleme Sayisi

Feragat Edenler 0 0

Fesih Edilenler 17 35
Tamamlananlar 44 133
Sézlesme imzalamaya Hak Kazananlar 61 168

Tablo 7 izleme Faaliyeti Sayisi

Program siresince 44 adet zeyilname talebi gelmistir. Zeyilnameler stire uzatimi/kisaltimi, bitce ve
sartname degisiklidi, sirket unvan degisikligi ve banka hesap bilgisi degisikligi hususlarinda talep edilmistir.
S6z konusu zeyilnamelerin %45’i bltce ve sartname dedisikligi, %36’si sUrenin kisaltilmasi, %17’ sUrenin
uzatilmasi, %5'i sirket unvan degdisikligi ve %2’si banka hesap bilgisi degdisikligi talebi ile gelmistir. Proje
basina disen ortalama zeyilname sayisi 1 adet olmustur.



Zeyilname gerekgesi Zeyilname sayisi

Biitce ve Sartname Degisikligi 20
Siire Kisaltimi 16
Siire Uzatimi 5
Sirket Unvan Degisikligi 2
Banka Hesap Bilgisi Degisikligi 1
Toplam 44
Proje Basina Diisen Zeyilname 1

Tablo 8 Zeyilname Sayilari ve Zeyilname Nedenleri

Program kapsaminda sozlesme imzalamaya hak kazanan projelerin %72’si basariyla tamamlanmistir.
Projelerin yaklasik %28’inden fesih talebi gelmistir. Yararlanicilardan gelen fesih taleplerinin %59’u firmanin
finansal sorunlar yasamasi, %6’sI piyasa sartlarinin bozulmasi, %6’sI yararlanicinin yatirim tesviklerinden
yararlanmak istemesi nedenleriyle olmustur. Fesih nedeniyle program destek bUtcesinden 2.909.020 TL
kullandirilamayan destek tutari olusmustur.

7.4 Uygulama Siirecinin Sirket Olceklerine Gére Degerlendirilmesi

Destek almaya hak kazanan firmalarin yaklasik %62’si kiicUk 6lcekli, %18°i mikro olcekli, %20’si ise orta
Olcekli firmalardan olusmaktadir. Destek almaya hak kazanan firmalarin tamami ile sézlesme imzalanmistir.
Sézlesme imzalanan ve uygulama sUrecini basariyla tamamlayan firmalarin %59’u klcUk 6lcekli, %23°0
mikro Olcekli ve %18’i orta 6lcekli firmalardan olusmaktadir.

Destek almaya hak kazanan firmalarin projelerini basariyla tamamlama oranlari incelendiginde; projelerin
tamamlama oranlarinin en fazla mikro Olcekli sirketlerde, daha sonra klcUk o6lcekli sirketlerde, en
sonunda ise orta Olcekli sirketlerde gerceklestigi gorilmektedir. Orta dlcekli sirketlerden %330 projelerini
tamamlayamamistir. Bu oran kUcUk 6élcekli sirketler icin %32, mikro olcekli sirketler icin ise %9 olmustur.

ilan Edilen Sozlesme Tamamlanan
Projeler Imzalanan Projeler Projeler

Mikro n N 10
Kiigiik 38 38 26
Orta 12 12 8

Genel Toplam 61 61 44

Tablo 9 Destek Almaya Hak Kazanan Firmalarin Olgeklerine Gére Dagilimi

Destek alan firmalara yapilan 6édemeler sirket dlcedine gére incelendiginde ise; kiictk Olcekli firmalarin
toplam destegdin %67’sini, mikro dlgekli firmalarin %17ini ve orta élcekli firmalarin %22’sini aldigi gérilmustlr.

mevka

org.tr



2011 PROGRAM DEGERLENDIRME RAPORU

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI

Sirket Adedi Sozlesme Bultcesi Geréilgézsen Toplam Odeme

Mikro 2.047.062% 2.050.038t 938.854¢

Kiigiik 26 12.445.484% 13.335.288% 5.520.387%
Orta 8 4.000.168% 5.024.926% 1.838.239%
Genel Toplam 44 18.492.714¢% 20.410.252 8.297.479%

Tablo 10 Projelerini Basariyla Tamamlayan Firmalarin élceklerine Gore Bltge Verileri

7.5 Uygulama Siirecinin Sirket Turlerine Gére Degerlendirilmesi

Destek almaya hak kazanan firmalarin yaklasik %67’si Limited Sirket, %23’0 Anonim Sirket, %10’u ise Sahis
Sirketinden olusmaktadir. Feragat eden firma olmadidi icin destek almaya hak kazanan sirketlerin timuyle
s6zlesme imzalanmistir.

Tamamlanan projeler, sirket tlrlerine gére incelendiginde ise firmalarin yaklasik %67’sinin Limited Sirket,
%23’Untn Anonim Sirket, %10’unun Sahis Sirketi oldugu goérulmustar.

ANONIM SIRKETI

10

LIMITED SIRKETI

30

Sekil 26 Projelerini Basariyla Tamamlayan Firmalarin Sirket Turlerine Gore Dagilimi

Basvuru yapilan projelerde ve destek sdzlesmesi imzalanan projelerde Limited Sirketlerin adirligi oldugu
gorllmektedir. Destek sdzlesmesi imzalanan projelerde toplam destek tutarinin %68’ Limited Sirketlerle
imzalanan projeleri kapsamaktadir.

Sirket Sozlesme Talep Edilen Destek Gerceklesen Toplam Uygun
Tiird Bltgesi Miktan Biitce Maliyet
Anonim Sirket 3.638.433% 1.748.9016 3.984.105% 1.685.176% 3.495.2406
Limited Sirket 14.307.2616 6.654.576% 15.855.729¢ 6.358.305¢ 13.677.116%
Sahis isletmesi 547.019% 273.509% 570.419% 253.9996 508158t
Genel Toplam 18.492.714% 8.676.986% 20.410.252 8.297.479% 17.680.514¢%

Tablo 11 Projelerini Basariyla Tamamlayan Firmalarin Tirlerine Gére Biitge Verileri
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7.6 Uygulama Siirecinin Mekansal Degerlendirilmesi

Uygulama sUreci basariyla tamamlanan projelerin %89’unu Konya'daki projeler, %17ini ise Karaman’daki
projeler olusturmaktadir. Karaman ilinde tamamlanan projelerin gerceklesen destek miktari sézlesmede
belirlenen destek miktarinin yaklasik %97’sini, Konya ilinde tamamlanan projelerin gerceklesen destek
miktar ise sdzlesmede belirlenen destek miktarinin yaklasik %95’ini olusturmaktadir. Karaman ilinde
tamamlanan projelerin uygun maliyetleri sd6zlesme butcelerinin yaklasik %97’sini, Konya ilinde tamamlanan
projelerin uygun maliyetleri sézlesme bultcelerinin yaklasik %95‘ni olusturmaktadir. Karaman ilinde
tamamlanan projelerin bUtce gerceklesme orani yaklasik %109, Konya ilinde tamamlanan projelerin bltce
gerceklesme orani yaklasik %111 olmustur.

Uygun Maliyet

Gercgeklesen Destek

Sozlesmeye
Baglanan Destek

Sozlesmeye
Baglanan Butge
| | | | |
+0 £5.000.000 £10.000.000 £15.000.000  $20.000.000 $25.000.000
Sozl?smeye Sozliesmeye Gerceklesen Gerceklesen Uygun
Baglanan Baglanan Butce Destek Maliyet
Bltce Destek ¢ Yy
@ Karaman 1.821.695¢ 910.847¢ 1.985.482t 882.266% 1.764.5316
@ Konya 16.671.0196 7.766.138% 18.424.77 7.415.214% 15.915.983%

Sekil 27 Basariyla Tamamlanan Projelerin illere Gore Biitge Verileri
7.7 Uygulama Siirecinin Sektérel Degerlendirilmesi

Destek almaya hak kazanan firmalarin sektérel dagilimlari incelendiginde destek almaya hak kazanan
firmalarin 6 ana sektdrde yodunlastigl, en fazla yogunlasmanin ise %70’lik oranla imalat sektérinde oldugu
gorulmustdr. Yogunlasmanin oldugu ve %30’luk orana sahip olan diger sektodrlerin ise sirasiyla Bitkisel
ve Hayvansal Uretim, Ana Metal Sanayi, Yenilenebilir Enerji, Madencilik ve Tas Ocakciligi ile Balikcilik-Su
Urainleri Uretimi oldugu gérilmistar.
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Sozlesmeye
Baglanan Destek

Sozlesmeye
Baglanan Butge

| | | |
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Sozlesmeye Baglanan Bltce Sozlesmeye Baglanan Destek
@ Balikeilik ve Su Urtnleri Uretimi 256.157% 128.079%
@ Madencilik ve Tas Ocakeiligi 394.798% 161.867%
. Yenilenebilir Enerji 617.550% 308.775¢6
@ Ana Metal Sanayii 2.359.428t 1142.886%
@ Bitkisel ve Hayvansal Uretim 2.951.972% 1.332.694%
@ imalat 18.286.992¢ 8.511.705%

Sekil 28 Destek Almaya Hak Kazanan Firmalardaki Biitge Verilerinin Sektérel Dagilimi

Basariyla tamamlanan projelerde de sektdrel dadilim proje basvurularinda oldugu gibi gerceklesmistir.
imalat sektdrindeki firmalarin projelerinde sdzlesmeye baglanan biitce, toplam program bultcesinin
%68’ olurken; basariyla tamamlanan imalat sektoér( projelerindeki gerceklesen bltce, program bltgesinin
%69’unu olusturmustur. Programda verilen destek tutarlari incelendiginde de; imalat sektoérinde faaliyet
goOsteren firmalarin talep ettigi destek tutari tiUm programda talep edilen destek tutarinin %68’ini
olustururken projelerde gerceklesen destek tutari toplam destedin yine %68’i olmustur.




Gercgeklesen
Butce
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0 +£4.000.000 £8.000.000 £12.000.000 £16.000.000
Sozlesmeye Baglanan | S6zlesmeye Baglanan Gergeklesen Gerceklesen
Bltce Destek Destek Bltce

. Madencilik ve Tas Ocake¢ihdi 394.798% 161.867% 132.468% 381.250%
. Yenilenebilir Enerji 617.550t 308.775¢ 306.1376 707180
. Ana Metal Sanayii 2.003.604¢ 1.001.802 963.577% 1.975.443¢
@ Bitkisel ve Hayvansal Uretim 2.951.972¢ 1.332.694¢ 1.292.220% 3.192.379%
. imalat 12.524.790% 5.871.847¢ 5.603.078t 14.153.9996

Sekil 29 Projelerini Basariyla Tamamlayan Firmalardaki Blitge Verilerinin Sektdrel Dagihim

7.8 Uygulama Siirecinde Biitge Dagihimlarinin Degerlendirilmesi

Program kapsaminda gerceklesen toplam bltce harcamalarinin yaklasik %98’ini makine ekipman alimi
olusturmaktadir. Yaklasik 19,5 Milyon TL maliyetle 234 adet makine ve ekipman alimi gerceklestirilmistir.
Program kapsaminda alinan makinelerin ortalama maliyeti 83,4 Bin TL olmustur.
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%1,5
Diger Maliyetler,
Hizmetler
%97,6 S
Makine Ekipman Diger

Malzeme N
%0,6
Diger

Sekil 30 Program Kapsaminda Yapilan Harcamalarin Butcesel Dagilimi

insan Kaynaklar butcesinde harcama gerceklestirimemesine ragmen program kapsaminda destek
alan firmalarda 471 yeni istihdam sadlanmistir. Programda gerceklesen harcamalarin yaklasik %2’sini
olusturan maliyetler ile de projeler kapsaminda yapilan marka tescil basvurulari, patent basvurulari, faydali
model basvurulari ve tescilleri yapiimistir. Gerceklesen bu maliyet ile; 6 adet marka tescili, 7 adet patent
basvurusu, 3 adet faydall model basvurusu yapilmistir. Yapilan basvuru veya alinan her belge icin program
kapsaminda ortalama 15 Bin TL maliyet olusmustur.

Biitce Kalemleri Deger(TL)

1. insan Kaynaklari -b

2. Seyahat -t

3. Ekipman ve Malzeme 19.911.483%
4. Yerel Ofis Maliyetleri 3.780%

5. Diger Maliyetler, Hizmetler 298.072%
6. Diger 123.709%

7. idari Maliyetler 73.208%

8. Genel Toplam 20.410.252

Tablo 12 Program Kapsaminda Yapilan Harcamalarin Biitgesel Dagilimi

7.9 Proje Uygulamalarinda Es Finansman Kullaniminin Degerlendirilmesi

Projelerini basariyla tamamlayan firmalarin es finansman kaynaklari degderlendirildiginde; yatirim
finansmaninin tamamini 6z kaynaklari ile karsilayan firmalarin yogunlukta oldudu gortlmektedir. Projelerini
basariyla tamamlayan firmalarin %68’i es finansmanlarinin tamamini kendi 6z kaynaklariyla karsilamistir.
Firmalarin %17, es finansman ihtiyacinin %20’si ile %80’i oraninda kendi 6z kaynaklariyla karsilamistir. Es
finansman ihtiyacini tamamen borclanarak karsilayan firma orani %21'de kalmistir.

Projeleri kapsaminda es finansman ihtiyaclarinin belirli bir oranini veya tamamini banka kredisi ile karsilayan
firma orani %20’dir. Projelerinde gerekli olan es finansmaninin tamamini banka kredisi ile karsilayan firma
sayisl 3 adettir. 6 firma ise degisen oranlarda banka kredisi kullanmistir. Banka kredisi kullanan firmalarin



Olcekleri incelendiginde; kredi kullanan firmalarin %56’sinin mikro élgekli, %33°Undn kicUk dlgekli, %1Tinin
ise orta 6lcekli sirket oldugu gérilmustir.

Banka kredisi kullanimi ve 6z kaynak kullanimi haricinde borclanarak es finansman ihtiyacini karsilayan
firma sayisi 2 adettir. Program kapsaminda gerekli olan toplam es finansmanin yaklasik %88’i 6z kaynaklarla,
%9’u banka kredileri ile %2’si ise borc alinarak karsilanmistir.

9.848.973%
Ozkaynak s 45.430%
’ Borc
264.965%
Diger
1.045.497%

Banka Kredisi

Sekil 31 Projelerini Basariyla Tamamlayan Firmalarin Es Finansman Kullanim Verileri

7.10 Projelerin Uygulanmasinda Yiiritiicu Tercihleri

Basariyla tamamlanan projelerde firmalarin yaklasik %27’sinin projelerin yUrttUlmesinde danisman
hizmeti almay! tercih ettigi, %29’unun projelerini firma calisanlari ile yUrGttigl, %43’Gnln ise proje
uygulama asamasini, danisman firma ve firma personeli ile birlikte yGrGttagu goérdimustir. Uygulama
sUrecini firma personeli ile ylraten firmalarin proje ylaritme tecrlbeleriyle Ajansin veya diger kurumlarin
destek programlarina kendi imkanlariyla hazirlandidi tespit edilmistir. Proje uygulama tecribesinin proje
hazirlama surecine olumlu katki sagladigi géralmastar.

Her ikisi;

19

Danisman;

12

Firma Personeli;

13

Sekil 32 Proje Uygulamasinda Yiritiici Tercihleri
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7.11 Proje Uygulama Asamasinda Yararlanici Deneyimlerinin Degerlendirilmesi

Yapilan anketlerde yararlanicilarin en fazla zorlandidi uygulama slrecleri soruldugunda “Satin Alma” ve
“Raporlama Prosedurlerinde” zorlandiklari tespit edilmistir. Yararlanicilardan proje uygulama safhasinin
hicbir asamasinda zorlanmadigini beyan edenlerin orani ise yaklasik %13 olarak belirlenmistir.

Satin alma sureci %45
Raporlama proseddurleri ‘ %40
Proje suresi %20
Zorlanma yasanmadi %13
izleme faaliyetleri m %10
| | | | |
Gorunurlik ve tanitim D %3
| | | | |
Odeme D %3
|
Sozlesme degisikligi D ‘ ‘ %3
prosedurleri

%0 %10 %20 %30 %40 %50

Sekil 33 Proje Uygulama Siirecinde Zorlanilan Safhalar ( Birden fazla se¢cim yapilabilmektedir.)

Ajans uzmanlarinca yurtllen izleme faaliyetlerine dair geri bildirim almak amaciyla ankette sorulan
degerlendirme sorusuna yararlanicillarin %72,5’i ¢6zim odakh, %27,5’i kuralci, %15’i burokratik, %10’u
karmasik oldugunu ifade etmislerdir. Ancak birden fazla secenek secilebilen bu anket sorusunda %2,5
oraninda yararlanici izleme sUrecindeki faaliyetlerini hatirlamadigini belirtmistir.

C6zUm Odakli %73
Kuralci %28
Burokratik %15
|
Karmasik %10
|
Hatirlamayan o ‘ %3
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80

Sekil 34 izleme Faaliyetlerinin Yararlanicilar Tarafindan Degerlendirilmesi
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Ankete katilan firmalarin proje uygulama sdrecleri ile ilgili genel olarak edinmis olduklari deneyimlerle
ilgili sorulan soruya yararlanicilarin cogunlukla pozitif geri bildirim yaptigr gértlmuastr. Firmalar uygulama
sUreci ile ilgili yapmis oldugu tespitlerde yodunlukla proje ylrttmek icin verilen strenin uygun oldugunu
ya da sUre uzatimlari ile uygun hale getirildigini, Ajans ile s6zlesme imzalama asamasinda prosedirin
etkin isledigini, programin her asamasinda yasanan sorunlarla ilgili Ajansin gerekli yardimi sagladigini ve
Ajans tarafindan édemelerin zamaninda yapildigini beyan ettikleri gdéralmustar.
Projenin yurttulmesi icin o,
verilen stre uygundu. ‘ ‘ %83
SUrecte yasanan sorunlarla ilgili olarak o
Ajans gerekli yardimi sagladi. %80
Mevlana Kalkinma Ajansi ile s6zlesme %80
imzalama asamasindaki prosedur etkin isledi. ‘ ‘ °
Proje stresince Ajans’la kolaylikla o,
iletisim kurabildik. | } %78
Destek 6deme suresi uygundu. %75
L
Proje izleme silrecinde talep edilen %73
raporlar ve taleplerin seviyesi makulda. °
Proje basvuru, degerlendirme ve yUrGtme asamalarinda | }
projemize ve firmamiza ait ticari, teknolojik ve finansal gizliligin %70
Ajans tarafindan korundugu konusunda stphemiz yok.
Projenin sonuclanmasiyla ilgili Ajans tarafindan %65
uygulanan prosedur ve talepler makuldu. ‘ ‘ ¢
Verilen destek g6z énunde bulunduruldugunda Ajans %63
tarafindan istenen bilgi ve belgelerin kapsami/icerigi uygundu. | ‘ °
Proje izleme ve tamamlama asamasinda %60
danisman destegdine ihtiyac duyduk. °
R ® ® R R R xR R R R X
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Sekil 35 Firmalarin Proje Uygulama Siireci ile ilgili Yaptiklan Tespitler
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7.12 Tespitler

1. Proje hazirhgi, uygulama stirecinin baslamasi ve satin alma faaliyetleri arasinda uzun bir stirenin
olmasi satin alinacak makine ve ekipmanlarin fiyatlarinin artmasi ve yararlanicilarin projelerini
tamamlayabilmek icin daha fazla es finansman ihtiya¢c duymalarina sebep olmustur.

2. Proje yararlanicilarinin, basvuruda talep ettikleri destek miktarinin %82’si ile sézlesme
imzaladiklan, %89’u ile de projelerini gerceklestirebildikleri goriilmiistiir. Yararlanicilarin talep
ettikleri destek miktarlarinin blitce revizyonlari ile degistirilmesi isabetli olmustur.

3. Yararlanicilarin finansman taleplerinin mevzuatta belirlenen siirelerde yerine getirildigi
gorilmustiir.

4. KOBi projelerinde faaliyetlerin gerceklesme siireleri ve siire uzatim talepleri degerlendirildiginde,
en makul uygulama siiresinin 12 ay oldugu goriilmiistiir.

5. Zeyilname taleplerine bakildiginda en ¢ok siuire uzatimi/kisaltimi ve butce revizyonu ile teknik
sartname degisikligi talep edildigi goérulmistir. Zeyilnamelerin bu konularda yogunlasmasi
projelerin baslangi¢ asamasinda iyi tasarlanmadigini ve bu sebeple proje yazimi konusunda
yararlanicilarin daha fazla egitime ihtiya¢ duyduklarini géstermektedir.

6. Programin uygulama silirecinde projelerini tamamlama konusunda en basarili sirketler mikro
olcekli sirketler olmustur.

7. Destek almaya hak kazanan firmalar 6l¢cek durumuna gore incelendiginde, destek programina en
fazla oranla kiiciik olcekli firmalarin basvuru yaptigi ve en fazla oranla yine kiiglik dlgekli firmalarin
destek almaya hak kazandig gérilmustur.

8. Programa imalat sektoériinde faaliyet gosteren firmalarin yogun bir bicimde basvuru yaptig: ve
destek almaya hak kazananlar arasinda da yogunlukta oldugu gérulmustur.

9. Programda gerceklesen maliyetlerin %98’sinin makine ve ekipman alimina ydnelik oldugu, insan
kaynaklarina ait destek biitcesinin olmamasina ragmen programda 471 yeni istihdam saglandigi
goriilmiistiir. Programin en dnemli basarisi destek maliyeti olmadan istihdam saglanmasina katki
saglamasidir.

10. Programin uygulanmasinda gerekli olan finansman %88 oraninda 6z kaynaklarla karsilanmistir.
Kullanilan banka kredisi gerekli olan es finansmanin %9’u kadardir. Programin uygulamasinda
firmalarin ¢ok fazla finansman maliyetlerine katlanma mecburiyetleri olmamistir.

11. Proje uygulama siirecleri ile ilgili firmalardan genellikle olumlu geri bildirimler gelmistir. Ajansin
izleme faaliyetlerinin ¢6ziim odakh oldugunu, Ajans personeli ile kolay iletisim kurulabildigini,
prosedirlerin anlasilabilir ve makul oldugunu beyan eden firmalarin yogunlukta oldugu gérulmiustur.
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8. PROGRAMIN ETKI
DEGERLENDIRILMESI

Hatirlanacagdl Uzere, programin 6zel amaci, imalat sanayinde yenilik ve Ar-Ge uygulamalarinin
gelistiriimesi, orta ve ileri teknolojili GrUnlerin ihracatinin artiriimasi ve iktisadi isletmelerin kapasite,
verimlilik ve istihdaminin artirilmasiydi. Programin etkisini ortaya ¢ikarmak icin programin, bélgede
yenilikcilik kapasitesini, Ar-Ge kapasitesini ve insan kaynaklari kapasitesini gelistirerek verimli Gretimi,
istihndam kapasitesini, Uretim kapasitesini, inracati ve ciroyu arttirarak bdlgenin rekabet glclnl arttirip
arttirmadigi analiz edilmistir.

8.1 Programin Yenilikcilik Kapasitesinin Gelisimine Etkisi

Programin, destek alan yararlanicilarin yenilikgilik kapasitesine etkisi, degerlendirme anketleri ile
sorulan sorular ile ve bu sorularin tamamlayicisi olan verilerle incelenmistir. Ayrica etki ile ilgili anket
sorularinin kontrol sorulari da bulunmaktadir. Bu kapsamda; yenilik¢i kapasitenin gelisimi, Uretim

kapasitesi, proje ile kazanilan yeni ydntemler, Uretilen yeni Grln, yapilan yeni tasarim, marka tescil,
patent ve faydali model ile alinan ulusal veya uluslararasi belge ile élctimustar.

Destek alan firmalarin %901, projeleri ile Grln kalitelerinin arttigini belirtmistir. Bu firmalarin yillik
ciro ortalamalari ile TR52 Bélgesi ve Turkiye ciro ortalamalari kiyaslandiginda, Grdn kalitesini arttiran
firmalarin cirolariyla bu durumu destekledigi gérilmektedir. Urlin kalitelerinin arttigini belirten

firmalarin ciro ortalamalarinin yillik artis oranlari bdlgedeki ve Ulkedeki ciro artis ortalamalarinin
Ustindedir.
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Sekil 36 Uriin Kalitesini Arttiran Firmalarin Yillik Ciro Ortalama Endeksi
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Urain kalitelerini arttiran firmalarin %53’0 %1-%20 arasinda, %23’0 ise %20-%40 arasinda karlarini
arttirdiklarini beyan etmislerdir. Firmalarin %17’si ise karlarini %61-%80 arasinda arttirdiklarini beyan
etmislerdir.
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Sekil 37 Uriin Kalitesi Artan Firmalarin Karlilik Oranlari ve Ciro Endeksleri

Destek alan firmalarin %46’si, projeleri ile tanitim ve pazarlama faaliyetlerine katki sagladigini
belirtmislerdir. Projeler kapsaminda yerel ve ulusal tanitimin yani sira yurtdisi pazarlarda da tanitim ve
pazarlama faaliyetleri yUrGtUulmustar. Ulusal basinda yer alanlarin orani %42, yerel basinda yer alanlarin
oranl %38 ve uluslararasi basinda yer alanlarin orani %19 olmustur. Toplamda 21 Ulkede tanitim ve
pazarlama faaliyeti yapilmistir. Séz konusu firmalarin yillik ciro endekslerine bakildidinda, ciro
ortalamalarinin yillik artis oranlari Glkedeki ciro artis ortalamalarinin Gstinde oldugu gortlmektedir.
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Sekil 38 Tanitim ve Pazarlama Faaliyetlerinde Yeni Yontemler Kullanan Firmalarin Ciro Endeksleri
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Destek alan firmalarin %77’si proje ile birlikte Uretimlerinde yenilik oldugunu bildirmistir. Firmalarin
%36’sI projeleri kapsaminda prototip gelistirdiklerini belirtmistir. Projelerde toplam 92 adet prototip
Urdn gelistirildigi belirtilmistir. Firmalardan %57i proje kapsaminda UrUn gelistirmek icin altyap!
kurdugunu ifade etmistir. Firmalarin %79’u yeni bir Grtn Uretildigini beyan etmislerdir. Program
kapsaminda destek alan firmalar tarafindan 142 adet yeni Urdn gelistiriimis ya da cesitlendirilmistir.
Gelistirilen ve cesitlendirilen bu UrUnlerin firmalara ciro Uzerinden katkilari degerlendirildiginde,
firmalarin %36’si cirolarint %15 ve Uzerinde arttirdigini beyan etmislerdir.
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Sekil 39 Uretilen Yeni Uriinlerin Firmalarin Ciro Artisina Katkisi

Proje kapsaminda gelistirilen ve cesitlendirilen yeni Grlnlerin firmalar UGzerindeki cirolardaki artis
endeksleri bolge ve Ulke ciro artisi endekslerinin Gzerinde oldugu gértlmektedir. Yeni Granin firma
cirolarina olan katkisi, proje déncesi ve proje sonrasl olarak zaman serisi icerisinde incelendiginde,
proje etkisinin %15’in Uzerinde oldugunu beyan eden firmalarin cirolarinin daha fazla artis gosterdigi
gorilmektedir.
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Sekil 40 Yeni Uriin Ureten Firmalarin Ciro Endeksleri
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Destek alan firmalarin %15’i proje ile birlikte yeni marka tescili yapildigini beyan etmislerdir. Program
kapsaminda destek alan firmalar tarafindan 6 adet yeni marka tescili yapilmistir. Tescil edildigi yil
itibariyle Konya ilinden alinan tim marka tescillerin %0,4’0 program kapsaminda alinmistir. Karaman
ilinde yeni marka tescili yapilmamistir. Proje uygulama déneminde TR52 boélgesinde alinan her 1000
marka tescilin 4’0, Ulkemizde alinan her 10000 marka tescilin ise 1'i program kapsaminda alinmistir.
Projeleri kapsaminda marka tescili yapilan firmalarin yillik ciro artis endeksleri bélge ve Ulke ciro artis
endeksleri ile kiyaslandiginda, anlamli bir etki gérilmemektedir.
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Sekil 41 Yeni Marka Tescili Yapan Firmalarin Ciro Endeksleri

Destek alan firmalarin %33’0 proje ile birlikte yeni tasarim yapildigini beyan etmislerdir. Program
kapsaminda destek alan firmalar tarafindan 154 adet yeni tasarim yapilmistir. Projeleri kapsaminda
yeni tasarim yapilan firmalarin yillik ciro artis endeksleri bolge ve Ulke ciro artis endeksleri ile
kiyaslandiginda, tasarim yapan firmalarin cirolarinin yapmayanlara oranla belirgin bir sekilde artis
goOsterdigi goérulmektedir.
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Sekil 42 Yeni Tasarim Yapan Firmalarin Ciro Endeksleri




Destek alan firmalarin %13’U proje ile birlikte patent basvurusu yaptigini beyan etmislerdir. Program
kapsaminda destek alan firmalar tarafindan 7 adet yeni patent basvurusu yapilmistir. Basvuru yapilan
yil itibariyle Konya ilinden yapilan tim patent basvurularinin %4°4, Karaman ilinden yapilan basvurularin
ise %25’i program kapsaminda yapilmistir. Proje uygulama déneminde TR52 bélgesinde yapilan
her 100 patent basvurusunun 5’i, Ulkemizde yapilan her 1000 patent basvurusunun ise 2’si program
kapsaminda alinmistir. Projeleri kapsaminda patent basvurusu yapilan firmalarin yillik ciro artis
endeksleri bolge ve Ulke ciro artis endeksleri ile kiyaslandiginda, patent aliminin, firmalarin cirolarina
beklendigi kadar olumlu etkisinin olmadidi gérilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda, patent
basvurusu yapan firmalarca alinan patentlerin tamaminin ticarilestirilememesi ve patent basvurusu
yapan firmalarin proje éncesi mali durumlarinin boélge ve Ulke ortalamasinin altinda olmasi sayilabilir.
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Sekil 43 Yeni Patent Basvurusu Yapan Firmalarin Ciro Endeksleri

Destek alan firmalarin %8’i proje ile birlikte faydali model basvurusu yaptigini beyan etmislerdir.
Program kapsaminda destek alan firmalar tarafindan 3 adet yeni faydali model basvurusu yapilmistir.
Proje uygulama déneminde TR52 bélgesinde alinan her 100 faydali model basvurusunun T’i, Ulkemizde
alinan her 1000 faydali model basvurusunun ise T'i program kapsaminda yapilmistir.

Projeleri kapsaminda patent basvurusu yapilan firmalarin yilhik ciro artis endeksleri bdlge ve Ulke
ciro artis endeksleri ile kiyaslandiginda, faydali model aliminin, firmalarin cirolarina beklendigi kadar
olumlu etkisinin olmadigi gérilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda, faydali model basvurusu
yapan firmalarca alinan faydali modellerin tamaminin ticarilestirilemmemesi ve bu firmalarin proje
Oncesi mali durumlarinin bélge ve Ulke ortalamasinin altinda olmasi ve proje sonrasinda istenilen
karhligin saglanamayarak firmanin ticari durumunun kotlye gitmesi sayilabilir.

mevka

org.tr



2011 PROGRAM DEGERLENDIRME RAPORU T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI

600

500

400

300

200

100

(¢}

2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

@Evet @ Hayir @ TR52 Ciro Endeksi @ Turkiye Ciro Endeksi

Sekil 44 Faydali Model Basvurusu Yapan Firmalarin Ciro Endeksleri

Destek alan firmalarin %27i proje ile birlikte ulusal/uluslararasi teknik ve kalite standartlarina gére
sertifika/belge basvurusu yaptidini beyan etmislerdir. Program kapsaminda destek alan firmalar
tarafindan 12 adet yeni sertifika/belge basvurusu yapiimistir. ISO 13485, 1SO 9001, ISO 18001, I1SO
22000, OHSAS 14001, CE Belgesi, GlobalGap ve lyi Tarim belgeleri alinmistir.

Projeleri kapsaminda sertifika/belge basvurusu yapilan firmalarin yillik ciro artis endeksleri bdlge ve

Ulke ciro artis endeksleri ile kiyaslandiginda, sertifika/belge alan firmalarin yillik ciro artis ortalamalari
bolge ve Ulke yillik ciro artis ortalamalarinin Gzerindedir.
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Sekil 45 Ulusal-Uluslararasi Belge-Sertifika Basvurusu Yapan Firmalarin Ciro Endeksleri

Program kapsaminda yenilikcilik kapasiteleri arttirilan firmalar incelendiginde, en fazla ciro artisinin
yeni Urdn Ureten veya Urln kalitelerini arttiran firmalar oldugu gérilmektedir. Desteklenen projelerde
patent basvurusu ve faydall model basvurusu yapan firmalarin ciro artislari beklendigi gibi olmamistir.




8.2 Programin Ar-Ge Kapasitesinin Gelisimine Etkisi

Programin, destek alan yararlanicilarin Ar-Ge kapasitesine etkisi, dederlendirme anketleri ile sorulan
sorular ile ve bu sorularin tamamlayicisi olan verilerle incelenmistir. Ayrica etki ile ilgili anket sorularinin
kontrol sorulari da bulunmaktadir. Bu kapsamda; Ar-Ge kapasitenin gelisimi, firmanin Ar-Ge faaliyetleri,
teknoloji faaliyetleri, Gretilen yeni UGrln, yapilan yeni tasarim, marka tescil, patent ve faydali model ile
alinan ulusal veya uluslararasi belge ile &élctlmustr.

Destek alan firmalarin %47i, projelerinin Ar-Ge faaliyetlerine katki sagladigini belirtmistir. Bu
firmalarin yillik ciro ortalamalari ile TR52 Bélgesi ve Turkiye ciro ortalamalari kiyaslandiginda, Ar-Ge
kapasitelerini gelistiren firmalarin cirolariyla bu durumu destekledigi gdrilmektedir. Proje kapsaminda
Ar-Ge kapasitelerinin arttigini belirten firmalarin ciro ortalamalarinin yillik artis oranlari boélgedeki ve
Ulkedeki ciro artis ortalamalarinin Ustindedir.
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Sekil 46 Ar-Ge Kapasitelerini Arttiran Firmalarin Ciro Endeksleri

Destek alan firmalarin %49’u Ajans destegdi olmadan da Ar-Ge yatirimi yapmayacadini belirtirken
%38’i daha az Ar-Ge yatirimi yapacagdini belirtmis, %13°0 ise Ajans destedi olmadan da Ar-Ge yatirimi
yapacagini belirtmistir.

Program kapsaminda Ar-Ge kapasitesini arttiran firmalarin %50’si toplamda 23 yeni Ar-Ge personeli
istihdam etmislerdir. S6z konusu firmalarin %46’sinda ise birden fazla yeni Ar-Ge personeli istihdami
yapilmistir. Program kapsaminda istihdam edilen ilave personelin yaklasik %5’ini Ar-Ge personeli
olusturmaktadir. Projeler kapsaminda kurulan Ar-Ge merkezi olmamistir.
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Sekil 47 Program Kapsaminda istihdam Edilen Ar-Ge Personeli Sayisi

Projeleri kapsaminda Ar-Ge kapasitelerinin arttigini beyan eden firmalarin %75’i, Ar-Ge faaliyetleri icin
proje uygulama dénemi sonundan 2018 yili sonuna kadar toplamda 2,2 Milyon TL harcama yaptiklarini
beyan etmislerdir. Ar-Ge harcamasi yapan firmalarin yaptiklari toplam Ar-Ge harcama tutarlari, 6 yilhk
cirolarinin %1,12’sini olusturmaktadir. TUIK’in 2018 yilinda yapti§i Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri
Arastirmasina gore Ulkemizde yapilan Ar-Ge harcamasinin GSYH icindeki payinin ayni dénemler icin
ortalamasi %1,03 olmustur.

Programin, alinan destek miktarinin %29’u oraninda Ar-Ge harcamasi yapilmasi yoninde carpan etkisi
oldugu gorulmustdr.

Destek alan firmalarin %33’0, projelerinin teknoloji gelistirmelerine katki sagladidini belirtmistir. Bu
firmalar yaklasik 6,4 milyon TL teknoloji yatirimi yaptigini bildirmistir. Program kapsaminda destek
alan firmalar 13 farkli alanda teknoloji gelistirdiklerini beyan etmislerdir. Bu firmalarin yilhik ciro
ortalamalari ile TR52 Bolgesi ve TUrkiye ciro ortalamalari kiyaslandiginda, teknoloji gelistiren firmalarin

cirolariyla bu durumu destekledigi gérilmektedir. Proje kapsaminda teknoloji gelistiren firmalarin ciro
ortalamalarinin yillik artis oranlari bélgedeki ve Ulkedeki ciro artis ortalamalarinin Gstindedir.
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Sekil 48 Teknoloji Gelistiren Firmalarin Ciro Endeksleri




Program kapsaminda Ar-Ge kapasitesini gelistiren firmalar incelendiginde, en fazla ciro artisinin
Ar-Ge harcamasi yapan, yeni Ar-Ge personeli istihdam eden, teknoloji gelistiren ve bunlarin sonucunda
yeni Urln Ureten firmalarda gerceklestigi gértlmektedir.

8.3 Programin ihracatin Artmasina Etkisi

Programin, destek alan yararlanicilarin ihracatina etkisi, degerlendirme anketleri ile sorulan sorular ile
ve bu sorularin tamamlayicisi olan verilerle incelenmistir. Ayrica etki ile ilgili anket sorularinin kontrol
sorulari da bulunmaktadir. Bu kapsamda; ihracatin artmasi, firmanin ihracat verileri ve ihracat pazarlari
bilgileri ile dlctlmustar.

Destek alan firmalardan %471'i Ajans destegdi olmasaydi ihracatindaki degisimin ayni olacadini bildirirken
%59’u daha az olacagdini bildirmistir. Destek alan firmalardan %44°G projeleri ile orta ileri teknoloji
ihracati saglandidini beyan etmistir. Bu firmalarin %59’u éncelik 2 icin basvuru yapmistir.

Destek alan firmalardan %72’si projelerinin ihracatlarinin artmasina katki sagladigini belirtmistir. Bu
firmalarin yillik ciro ortalamalariile TR52 Bolgesi ve Turkiye ciro ortalamalari kiyaslandiginda, cirolariyla

bu durumu destekledigi gortlmektedir. Proje kapsaminda ihracat kapasiteleri artan firmalarin ciro
ortalamalarinin yillik artis oranlari bélgedeki ve Glkedeki ciro artis ortalamalarinin Gstindedir.
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Sekil 49 ihracatlarini Arttiran Firmalarin Ciro Endeksleri
Program kapsaminda projelerinin ihracat kapasitesine katki sagladidini belirten firmalar, toplamda 26

Milyon Dolar (79 Milyon TL) ihracat gerceklestirmistir. Gergceklesen ihracatin %9’u Karaman ilinden,
%97 ise Konya ilinden yapilmistir.

Gerceklestirilen ihracat degerleri firma 6lceklerine gdre dederlendirildiginde, programin klcuk olcekli
firmalarin ihracat performanslarina daha fazla etki ettigi anlasiimistir. Mikro &lcekli firmalarin ihracat
performanslarina programin etkisi beklenen dizeyin altinda kalmistir.
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Sekil 50 ihracatlarini Arttiran Firmalarin Sirket Olgeklerine Gére Dagilimi

Program kapsaminda destek alan firmalarin %69’u projeleri ile 4 farklh kitada 45 yeni Ulkeye ihracat
yapmaya basladiklarini beyan etmislerdir.

8.4 Programin Uretim Kapasitesinin Artmasina Etkisi
Programin, destek alan yararlanicilarin Uretim kapasitesine etkisi, dederlendirme anketleri ile sorulan
sorular ile ve bu sorularin tamamlayicisi olan verilerle incelenmistir. Ayrica etki ile ilgili anket sorularinin
kontrol sorulari da bulunmaktadir. Bu kapsamda; Uretim kapasitesinin artisi, firmanin Gretim kapasitesi,
kapasite oranlari, projenin Uretimin modernlesmesine katkisi, projenin kapasite artisina katkisi ile proje
kapsaminda alinan ekipmanlarin toplam Uretim hattindaki orani ile élctGlmuastar.
Destek alan firmalarin %69’u, projelerinin Uretim kapasitelerinin modernlesmesine katki sagladigini
belirtmistir. Bu firmalarin yillik ciro ortalamalari ile TR52 Boélgesi ve Turkiye ciro ortalamalari
kiyaslandiginda, cirolariyla bu durumu destekledigi goértlmektedir. Proje kapsaminda Uretim
kapasitelerinin modernlesmesine katki saglayan firmalarin ciro ortalamalarinin yillik artis oranlari
bolgedeki ve Ulkedeki ciro artis ortalamalarinin Ustindedir.
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Sekil 51 Uretim Kapasiteleri Modernlesen Firmalarin Ciro Endeksleri
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Destek alan firmalarin tamami projelerinin Gretim kapasitelerinin artmasina katki sagladigini belirtmistir.
Bu firmalarin yillik ciro ortalamalari ile TR52 Bélgesi ve Turkiye ciro ortalamalar kiyaslandiginda,
cirolariyla bu durumu destekledikleri goérilmektedir. Proje kapsaminda Uretim kapasiteleri artan
firmalarin ciro ortalamalarinin yillik artis oranlari bdlgedeki ve Ulkedeki ciro artis ortalamalarinin
Ustindedir.
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Sekil 52 Uretim Kapasiteleri Artan Firmalarin Ciro Endeksleri
Projelerinin, Gretim kapasitelerinin artmasina katki sagladigini beyan eden firmalarin %23, proje ile
Uretim hatlarinda %20’ye kadar; %26’s|, proje ile Uretim hatlarinda %50’ye kadar; %$33’0, proje ile Gretim
hatlarinda %100’e kadar; geri kalan %18’i ise %100’Un Uzerinde kapasite artisi sagladigini belirtmistir.
Kapasite artis oranlarinin yillik ciro artis oranlarina etkisi degerlendirildiginde, en yUksek ciro artisinin
%50 ile %100 arasinda kapasite artisi saglayan firmalarda oldugu goértulmuUstir. Kapasitelerini proje

ile birlikte %100’Un Uzerinde arttiran firmalarin atil kapasite olusturdugu ve bu durumun ciro artisina
beklendigi gibi etki etmedigi goértlmustar.
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Sekil 53 Uretim Kapasiteleri Artan Firmalarin Kapasite Artis Oranlari ile Ciro Endeksleri
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Destek alan firmalar program kapsaminda aldiklari ekipmanlarin toplam makine parkuru icerisindeki
oraninin ortalama %34 oldugunu beyan etmistir. Makine parkuru icerisindeki bu artisin Uretim
kapasitesinin artisina etkisi ise ortalama %55 olmustur.

Destek alan firmalarin yillik Gretimleri endeks bazinda degerlendirildiginde, projenin tamamlanmasini
takip eden yilda %61 oraninda artis gorulirken ilerleyen yillarda farklh ekonomik parametrelerin
olusmasi ile firmalarin Gretimlerindeki artisin yillik ortalama %12 oldugu goértulmustir. Destek alan
firmalarin Uretim kapasitelerinin %55 artmasina ragmen Uretim miktarlarindaki artisin ayni oranda
olmamasi firmalarin cirolarina da etki etmistir.
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Sekil 54 Kapasite Artisi Uretim Endeks Degisimi

8.5 Programin Verimli Uretimin Artmasina Etkisi

Programin, destek alan yararlanicilarda verimli Uretime etkisi, birim maliyetlerde azalma ile ilgili
dederlendirme sorusu ile ve bu sorunun tamamlayicisi olan verilerle incelenmistir. Ayrica bu soruya ek
olarak kontrol sorulariyla capraz kontroller gerceklestirilmistir.

Destek alan firmalarin %97’si projelerinin kaynaklarinin verimli kullanimina katki sagladigini ve verimlilik
artisi sagladigini beyan etmistir.

Destek alan firmalarin %79’u, projelerinin birim Uretim maliyetlerine azaltici etkisi oldugunu belirtmistir.
Bu firmalarin yillik ciro ortalamalar ile TR52 Boélgesi ve Turkiye ciro ortalamalari kiyaslandiginda,
cirolariyla bu durumu destekledikleri gérilmektedir. Proje kapsaminda birim Uretim maliyetleri azalan
firmalarin ciro ortalamalarinin yillik artis oranlari bdlgedeki ve Ulkedeki ciro artis ortalamalarinin
UstUndedir.
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@ Evet @ TR52 Ciro Endeksi @ Tiirkiye Ciro Endeksi
Sekil 55 Birim Uretim Maliyetlerini Azaltan Firmalarin Ciro Endeksleri
Firmalarca tamamlanan projelerin maliyetler Uzerindeki azaltici etkisi oransal olarak %1-50 arasinda

oldugu ifade edilmistir. Ankete cevap verenlerin %23’0, maliyetlerinin %15’e kadar; %16’s| ise %10’a
kadar azaldigini ifade etmislerdir.
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Sekil 56 Birim Uretim Maliyetlerini Azaltan Firma Sayilar ve Maliyet Azalma Oranlan

Birim maliyetlerinde azalma oldugunu beyan eden firmalarin yillik ciro artislarinin birim maliyetlerindeki
azalma oranina bagli degdiskenlik gdsterdigi goértlmektedir. Projelerinin birim maliyetlerinde %11-%19
arasinda azalma etkisi gbsteren firmalarda ciro artislari en fazla olurken birim maliyetlerdeki azalma
%1-%5 arasinda kalan firmalarin ciro artislari en az olmustur. Bu sonuc¢ verimlilik artislarinin %20
‘den fazla oldugunu beyan eden firmalarca birim Uretim maliyetlerinin dogru hesaplanamadigini
goOstermektedir.
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Sekil 57 Birim Uretim Maliyetlerini Azaltan Firmalarin Maliyet Azalma Oranlari ile Ciro Artis Endeksleri

Destek alan firmalarin verimli Uretimine dair diger bir analizde, calisan basina gerceklestirilen ciro
degerleri, yillar bazinda incelenmistir. Destek alan firmalarin proje uygulama déneminde sagdladigi
yeni istihdamlar ivmeyi bir nebze dUslrse de, uygulama dénemi sonunda yillara gére artan bir egilim
mevcuttur.
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Sekil 58 Destek Alan Firmalarin Yillik Kisi Basina Diisen Ciro Degerleri




8.6 Programin insan Kaynaklari Kapasitesinin Gelisimine Etkisi

Destek alan firmalarin %901 projeleri kapsaminda insan kaynaklari kapasitelerini artirmak Gzere egditim
verildigini beyan etmislerdir. Program kapsaminda desteklenen firmalarda proje uygulama slrecinde
486 kisi 793 saat editim almistir. Yeni istihdam edilen personelin %97 editime tabi tutulmustur.
Gergeklesen egitimler firma sayilarina gore incelendiginde, firma basina 14 kisinin 20’ser saat egitildiJi
gorulmektedir. Firma basina gerceklesen istihdam sayisinin ortalama 12 oldugu hatirlandiginda, insan
kaynaklari kapasitesinin artmasina yonelik yapilan egitimlerin yeni istihdam edilen kisilere yapildidi
yorumlanabilir.
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Sekil 59 Sirket Olceklerine Gére Egitim Alan Personel Sayilari ve Egitim Siireleri

Program kapsaminda verilen editimlerin sirket dlceklerine goére dagilhimi incelendiginde, mikro &lcekli
firmalarda daha az kisiye daha fazla sureli egitim verildigi, kGUcUk Olcekli firmalarda ise daha fazla kisiye
daha az egditim verildigi gorulmektedir. Program kapsaminda verilen egditimlerin stre bakimindan
yaklasik yarisinin kisi bakimindan ise yaklasik 3/4’GnUn kicuk olcekli firmalarda yapildidi gérilmektedir.

8.7 Programin istihdam Kapasitesinin Artmasina Etkisi

Destek alan firmalarin tamaminda projeleri kapsaminda istihdam kapasiteleri artmistir. Program
kapsaminda destek almaya hak kazanan firmalarin basvuru asamasinda 256 Kkisi ilave istihdam
edecegdini taahhUt ettikleri, proje uygulama slrecinde ise 471kisi ilave istihdam sagladiklari géralmustar.
Programda proje basina ortalama 12 kisi ilave istihdam saglanmistir. Program kapsaminda yapilan ilave
istihdamin %65’inin 2019 yili itibariyle devam ettirildigi beyan edilmistir. Firma bazinda bakildiginda
projedeki istihdamin firmalarin %54’Gnde devam ettirildigi gérilmustar.

Firmalarin %59’unun projede planladigi kadar istihdam gerceklestirdigi, %33'UnUn planladigindan
daha fazla istihdam gerceklestirdigi, %8’inin ise planladigindan daha az istihdam gerceklestirdigi
tespit edilmistir.
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Sekil 60 Proje Kapsaminda istihdam Edilen Kisi Sayisi
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Destek alan firmalarin yillara gére istihdam sayilarinin dedisimi incelendiginde, proje uygulama
déneminde istihdam sayilarinin normal seyrinden daha fazla artis gdsterdigi, 2013 yili ile 2010 yili
arasinda istihdam artisinin 633 kisi oldugu, bu artisin 471 kisisinin program kapsaminda istihdam
edildigi gbérllmustar. Firmalarda program uygulama slreci sonrasinda da istihdam artisi oldugu
goérilmesine ragmen bu artis orani uygulama slrecindeki oran kadar degdildir. Program kapsaminda
firmalarin yillara gére istihdam degisimi incelendiginde 2010-2018 yillari arasinda istihdamin 3 kata
yakin arttigr gértlmektedir.
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Sekil 61 Destek Alan Firmalarin Yillara Gore istihdam Sayilar ve Degisimi

Programin istihdam kapasitesine etkisi incelendiginde, destek alan firmalarin toplam istihdaminin
yaklasik %32’sinin projeler kapsaminda yapilan ilave istihdam ile saglandigi, firmalarin uygulama sUreci
sonuna kadar yaptigi ilave istihdamin ise %74’0nUn program kapsaminda yapildigr goértlmektedir.
Destek alan firmalarin 2018 yilinda mevcut istihdaminin ise %27inin program kapsaminda yapilan yeni
istihdam ile saglandigi gérilmektedir.

Program kapsaminda istihdamin dagdilimi sirket élcekleri dizeyinde incelendiginde en fazla istihdamin
kUcUk Olcekli firmalarda, sonrasinda orta olcekli firmalarda, sonrasinda ise mikro 6lcekli firmalarda
gerceklestigi goérilmektedir. Ancak, program kapsaminda destek alan firmalarin sayilari ile istihdam
edilen kisi sayilari beraber incelendiginde, orta &élcekli firmalarin firma basina 26 kisi, kU¢ctk 6lcekli
firmalarin 10 kisi, mikro olcekli firmalarin ise 4 kisi istihdam ettigi gortlmektedir.

%20,51

%44,80

%48;20

58,97

Firma Sayisi Orani . istihdam Orani
Sekil 62 Program Kapsaminda Yapilan istihdamin Sirket Olgeklerine Gére Dagilimi



Program kapsaminda firmalarin 2010-2018 yillari arasinda istihdam degisimi sirket Olcedine gore
incelendiginde en fazla klcUk &lcekli sirketlerin istihdamini artirdigr goértlirken en az mikro olcekli
sirketlerde artis olmustur. 2010-2018 vyillari arasinda klcUk Olcekli sirketlerin istihdami 3 kat artis
gOstermistir.
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@ Mikro @ Kiciik @ Orta
Sekil 63 Destek Alan Firmalardaki istihdamin Sirket Olceklerine ve Yillara Gére Dagilimi

Program kapsaminda istihdamin dagdilimi sirket tlrlerine gore incelendidinde en fazla istihdamin
Limited sirketlerde, sonrasinda Anonim sirketlerde, sonrasinda ise Sahis firmalarinda gerceklestigi
gorulmektedir. Program kapsaminda destek alan firmalarin sayilari ile istihdam edilen Kisi sayilari
beraber incelendiginde, Limited sirketlerde firma basina 15 kisi, Anonim sirketlerde 8 kisi, Sahis
firmalarinda ise 3 kisi istihdam edildigi gérilmektedir.
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Sekil 64 Program Kapsaminda Yapilan istihdamin Sirket Tiirlerine Gére Dagilimi
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Program kapsaminda firmalarin 2010-2018 yillari arasindaistindam degisimi tlrlere gore incelendiginde
en fazla Limited sirketlerin istihdamini artirdigi gérulirken en az Anonim sirketlerde artis olmustur.
2010-2018 yillari arasinda Limited sirketlerin istihdami 4 kata yakin artis gdstermistir.
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@ Anonim @ Limited @ Sahis

Sekil 65 Destek Alan Firmalardaki istihdamin Sirket Tirlerine ve Yillara Gére Dagihimi

Destek alan firmalarda en fazla istihdamin Konya ilinde oldugu goérilmektedir. Firma sayisina gore
istihdam orani Konya ilinde daha fazladir. Firma basina istihdam Karaman ilinde 10 kisi olurken Konya
ilinde 12 kisi olmustur. Karaman ilindeki proje kapsaminda yapilan istihdam %98 oraninda devam
ettirilirken bu oran Konya ilinde %61 olmustur.
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Sekil 66 Destek Alan Firmalardaki istihdamin illere Gére Dagilimi




Destek alan firmalardaki istihdam artislarinin en fazla Konya ilinde oldugu gértlmektedir. Bu
firmalardaki 2010-2018 yillari arasindaki istihdam artisi Konya ilinde 2,75 kat olurken Karaman ili i¢cin
2,35 kat olmustur.
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Sekil 67 Destek Alan Firmalardaki istihdamin illere ve Yillara Gére Dagilimi

Program kapsaminda istihdam icin butce dngdrilmemistir. Bu nedenle program kapsaminda yapilan
yeni istihdamin direk maliyeti olmamistir. Destek alan firmalarca karsilanan istihdam maliyeti tam
olarak bilinememektedir. Ajansin destek programinda gerceklesen toplam maliyetin istihdam edilen
kisi sayisina boélinmesi ile bulunan yillik kisi basina 15.948 TL’lik maliyet, Ajans destedinin istihdama
carpan etkisi olarak yorumlanabilir.

8.8 Programin Ciro Artisina Etkisi

Programin, destek alan yararlanicilarin cirolarinin artmasina etkisi, dederlendirme anketleri ile sorulan
sorular ile ve bu sorularin tamamlayicisi olan verilerle incelenmistir. Ayrica etki ile ilgili anket sorularinin
kontrol sorulari da bulunmaktadir. Bu kapsamda firmalarin yillik ciro bilgileri kullaniimistir.

Destek alan firmalarin yillik ciro ortalamalari ile TR52 Bolgesi ve Turkiye ciro ortalamalari
kiyaslandiginda, destek alan firmalarin ciro ortalamalarinin yillik artis oranlari bodlgedeki ve Ulkedeki
ciro artis ortalamalarinin Ustindedir. Destek alan firmalarin yillik ciro artis orani %27 olurken bu oranin
TR52 bélgesi icin %21, Glkemiz icin ise %17 oldugu goérdlmustar.

Destek alan firmalarin 2010 yili ciro ortalamalari TR52 boélgesi ve Ulkemiz ciro ortalamalarinin
altindayken program ile TR52 bolgesi ve Ulkemiz ciro ortalamalarinin Gzerinde ¢cikmistir. 2010-2018
yillari arasinda destek alan firmalarin belirgin bir sekilde cirolarini 7,44 kat artirdidi goérultirken, TR52
bolgesindeki firmalar 4,65 kat, GUlkemizdeki firmalar ise 3,85 kat cirolarini artirmistir.
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Sekil 68 Destek Alan Firmalarin Yillik Ciro Artis Endeksleri

Destek alan firmalardaki ciro artislarinin en fazla klctk 6lcekli firmalarda oldugu goérilmektedir. Bu
firmalardaki ciro artisi proje uygulama dénemi baslangicina gére 7 kata yakin gerceklesmistir.
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@ Mikro @ Kiiciik @ Orta @ Proje Ciro Endeksi
Sekil 69 Yillik Ciro Artis Endekslerinin Sirket Olgceklerine Gére Degisimi
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Destek alan firmalardaki ciro artislarinin en fazla limited sirketlerinde oldugu goérilmektedir. Bu
firmalardaki ciro artisi proje uygulama dénemi baslangicina gore 6 kata yakin gerceklesmistir.
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@ Anonim @Limited @ Sahis @ Proje Ciro Endeksi
Sekil 70 Yilhik Ciro Artis Endekslerinin Sirket Turlerine Gére Degisimi
Destek alan firmalardaki ciro artislarinin en fazla Karaman ilinde oldugu gérilmektedir. Bu firmalardaki
ciro artisi proje uygulama dénemi baslangicina gbére 7 katina yaklasirken Konya ili icin 5 kati civarinda
gerceklesmistir.
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Sekil 71 Yillik Ciro Artis Endekslerinin illere Gore Degisimi
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Destek alan firmalarin 2012-2018 vyillari arasi cirolarinin toplami 3,853 Milyar TL olurken projeleri
kapsaminda alinan ekipmanlar ile gerceklestirilen Gretimden elde edilen ciro 1,121 Milyar TL olmustur.
Firmalarin ortalama vyillik ciro toplamlari 550,5 Milyon TL olurken, projeleri ile gerceklestirilen
Uretimden elde edilen ciro 160,1 Milyon TL olmustur. Destek programi kapsaminda 8,3 Milyon TL hibe
verilerek yillik 160,1 Milyon TL daha fazla ciro yapilmasina katki saglanmistir.
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Sekil 72 Destek Alan Firmalarin Ciro Artislarina Ajans Katkisi

8.9 Programin Dolayl Etkileri

Program ile destek alan firmalarin firma yaslari incelendiginde, destek almaya hak kazanan firmalarin
yaslarinin 8 ile 45 yil arasinda degiskenlik gdsterdigi gérulmustar. Firmalarin yaklasik %77’si 10-40 yas
araliginda yer almaktadir. Projelerini basariyla tamamlayan 40 yas Uzeri 4 firma yer almaktadir.

Destek alan firmalarin yaslari sirket Olceklerine goére incelendiginde destek oncesi mikro olcekli
firmalarin %50’sinin, kliclk &lcekli firmalarinise %96’sinin 10 yildan blylk oldugu gértlmektedir. Destek
alan firmalarin icinde 20 yil ve daha fazla stredir mikro 6lcekli firma olarak faaliyetini strdtrmesi,

destek ile beraber firmalarin dlcek degistirmesi Ajans destedinin firmalar Uzerindeki etkisinin en acik
orneklerinden birisidir.
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Sekil 73 Destek Alan Firmalarin Basvuru Yaptigi Donemdeki Firma Yaslan




Program kapsaminda destek alan firmalarin %33’Unde firma o&lceklerinin projeler ile bUyudugu
gorulmustar. Destek programi ile 8 orta 6élcekli firmadan 1 firma buyUk 6lcede; 23 klcUk Olcekli
firmadan 9 firma orta 6lcede, 1 firma ise bUyUk élcede; 8 mikro dlcekli firmadan 2 firma da kldcuk
Olcege gecmistir.
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Sekil 74 Destek Alan Firmalarin Destek Sonrasi Firma Olceklerindeki Degisim

Destek programinin, yatirimcilar Uzerinde vyatirimi 6ne c¢cekme ve tetikleme etkisinin oldugu
gorulmektedir. Destek alan firmalarin %85’i destek programinin olmamasi durumunda yatirimlarini
yapamayacagdini, daha klcUk olcekte yapabilecedini ya da baska bir hibe programini bekleyecedini
belirtmistir. Diger taraftan mevcut imkanlariyla yatirim yapabilecek %15’lik firmaya destek verilmesi,
programin yerindelik bakimindan hedef kitleye ulasma noktasinda soru isareti olusturmaktadir.
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‘ Baska bir hibe programini beklerdim . Daha kiiciik dlcekte yapardim
. Evet, ayni sekilde yapardim ' Hayir yapmazdim

Sekil 75 Destek Programinin Firmalarin Yatirnnm Kararina Etkisi

Destek programi kapsaminda 19,5 Milyon TL tutarinda 234 makine alinmistir. Alinan makinelerin
miktar bakimindan %30’u, maliyet bakimindan ise %40’ ithal edilmistir. ithalatin %72’si adirlkli
olarak Tayvan, Japonya, Kore ve Cin olmak Uzere Asya Ulkelerinden, %26’sI adirlikli olarak Almanya,
italya ve isvicre olmak lGzere Avrupa Ulkelerinden, %13’0 ise Amerika’dan gerceklestirilmistir. Destek
programi kapsaminda alinan makinelerin miktar bakimindan %70’i, maliyet bakimindan ise %60’ yerli
Ureticilerden saglanmistir.
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@ Maliyet @ Miktar
Sekil 76 Program Kapsaminda Alinan Makine ve Ekipmanlarin Sayi ve Maliyet Ortalamasi

Alinan makinelerin birim fiyatlari incelendiginde ithal edilen makinelerin ortalama birim fiyatlarinin
Ulkemizde Uretilen makinelerin ortalama birim fiyatlarindan 1,8 kat fazla oldugu géridlmektedir.

Yerli 72.417

1

Asya 98.977

|

Yabanci 108.683

Avrupa 129.315

Amerika 168.331

Ot 40.000% 80.000% 120.000% 160.000% 200.000%

Sekil 77 Program Kapsaminda Alinan Makinelerin Ortalama Birim Fiyatlarn

Programin dolayli negatif etkilerinden birisi de verilen destek miktarina yakin tutarda makine ithalatina
neden olmasidir. Program kapsaminda 12,4 milyon TL destek ile 7,7 milyon TL ithalat yapilmasina etki
edilmistir.
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Destek programi kapsaminda alinan makinelerin satildidi iller incelendiginde, miktar bakimindan
%80’inin bolge icinden %20’sinin ise bdlge disindan temin edildigi gértlmektedir. Buna karsin bdlge
icinden temin edilen makinelerin maliyetleri toplam maliyetin %49’unu olustururken bdlge disindan

temin edilen makineler toplam maliyetin %57ini olusturmustur.
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@ Maliyet @ Miktar

Sekil 78 Program Kapsaminda Alinan Makinelerin Bélge ici/B6lge Disi Olmasina Gére Sayi ve Maliyetleri

Bélge icinden temin edilen makinelerin ortalama birim maliyeti 50,5 Bin TL olurken, bélge disindan
temin edilen makinelerin ortalama birim maliyeti 218 Bin TL olmustur. Satin alinan makinelerin ortalama
birim maliyeti 83 Bin TL olmus, Konya ve Karaman illerinden alinan makinelerin birim maliyetleri

ortalama maliyetin altinda kalmistir.
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Sekil 79 Program Kapsaminda Alinan Makinelerin il Bazinda Ortalama Maliyetleri
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Destek programi kapsaminda Konya ilinden temin edilen makinelerin Uretim yerleri incelendiginde,
miktar olarak %70’inin maliyet olarak ise %67inin yerli oldugu goérilmektedir. Konya’dan temin edilen
yerli makinelerin ortalama birim maliyeti 42,6 Bin TL, yabanci makinelerin ortalama maliyeti ise 63,6
Bin TL olmustur.
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@ Fiyat Oranlan @ Miktar Oranlari
Sekil 80 Program Kapsaminda Konya’dan Alinan Makinelerin Mengseine Gore Sayi ve Maliyet Oranlari

Destek programi kapsaminda Karaman ilinden temin edilen makinelerin Gretim yerleri incelendiginde,
miktar olarak %33’UnlUn maliyet olarak ise %Vinin yerli oldugu goérilmektedir. Karaman’dan temin

edilen yerli makinelerin ortalama birim maliyeti 9,4 Bin TL, yabanci makinelerin maliyeti ise 216 Bin
TL olmustur.
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@ Fiyat Oranlar @ Miktar Oranlan

Sekil 81 Program Kapsaminda Karaman’dan Alinan Makinelerin Mengeine Gore Sayi ve Maliyet Oranlari

italya Turkiye

Programin pozitif carpan etkilerinden birisi de destek alan firmalarin haricinde bélgede Uretim
yapan makine ve ekipman imalati sektérindeki firmalarin program kapsaminda dolayli olarak
desteklenmesidir. Program ile verilen 12,4 Milyon TL tutarindaki destegin yaklasik %76’s1 olan 9,5
Milyon TL’si bolge icinde kalmistir.

Program kapsaminda yapilan yatirimlarin finansmani %47i Ajans destedi ile, %59°u ise es-finansman
destegdi ile saglanmistir. Es finansman icin ihtiyac duyulan finansmanin %89’u ¢z kaynaklar ile, %9’u
banka kredileri ile geri kalan %3’ ise diger borclar ile saglanmistir.
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@ Aians Destegi @ Ozkaynak Miktan @ Banka Kredi Miktar: @) Borg Miktari
Sekil 82 Program Kapsaminda Yapilan Yatinmlarin Finansman Dagilimi
Program kapsaminda gerceklestirilen destek miktarinin %130 oraninda banka kredisi kullandiriimistir.
Destek alan firmalarda projeleri kapsaminda kullandiklari finansman vyapisi &lceklerine gore
incelendiginde; mikro &lcekli firmalarda gerceklesen butcenin %46’sinin Ajans destegi, %37inin 6z
kaynak, %27inin ise banka kredisi oldugu; kiictk dlcekli firmalarda gerceklesen bltcenin %47inin Ajans
destegdi, %54’Un0n 6z kaynak, %3’0nUn ise banka kredisi oldugu; orta 6lcekli firmalarda gerceklesen
bltcenin %37’sinin Ajans destedi, %58’inin 6z kaynak, %6’sinin ise banka kredisi oldugu goértlmektedir.

Olcek kuculdikee kredi kullanma oraninin dlcek biyldikce ise 6z kaynak kullanma oraninin arttidi
tespit edilmistir.
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@ Kiiciik @ Mikro@ Orta
Sekil 83 Program Kapsaminda Yapilan Yatirnm Finansmaninin Sirket Olgeklerine Gére Dagilimi

Program kapsaminda destek alan firmalarin projeleri ile mali kazanimlari haricinde farkli kazanimlari
da olmustur. Destek alan firmalar, proje yazma ve ydonetme konusunda yeteneklerini, teknik bilgi ve
becerilerini, sorunlari tespit ve analiz yeteneklerini, mlsteri ihtiyaclarini analiz etme yeteneklerini,
iletisim ve isbirligi yeteneklerini ve diger ydnetimsel bilgi ve becerilerini arttirmistir.
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Proje yazma ve yonetme konusunda %77
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Sekil 84 Destek Alan Firmalarin Dolayh Kazanimlan

Projelerin firmalar Gzerindeki etkisiincelendiginde, Uretim kapasitesi, Urln ve hizmet kalitesi, verimliligin
artisi, yeni GrUnlerin Gretiminin ve istihdamin artisinin éne ¢iktigi anlasiimaktadir. Yenilikci ydéntemler,
yeni tasarimlar, tanitim ve pazarlama kapasitesinin artisi, ihracatin artisi, ihracatin baslatiimasi, teknoloji
gelistirme ve Ar-Ge faaliyetlerinde arzu edilen etkinin olmadigi gértlmustdr.




*

UrUn kalitesinin artmasi ile () %87

Verimliligin artmasi ile () %77
Kapasitenin artmasi ile [ ) %72
istihdamimizin artmasi ile () %69
Uretilen yeni Grlnler ile () %62
Teknoloji gelistirilmesi ile () %56
ihracatimizin artmasi ile [ ) %56
Hizmet kalitesinin artmasi ile [ ) %
Faaliyetlerimizde yenilikci yontemler ile () %
Ar-Ge faaliyetleri ile () %36
Tanitim ve pazarlama faaliyetleri ile [ ) %28
insan kaynaklari kapasitemizin artmasi ile [ ) %28
Yapilan yeni tasarimlar ile { ) %26
ihracata baslanmasi ile [ ) %23

Yenilenebilir enerji Gretmesi ile [ ) %5

Sekil 85 Program Kapsaminda Firmalarca Yapilan Faaliyetlerin Program Hedeflerini Gergeklestirme Performansi

Destek alan firmalarin %57i projelerinin ortaklik kultirine katki sagladigini beyan etmistir. %97’si
projelerinin rekabetcilik glcleriniartirdigini bildirmistir. %92’si beseri sermayelerinin arttigini belirtmistir.
%82’si projelerinin bdlgeye katkl sagladigini beyan etmistir. %82’si projelerinin cevreye olumlu etkisi
oldugunu bildirmistir. Projeler kapsaminda firmalarin %5’i yenilenebilir enerji kaynaklarindan enetji
Urettigini, projelerinin yenilenebilir enerji teknolojileri Uretebilmeye katki sagladigini ve yilda yaklasik
23.000 kWh yenilenebilir enerji Gretimi yapildigini beyan etmislerdir. Destek alan firmalarin %10°’u
projelerinin isletmelerinde atiklarinin geri dénistimune katki sagladigini ve %5 ile %20 arasinda bu
atiklardan kazanc elde ettiklerini bildirmislerdir. Destek alan firmalarin %57'i projelerinin enerji tasarrufu
ile cevreye olumlu bir katki sagladigini beyan etmistir.

Destek alan firmalarin %26°si projelerinin ayni sektdrde faaliyet gdsteren baska firmalarla sosyal
isbirlikleri gelistirmelerine katkisi oldugunu belirtmistir. Bu isbirlikleri kapsaminda atilacak
malzemelerin yari mamul olarak islenip sektore verildigi, fason Uretim gerceklestirildigi yeni isbirlikleri
gerceklestirildigi, makine firmasi ile cikolata makinesi Uzerinde calisildigl, makine sektdrinde yeni
teknoloji gelisimi saglanmasina yardimci olundugu ve UrUn isleme noktasinda isbirligi gelistirildigi
sayllmistir. Firmalarin %8’i projeleri kapsaminda Universite ile isbirligi gelistirdigini ifade etmistir. Bu
isbirlikleri Ar-Ge calismasi, TUBITAK projesi gelistiriimesi ve dgrenci yetistirme kapsaminda olmustur.
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8.10 Tespitler

1. Program kapsaminda yenilikgilik kapasiteleri arttinllan firmalarin ciro artis endeksleri incelendiginde,
en fazla yillik ciro artisinin yeni tiriin lireten, tUriin kalitelerini arttiran ve standart/belge basvurusu yapan
firmalarda oldugu goérulmektedir. Program kapsaminda desteklenen projelerde patent basvurusu,
faydali model basvurusu ve marka tescil basvurusu yapan firmalardaki yillik ciro artislan yeni iriin
uireten firmalara nazaran daha az gerceklesmistir.

2. Program kapsaminda firmalarin projeleri kapsaminda yapmis oldugu yeni tasarimlarin %92’si yeni
irlin veya cesitlenen liriine ddnlisebilmis, yeni tiriin veya c¢esitlenen iiriinlerin %12’si ise faydali model/
patent/marka tescili basvurulariyla belgelendirilmistir.

3. Program kapsaminda Ar-Ge kapasitesini gelistiren firmalar incelendiginde, en fazla ciro artisinin
Ar-Ge harcamasi yapan, yeni Ar-Ge personeli istihdam eden, teknoloji gelistiren ve bunlarin sonucunda
yeni lirtin lireten firmalarda gerceklestigi gorilmektedir. Proje kapsaminda Ar-Ge faaliyetlerini yeni liriin
ureterek ticarilestiremeyen firmalarin ciro artislarn, yeni lirlin tireten firmalara nazaran daha az kalmistir.
Programin Ar-Ge faaliyetlerini gelistirip ticarilestirebilen firmalara katki sagladigi, ticarilestiremeyen
firmalara ise kismen katki sagladigi goriilmustiir.

4. Programin alinan destek miktarinin %29’u oraninda Ar-Ge harcamasi yapilmasi yéniinde c¢arpan
etkisi olmustur. Program kapsaminda istihdam edilen personelin %5’i Ar-Ge personeli olmustur.

5. Program, destek alan firmalarin ihracat kapasitelerini arttirarak destek tutarinin 9,5 kati oraninda
ihracat yapilmasina katki saglamistir. Program kapsaminda 4 farkh kitadaki 45 yeni lilkeye ihracat
yapilmaya baslanilmustir.

6. Program, destek alan firmalarin liretim kapasitelerine %55’lik ek tiretim kapasitesi saglamis olmasina
ragmen firmalarin liretimleri proje bitiminden sonraki alti yilda ortalama %12 oraninda artmistir.
Uretim kapasitesi ile yillik iiretim artisindaki farkin nedeni olarak program kapsaminda atil kapasite
olusturulmasi ve ekonomik durgunluk yasanmasi oldugu tespit edilmistir.

7. Program, firmalarin birim maliyetlerinin azalmasina ve verimli liretim yapabilmesine olanak saglamis,
projeleri ile verimliliklerini %20’nin lizerinde arttiran firmalarin cirolarinin artmasina katki saglamistir.
Program kapsaminda yeni istihdam yapilmasina ragmen ciro/personel oranlarinin yiikselmesi destek
alan firmalarda verimlilik artisini géstermektedir.

8. Program, biitcede destek kalemi olmamasina ragmen istihdam kapasitesinin artmasina énemli bir
katki saglamistir. Program kapsaminda yapilan ilave istihdamin %65’inin halen mevcut olmasi, program
kapsaminda ilave istihdam edilenlerin proje kapsaminda egitim almasi ve beseri kapasitelerinin de
arttinlmis olmasiyla da iliskilidir.

9. Destek programi kapsaminda 8,3 Milyon TL hibe verilerek yillik 160,1 Milyon TL daha fazla ciro
yapilmasina katki saglanmistir.

10. Program, destek alan firmalarin %33’liniin dlgeklerinin bliyimesine katki saglamistir.



9. PROGRAMIN ILGILILIK
DEGERLENDIRMESI

9.1 ilgililik Degerlendirmesi

iktisadi isletmelerde Rekabetciligin Gelistiriimesine Yonelik Mali Destek Programinin genel amaci, TR52
(Konya-Karaman) Duzey 2 Boélgesindeki iktisadi isletmelerin rekabet glclerini artirarak bdlge ekonomisinin
gelismesine katki saglamaktir.

Bu teklif cagrisi kapsaminda programin éncelikleri;

*Oncelik 1: imalat sanayinde (tarim makineleri, gida makineleri ve gidaya yénelik Uretimler, akiskan giicd
ile calisan donanimlar, pompalar ve kompresérler, rulman, tirbin, glines paneli ve rizgargll imalati, kalip,
kaldirma ve tasima donanimlari imalati) yenilik ve Ar-Ge uygulamalarinin gelistirilmesi,

*Oncelik 2: Orta ve ileri teknolaijili Griinlerin ihracatinin artiriimasi,
+Oncelik 3: iktisadi isletmelerin kapasite, verimlilik ve istihdaminin artiriimasi,
seklinde belirlenmistir.

Programda Oncelik 3 kapsaminda yapilacak basvurularda Konya Buytksehir Belediyesi ve Karaman
Belediyesi mUcavir alan sinirlari disinda olmasi ile sinirlandiriimis ayrica tim basvurularin tek bir dncelige
yonelik olma sarti olusturulmustur.

2010-2013 TR52 Konya-Karaman Boélge Planinda vizyon olarak “Kaynaklarini etkin ve cevreye duyarli
kullanan, sosyo-kultUrel yapisi glcly, rekabetcilik temelinde sUrekli gelisen lider bir bdlge olmak” vizyonu
ortaya konulmus ve bu vizyona ulasmak adina bes temel tematik eksen belirlenmistir. Bunlar;

El. Bolgenin rekabetcilik dlzeyinin artirilmasi

E2. insan kaynaklarinin gelistiriimesi ve istihdamin artiriimasi
E3. Sosyo-kulturel yapinin giclendiriimesi

E4. Dogal kaynaklarin strdarulebilirliginin saglanmasi

ES5. Bolgenin cazibesinin artirilmasidir.

Ayrica her bir eksenin altinda 6ncelikler ve stratejiler belirlenmistir. 2011 yili iktisadi isletmelerde
Rekabetciligin Gelistiriimesine Yonelik Mali Destek Programi, Mevlana Kalkinma Ajansi 2011 Yili Calisma
Programi ile Ajans uzmanlarinin bélgedeki sektdr temsilcileriyle yapmis olduklari calistaylar ve saha
calismalari sonucunda elde edilen veriler cercevesinde hazirlanan 2010-2013 Bolge Planinda belirtilen
hedef ve oncelikler g6z énlne alinarak hazirlanmistir. Program oncelikleri ve plan 6ncelikleri tek tek
incelendiginde ise su tablo ortaya cikmaktadir:

WWW

mevka

org.tr



2011 PROGRAM DEGERLENDIRME RAPORU

T.C. MEVLANA KALKINMA AJANSI

Program Oncelik

2010-2013 Bolge Plani Tematik Hedefleri

Oncelik 1: imalat Sanayinde (Tarim Makineleri, Gida
Makineleri ve Gidaya Yénelik Uretimler, Akiskan Gucu ile
Calisan Donanimlar, Pompalar ve Kompresorler, Rulman,
Turbin, Gines Paneli ve RlUzgargult imalati, Kalip,
Kaldirma ve Tasima Donanimlari imalati) Yenilik ve Ar-Ge

Uygulamalarinin Gelistirilmesi

1.4 inovasyon, AR-GE ve projecilik konusundaki
kaltar ve bilincin artirilmasi

1.6 Markalasma ve kurumsallasmanin saglanmasi

Oncelik 2: Orta ve ileri Teknolojili

Urtnlerin ihracatinin Artirilmasi

1.2 Pazarlama altyapisinin glug¢lendirilmesi

Oncelik 3: iktisadi isletmelerin Kapasite,

Verimlilik ve istihdaminin Artiriimasi

1.5 Bolgenin sanayi kapasitesinin ve kapasite kullanim

oraninin artirilmasi

2.1 Bolgenin nitelikli insan kaynagdi kapasitesinin

korunmasi ve guclendirilmesi

Sekil 86 Oncelikler ile Bélge Plani iliskisi

Genel olarak baktigimizda 2011 Mali Destek Programi, “Bélgenin rekabetcilik dtzeyinin artirilmasi” eksenine
dogrudan hizmet etmektedir. Bunun yani sira “Bolgenin Cazibesinin Artirilmasi” eksenleri ile ilgili érnek
proje konulari da programda yer bulmustur.

201 yil Iktisadi isletmelerde Rekabetciligin Gelistirilmesine Yénelik Mali Destek Programi, program
éncelikleri ve kapsami dogrultusunda KOBI’lere ydnelik olarak yenilikci teknoloijiler ile birlikte Gretimde
Uran gelistirme ve cesitliligin artirilmasi, markalasma ve rekabet edilebilirligin saglanmasi ile ihracatin
gelistiriimesi ve pazarlama altyapisinin saglanmasi, ulusal ve uluslararasi alanlarda ortaklik ve isbirliklerinin
gelistiriimesi gibi bircok ydnde avantaj sagdlamayi amaclamaktadir. Ayrica mikro ve klcuk dlcekli isletmeler
ile birlik ve kooperatiflerin desteklenmesi ile bolgeye yonelik olan bircok alanda kapasite ve verimlilik artisi
saglamasl amaclanmistir.

Bu program kapsaminda destek almaya hak kazanarak projelerini basariyla tamamlayan 44 firmanin
basvuruda yaptiklari éncelikler incelendiginde; imalat sanayinde (tarim makineleri, gida makineleri
ve gidaya yonelik Uretimler, akiskan glcU ile calisan donanimlar, pompalar ve kompresorler, rulman,
trbin, glnes paneli ve rizgargllu imalati, kalip, kaldirma ve tasima donanimlari imalat)) yenilik ve
Ar-Ge uygulamalarinin gelistiriimesi 6nceliginin en ¢ok basvuru yapilan 6ncelik oldudu goérilmektedir.
Programda en az basvuru ise ikinci 6ncelik olan orta ve ileri teknolojili GrUnlerin ihracatinin artirilmasi
onceligine yapilmistir.

%34 %45

%20

@ Oncelik 1 @ OSncelik 2 @ Oncelik 3

Sekil 87 Projelerini Basariyla Tamamlayan Firmalarin Basvuru Yaptig: Onceliklerin Dagilimi




9.2 Onceliklerde Performans Degerlendirilmesi

Onceliklerin performans dederlendiriimesinin yapilabilmesi icin program tasariminda &ncelik hedeflerinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu programda &ncelik hedefleri belirtiimemistir. Bu nedenle programin
oncelik performans degerlendiriimesi yapilamamaktadir. Bunun yerine programda basvuruda yapilan
onceliklere gore olusan etkiler yorumlanacaktir.

Oncelik 1 kapsaminda firmalarin yenilikcilik ve Ar-Ge uygulamalarinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Destek
alan firmalarin 20 adedi bu 6ncelige basvuru yapmistir. Program kapsaminda Uretilen yeni Grlnlerin
%24°0 bu Oncelige basvuru yapan firmalar tarafindan Uretilmistir. Firmalarin tamami Uretilen yeni
Urlnlerin cirolarini arttirdigini beyan etmistir. Bu éncelige basvuru yapan firmalarin tamami, projeleri ile
Urin kalitelerinin arttigini ve Urdn kalitelerinin artmasinin cirolarini arttirdigini beyan etmistir. Program
kapsaminda yapilan tescil basvurularinin yarisi, patent basvurularinin %330, yeni tasarimlarin %32’°si, alinan
belge ve sertifikalarin %25’i, faydali model basvurularinin ise tamami bu éncelide basvuru yapan firmalarca
gerceklestirilmistir.

Program kapsaminda yenilikcilik kapasiteleri arttirilan firmalarin ciro artis endeksleri incelendiginde, en
fazla yillik ciro artisinin yeni Grin Greten, Grin kalitelerini arttiran ve standart/belge basvurusu yapan
firmalarda oldugu gortlmektedir. Program kapsaminda desteklenen projelerde patent basvurusu, faydal
model basvurusu ve marka tescil basvurusu yapan firmalardaki yillik ciro artislari yeni Grin Ureten firmalara
nazaran daha az gerceklesmistir.

Oncelik Te basvuru yapan firmalarin %59'u Ar-Ge kapasitelerinin gelistigini ifade etmistir. Program
kapsaminda istihdam edilen Ar-Ge personelinin %87’si, yapilan Ar-Ge harcamalarinin %75’i ve buglne
kadar yapilan Ar-Ge yatirmlarinin - %75’i, teknoloji yatirnmlarinin %45’i, teknoloji gelistiren firmalardan
%77’si bu 6ncelige basvuru yapan firmalarca yapiimistir.

Program kapsaminda Ar-Ge kapasitesini gelistiren firmalar incelendiginde, en fazla ciro artisinin Ar-Ge
harcamasi yapan, yeni Ar-Ge personeli istihdam eden, teknoloji gelistiren ve bunlarin sonucunda yeni Grin
Ureten firmalarda gerceklestigi gérilmektedir. Proje kapsaminda Ar-Ge faaliyetlerini yeni Grln Ureterek
ticarilestiremeyen firmalarin ciro artislari, yeni Grln Ureten firmalara nazaran daha az kalmistir. Programin
Ar-Ge faaliyetlerini gelistirip ticarilestirebilen firmalara katki sagdladigi, ticarilestiremeyen firmalara ise
kismen katki sagladigi gértlmustar.

Oncelik 2 kapsaminda firmalarin orta ve ileri teknolojili GrUnlerin ihracatinin artiriimasi hedeflenmistir.
Destek alan firmalarin 9 adedi bu 6ncelige basvuru yapmistir. Destek alan firmalarin %89’u projelerinin
ihracatlarinin artmasina katki sagladigini belirtmistir. Program kapsaminda gerceklesen yeni ihracat
tutarinin %45’i bu éncelige basvuru yapan firmalarca yapimistir. Program kapsaminda yeni Ulkelere
yapllan inracatin %26’si da bu 6ncelige basvuru yapan firmalarca gerceklestirilmistir.

Oncelik 3 kapsaminda firmalarin kapasite, verimlilik ve istihdaminin artirilmasi hedeflenmistir. Destek alan
firmalarin 15 adedi bu 6ncelige basvuru yapmistir. Bu éncelik kapsaminda destek alan firmalarin tamami
projelerinin Uretim kapasitelerinin artmasina katki sagladigini, %78’ ise projelerinin Uretim kapasitelerinin
modernlesmesine katki sagladigini belirtmistir. Bu dncelik kapsaminda destek alan firmalarin %75’i proje
ile Gretim hatlarinda %20’den fazla kapasite artisi oldugunu beyan etmistir. Destek alan firmalar program
kapsaminda aldiklari ekipmanlarin toplam makine parkuru icerisindeki oraninin ortalama %40 oldugunu
beyan etmistir. Destek alan firmalarin %69’u, projelerinin birim Uretim maliyetlerine azaltici etkisi oldugunu
belirtmistir. Destek alan firmalarin 90’1 projeleri kapsaminda insan kaynaklari kapasitelerini artirmak Uzere
egitim verildigini beyan etmislerdir. Program kapsaminda yapilan ilave istihdamin %22’si, egitilen kisilerin
%26’sI bu 6ncelik kapsaminda basvuru yapan firmalarca gerceklestirilmistir.

Destek alan firmalarin &ncelikler kapsaminda ciro endeksleri incelendiginde tim énceliklerin TR52 Bolgesi
ve Turkiye ciro endekslerinin Uzerinde seyrettigi goérilmektedir. Oncelikler icerisinde de birinci dncelige
basvuru yapan firmalarin ciro endekslerinin diger 6nceliklerin Uzerinde oldugu gobrilmektedir. Tam
olarak performans degerlendirmesi olmamakla beraber birinci 6éncelide basvuru yapan firmalardaki ciro
endeks degdisimi, bdlgedeki isletmelerin rekabet glclerinin artmasi ve bdlge ekonomisinin gelisimine katki
saglamasi hedefini daha fazla gerceklestirdidi gdrilmektedir.
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@ r52 Ciro Endeksi 76 | 100 | M9 | 147 | 180 | 210 | 239 | 294 | 354
@ rurkive Ciro Endeksi 76 | 100 | m2 | 133 | 153 | 174 | 196 | 242 | 292

Sekil 88 Onceliklerin Cirolara Gére Performans Degerlendirmesi

Basvuru rehberinde 6nceliklere iliskin 6rnek proje konulari belirtilmistir. S&z konusu proje konularinin bir
kismi yodun olarak destek almaya hak kazanmis olup e-ticaret uygulamalarina, kimelenme faaliyetlerine,
cografi isaretli GrUnlerin Uretilmesine, yoresel Urlnlerin Uretilmesine, kirsalda ev pansiyonculugu ve ciftlik
turizmine, organik GrGnlerin Gretilmesine, kilimcilik, kececilik gibi el sanatlarina, turizm isletmelerine destek
saglanamamistir, Firmalarin %15’i projesinin tarim GrUnlerinin islenmesi, paketlenmesi ve depolanmasina
yonelik yatirim ve iyilestirme icerdigini beyan etmistir.

9.3 Tespitler

1. Program kapsaminda destek alan firmalarin %82’si proje faaliyetleri ile bolgeye deger kattigini
belirtmistir. Faaliyetler ile bolgelere yeni iiriin tiretimi, ithal ikame uriin tiretimi, liretilen mallarin daha
kaliteli olmasi ve bélgede istihdamin artmasi gibi degerler kazandinimistir.

2. Program oOncelikleri ile ilgili olarak onceliklere 6zgili performans gostergeleri ve hedefleri
belirlenmediginden 6ncelik degerlendirmesi saghkh yapilamamstir.

3. Program oncelikleri bolge plani ile ilgilidir.

4. Program sonunda onceliklerle belirlenen amaclarin sonuglarn firmalarin ciro endeksleriyle kiyaslanmis
ve tiim onceliklerde destek alan firma ciro endekslerinin TR52 Bolgesi ve Tiirkiye ciro endekslerinin
tistiinde oldugu tespit edilmistir.

5. Tam olarak performans degerlendirmesi olmamakla beraber birinci 6ncelige basvuru yapan
firmalardaki ciro endeks degisimi, boélgedeki isletmelerin rekabet giiclerinin artmasi ve bdlge
ekonomisinin gelisimine katki saglamasi hedefini daha fazla gerceklestirdigi gorulmektedir.



10. PROGRAMIN
vegiMLiLiK
DEGERLENDIRILMESI

10.1 Programin Verimli Uretimin Artmasina Etkisi

Programin, destek alan yararlanicilarda verimli Uretime etkisi, birim maliyetlerde azalma ile ilgili
degderlendirme sorusu ile ve bu sorunun tamamlayicisi olan verilerle incelenmistir. Ayrica bu soruya ek
olarak kontrol sorulariyla capraz kontroller gerceklestiriimistir. Destek alan firmalarin %79’u, projelerinin
birim Uretim maliyetlerine azaltici etkisi oldugunu belirtmistir. Firmalarca tamamlanan projelerin maliyetler
Uzerindeki azaltici etkisi oransal olarak %1-50 arasinda oldugu ifade edilmistir. Ankete cevap verenlerin
%23’0, maliyetlerinin %15°e kadar, %16’s1 ise %10’a kadar azaldigini ifade etmislerdir.

Firma Sayisi

ihiiiii ] in

%1 %3 %5 %10 %15 %17 %20 %25 %30 %40 %50

Sekil 89 Birim Uretim Maliyetlerini Azaltan Firma Sayilari ve Maliyet Azalma Oranlar

Birim maliyetlerinde azalma oldugdunu beyan eden firmalarin yillik ciro artislarinin birim maliyetlerindeki
azalma oranina bagdl degdiskenlik gosterdigi gorllmektedir. Projelerinin birim maliyetlerinde %11-%19
arasinda azalma etkisi gbdsteren firmalarda ciro artislari en fazla olurken birim maliyetlerdeki azalma %1-
%5 arasinda kalan firmalarin ciro artislari en az olmustur. Bu sonuc verimlilik artislarinin %20’den fazla
oldugunu beyan eden firmalarca birim UGretim maliyetlerinin dogru hesaplanamadigini gdstermektedir.
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Sekil 90 Birim Uretim Maliyetlerini Azaltan Firmalarin Maliyet Azalma Oranlari ile Ciro Artis Endeksleri

Destek alan firmalarin verimli Uretimine dair yapilan diger bir degerlendirmede, calisan basina
gergeklestirilen ciro degerleri, yillar bazinda incelenmistir. Destek alan firmalarin proje uygulama
déneminde sagladidi yeni istihdamlar ivmeyi bir nebze dislrse de, uygulama dénemi sonunda yillara
gore artan bir egilim mevcuttur.

500.000¢
450.000t
400,000t
350.000t
300.0006

250.000t

245.423

Ciro/Personel (TL/Kisi)

200.000% 190,625 204.425

191
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Sekil 91 Destek Alan Firmalarin Yillik Kisi Basina Diisen Ciro Degerleri
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10.2 Projelerde Biitgce ve Destek Kullanim Verimliliginin Degerlendirilmesi
Programda kullanilan butce tertipleri ve kalemleri, Kalkinma Ajanslari meri mevzuatinda belirlenen butce
formatina gére uygulanmistir. Bu formata gére proje bUtgeleri, Insan kaynaklari, seyahat, makine ekipman,
yerel ofis, diger maliyetler hizmetler, diger ve idari maliyetlerden olusmaktadir. Projelerini basariyla
tamamlayan firmalarin proje buUtcelerini kullanim oranlari, sézlesmeye bagdlanan blt¢ce miktarinin ¢cok
az Uzerinde %110 gibi bir oranla gerceklesmistir. Programda insan kaynaklari ve seyahat buUtceleri hic
kullanilmayarak en az gerceklesmenin oldugu butce kalemleri olmustur.
insan Kaynaklari (TL) I%o,oo
Seyahat (TL) | %0,00
Yerel Ofis (TL) m%sopo
Diger Maivetier, Hizmetier TL) | D) -+
idari Maliyetler (TL) m %31,69
%0 %20 %40 %60 %80 %100 %120
Sekil 92 Tamamlanan Projelerde Biitce Gergeklesme Oranlarn
Tamamlanan projelerde gerceklesen destek tutarlar incelendiginde; programda kullandirilan destek
tutarinin sézlesmeye bagdlanan destek tutarina oraninin %96 oraninda oldudu gdérulmustir. Programda,
bUtce gerceklesmesinin % 110 oraninda, destek gerceklesmesinin %96 oraninda olmasi, sézlesme imzalanan
tarih ile satin alma faaliyetinin yapildidi tarih arasinda gecen strede kur farklarindan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Programda en az destek gerceklesmeleri, %23 oranla idari maliyetler bltcesi ile %30 oranla yerel
ofis butcesinde gerceklesmistir. Insan kaynaklari bu programda uygun maliyet olarak degerlendirilmemistir.
insan Kaynaklari (TL) I%0,0o
Seyahat (TL) I%o,oo
Makine, Ekipman, Malzeme (TL) —%9849
Yerel Ofis (TL) m %30,00
Diger Maliyetler, Hizmetler (TL) “ %71,22
Diser L) 5.3
idari Maliyetler (TL) m %23,37
rorLam () .25
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
Sekil 93 Tamamlanan Projelerde Destek Gergeklesme Oranlan
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Programda gerceklesen bultce ve destek oranlari birlikte incelendiginde, sézlesmeye baglanan bltce ve
destek oranlari ile gerceklesen bltgce ve destek oranlari arasinda %6 oraninda bir sapmanin meydana
geldigi gorulmektedir. Bltce revizyonlarinin isabetli olmasi ve cesitli sebeplerle ortaya ¢ikan uygun olmayan
maliyetlerin olusumunun distk miktarlarda olmasi basarili bir destekleme yapildiginin gdstergesidir.
Boylelikle bltceler arasinda ¢cok fark olusmamis tim bultgelerin basvuru asamasinda tasarlandigi gibi
uygulanabilmesi sadlanmistir. Bltce gerceklesmesinin %10 oraninda artmasi sdzlesme imzalama ile
satin alma tarihleri arasinda kalan strede kur farklarinin maliyetleri arttirmasindan kaynaklanmistir. Proje
bltcesinde ortaya cikan bu distk miktarli artisi proje sahipleri ayni katki olarak karsilamislardir.

%0,00

insan Kaynaklari %0.00
oV,

%0,00

Seyahat %0.00

%98,19
Makine Ekipman Malzeme

%112,33
%30

Yerel Ofis %30

%71,22

Diger Maliyetler, Hizmetler %84.38
° )

%58,63
%76,33

Diger

%23,37
%31,69

idari Maliyetler

%96,26
Toplam

%110,39
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

@ Destek Gergceklesme Orani @ Biitce Gergeklesme Orani

Sekil 94 Tamamlanan Projelerde Butce ve Destek Gergeklesme Oranlari

10.3 Projelerde Planlama ve Yiiritme Verimliliginin Degerlendirilmesi

Programda sozlesmeye hak kazanan proje yararlanicilarinin bazilari sézlesme imzalandiktan sonra (fesih)
proje uygulamasindan vazgecmislerdir. Sézlesmesini imzalayip belirli nedenlerden dolayi sézlesmesini
fesih edenlerin sayisi 17 adettir. Sézlesmelerini fesheden firmalarin yliksek oranda finansal sorunlardan
kaynakli fesih talebinde bulundugu gortlmektedir. Bu oran fesihlerin %59’unu olusturmaktadir.

%72 %28

. Fesih Edilen Proje Sayisi . Basariyla Tamamlanan Proje Sayisi

Sekil 95 Destek Almaya Hak Kazanan Projelerin Tamamlanma Durumlari




Programda gerceklesen fesih taleplerinden dolayi kullandirilamayan destek tutari olusmustur. Ajanslarin
uygulama doéneminde tabi olduklari mevzuata goére, sdzlesme imzalanmadan once feragat edilen
projelerdeki destek tutarlari yedek projelerde dederlendirilebilirken, sd6zlesmelerin imzalanmasindan sonra
kullandiriimayan proje butceleri programdaki yedek projelerde kullanilamamaktadir. Kullandirilamayan
bu blUtce diger mali destek programlarinin bultcelerine aktariimaktadir. Gerceklesen 17 adet fesihten
dolay! programda yaklasik 3 Milyon TL destek kullandirilamamistir. Bu tutar sézlesmeye baglanan destek
tutarinin %25‘ine tekabll etmektedir.

Fesih Gerekgeleri Fesih Sayisi

Faaliyetin Durdurulmasi 1 %6
Faaliyet Degisikligi 1 %6
Finansal Sorunlar 10 %59
Kurumsal 1 %6
Piyasa Sartlar 1 %6
Makine ve Ekipmanin Proje Siiresi icinde Temin Edilememesi 1 %6
Yatirim Tesvikten Yararlanamama 1 %6
Miinfesih 1 %6
Genel Toplam 17 %100

Tablo 13 Program Kapsaminda Talep Edilen Fesih Gerekgelerinin Dagihimi

Program sUresince 44 adet zeyilname talebi gelmistir. Zeyilnameler stre uzatimi/kisaltimi, sirket unvan
degisikligi, bltce ve sartname dedisikligi ile banka hesap bilgisi degdisikligi hususlarinda talep edilmistir.
S6z konusu zeyilnamelerin %48’ini sire uzatimi/kisaltimi, %45’ini bltce ve sartname degisikligi, %5’ini
sirket unvan degisikligi ve %2’sini ise banka hesap bilgisi dedisiklidi olusturmaktadir. Proje basina disen
ortalama zeyilname sayisi 1 adet olmustur.

Zeyilname gerekgesi Zeyilname sayisi

Biitce ve Sartname Degisikligi 20
Sire Kisaltimi 16
Siire Uzatimi 5
Sirket Unvan Degisikligi 2
Banka Hesap Bilgisi Degisikligi 1
Toplam 44
Proje Basina Disen Zeyilname 1

Tablo 14 Zeyilname Sayilari ve Zeyilname Nedenleri

Zeyilname gerekcelerinden birisi olan stre uzatim/kisaltimina iliskin dederlendirme yapildidinda,
tamamlanan projelerde, basvurularda proje surelerinin ortalamasinin 10,61 ay oldugu uygulama sonunda
proje strelerinin ortalamasinin 10,30 aya distigu gérilmuastir.
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Ortalama Ortalama En Blyiik En Kuguk En Buyuk En Kiigcuk

Basvuru Suresi Gergeklesen Sure Gergeklesen Siire Gergeklesen Siire Basvuru Sire Basvuru Siiresi

10,61 10,30 12 5 12 6

Tablo 15 Proje Siirelerine iliskin istatistikler(Ay)

2011 MDP kapsaminda tamamlanan projelerin slreleri 5-12 ay arasinda degiskenlik gdstermektedir.
Projelerin %50’si basvuru sirasinda belirlenen slrelerde, yaklasik %340 de belirlenen sirelerin altinda
tamamlanmistir. Basvuru esnasinda projelerini kisa zamanda bitirebilecegdini éngdren yararlanicilarin

ise %16’sinin uygulama slrecinde faaliyetlerini tamamlayamadiklari ve slre uzatim talepleri oldugu
gorulmustar.

6 Ay Kisaltma %2,27

88

5 Ay Kisaltma %2,27

2 Ay Kisaltma %6,82

I

1 Ay Kisaltma

!

%15,91

Zamaninda

%50,00

'q
"o

3 Ay Uzatma

.

%4,55

Sekil 96 Tamamlanan Projelerde Siire Degisim Oranlarn

Yararlanicilarin yaklasik %63’0 proje sUresini 12 ay olarak tasarlamislardir. Gerceklesme sUreleri
incelendiginde, gelen kisaltim talepleri ile birlikte 12 ayda projelerini bitiren firma sayisinin azalis gosterdigi
ve oransal olarak yaklasik %45’e distugu anlasiimistir. Proje uzatma talepleri, basvuru proje slreleri 6 ile

10 ay arasinda olan yararlanicilardan gelmistir. Proje streleri 10 ay Ustlnde olan yararlanicilardan uzatma
talebi gelmemistir.
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@ Gergeklesen Adedi @ Basvuru Adedi

Sekil 97 Tamamlanan Projelerin Siirelerindeki Degisim
10.4 Tespitler

1. Programin destek alan firmalarda verimli Uretime katki sagladigi goézlemlenmistir. Projeleri
kapsaminda birim Uretim maliyetlerini azaltan firmalarin projede sagladiklan verimlilik oranlarina
dogru orantili olarak cirolarini arttirdig tespit edilmistir. Firmalarin verimliliginin arttirdigimi gésteren
diger bir analizde program kapsaminda yeni istihdamlar yapilmis olmasina ragmen calisan basina
gerceklesen ciro degerleri yukselmistir.

2. Programda s6zlesmeye baglanan projelerin %72’si basariyla tamamlanmistir. S6zlesmeye baglanan
destegin %74°(i basariyla tamamlanan projelere kullandiriimistir.

3. Projelerin %50’si zamaninda, %34’ii de daha kisa siirede tamamlanmistir. Proje siirelerini uzatma
talebinde bulunanlar basvuru agsamasinda projelerini kisa siirede bitirebileceklerini planlayan proje
sahiplerinden gelmistir.
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11. PROGRAMIN
ETtgil.iLiK
DEGERLENDIRILMESI

11.1 Projelerde Performans Gerceklesmelerinin Degerlendirilmesi

Basvuru rehberinde program ve proje gostergesi olarak 30 adet performans gdstergesi belirlenmistir.
Bu programda belirlenen gdstergeler daha ¢ok proje dizeyinde belirlenen gdstergeler olup programin
performans gostergeleri olusturulmamistir. Proje dlizeyinde belirlenen gdsterge setinin cok genis olmasi ve
yararlanicilarin proje basvurularinda performans gostergelerini dogru olarak tercih etmemesi, programin
kGmulatif performans dlcimunin sinirl gdsterge Uzerinde yapilabilmesine neden olmustur. Bu nedenle
her bir projede tanimlanan ve kUmulatif deger ortaya cikaran performans gdstergeleri bu calismada
kullanilmustir. Kullanilabilecek gdstergeler; proje kapsaminda alinan egitim, saglanan yeni istindam, satin
alinan makine ve ekipman, Uretilen yeni Grln olarak sinirlanmustir.

|

Uretilen Yeni Uritin Sayisi

|

Alinan Yeni Makine

100
Egitim Alan Kadin

I

istihdam Edilen Kadin

353

Il

Egitim Suresi

135

|

Egitilen Kisi Sayisi

Yeni istihdam

|

@ Gergeklesen Endeks @ Basvuru Endeksi

Sekil 98 Performans Gostergelerinin Gergeklesme Oranlan

Program kapsaminda destek almaya hak kazanip basariyla tamamlanan projeler kapsaminda yapilan
performans gerceklesmesi dederlendiriimesinde, basvuruda belirtilen hedeflere kadin istihdami
haricinde ulasildigi, egitilen kisi sayisi, istihdam edilen kisi sayisi ve egitim slrelerinde hedeflerin lUzerinde
gerceklesme oldugu goérulmustlr. Programda sézlesmeye bagdlanan proje bltcesinin %110’unun, destedin
%96’sinin kullanildigr gdz 6nlne alindiginda, basvuruda tanimlanan hedeflere ortalama %154 oraninda
ulasilmasi, programin etkin bir bicimde uygulandigini gbstermektedir.
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Performans gerceklesmelerinin sektorel dadilimi incelendiginde, egditilen kisilerin  %85’inin  imalat
sektoérinde, %15’inin ise diger sektdrlerde egitim aldigr gértlmustir. Program kapsaminda yapilan yeni
istihdamlarin %85’i imalat sektériinde, %15’inin ise diger sektdrlerde yer aldigr goéralmastir. Alinan makine
ekipmanin %79°'u imalat sektdrinde, %27i ise diger sektdrlerdedir. Uretilen yeni Grinlerin %97’si imalat
sektériinde, %3°U ise diger sektorlerdedir.

Program sonunda en fazla istihdam imalat sektériinde olusturulmus olup Motorlu Kara Tasitlari, Makine
Ekipman imalati ve Bitkisel Hayvansal tretim sektdrleri toplam istihdamin %65’ini olusturmaktadir. imalat
sektorinde kadin istihdami ise toplam istihdamin yaklasik %3’Un0 olusturmaktadir. Kadin istihdaminda
Plastik Urtinlerin imalati, toplam kadin istihdaminin %46’sini olusturarak ilk sirada yer almustir.

Alinan Makine Ekipman sayisi acisindan Makine ve Ekipman imalat Sektdérl éne cikmaktadir. Toplam
makine ekipman aliminin %25’ini yapan sektdérin toplam istihndam gédstergesi de makine ekipman oranina
yakindir. S6z konusu sektorin toplam istindam icindeki pay! %23 olurken kadin istihdam icindeki pay! ise
%8 oraninda gerceklesmistir.

Sirket dlceklerine gore performans degerlendirmeleri yapildiginda klc¢uk 6lgekli sirketlerin nicel GstinltGgu
g6ze carpmaktadir. Ki¢lk olcekli firmalari, orta ve mikro 6lcekli firmalar izlemektedir.

Uretilen Yeni Urtin Sayisi R3] ’ %6 . %30
Alinan Makine Sayisi [RZ&E] ' %27 . %24
istihdam Edilen Kadin  [R:E . %15
istihdam Edilen Kisi [RZ&E: ® <@ %44
Egitilen Kisi Sayisi R4 ® ~0 %20

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

@ Kiciik @ Mikro @ Orta
Sekil 99 Performans Gergeklesmelerinin Sirket Olceklerine Gére Dagilimi

Performans gerceklesmelerinin illere gdre dagilimi, projeler kapsaminda egditilen kisi sayisi, projelerde
istihdam edilen kisi sayisi, projelerde alinan makine ve ekipman ile projelerde Uretilen yeni Grln sayilari
Uzerinden yapilmistir. Bu kapsamda nicel olarak daha fazla projeye sahip olan Konya ili 6ne ¢ikmaktadir.
Desteklenen projeler kapsaminda toplam egitim alan kisilerin %82’si, toplam istihdamin %97i, makine
aliminin %87’si ve Uretilen yeni Grin sayisinin %93°0 Konya’dadir. Diger gdstergelerden farkli olarak
Konya’daki kadin istihdami Karaman’daki kadin istihdamindan daha az gercekleserek %38’ini olusturmustur.
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istihdam Edilen Kadin Sayisi %61,54 . %38,46

Egitilen Kisi Sayisi [RAEAL . %81,89

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80

@ Konya @ Karaman

Sekil 100 Performans Gercgeklesmelerinin Mekansal Dagilimi

Performans goOstergeleri ilceler bazinda incelendiginde Konya ve Karaman'’da merkez ilcelerinde
yogunlasma oldudu anlasiimistir. Merkez ilceleri disinda Konya’da Beysehir, Seydisehir ve GUneysinir éne
cikmaktadir.

1.2 Tespitler

1. Programda s6zlesmeye baglanan proje biitgesinin %110°unun, destegin %96’sinin kullanildig1 g6z
oniuine alindiginda, basvuruda tanimlanan hedeflere ortalama %154 oraninda ulasilmasi, programin
etkin bir bicimde uygulandigini géstermektedir.

2. Verilen destekler kapsaminda gerceklestirilen yeni istihdam sayisinin planlanandan %178 oraninda
daha fazla olmasi programin bélge genelinde istihdama biiyiik Sl¢lide katki sagladigi goriilmektedir.

3. Projelerini basariyla tamamlayanlarin %59°’u projelerindeki istihdam gergeklesmelerinin planlandigi
diizeyde oldugunu, %33’li planlanandan daha fazla oldugunu, %8’ ise planlanandan daha az oldugunu
belirtmistir.

4. Projelerini basariyla tamamlayanlarin %95’i Ajans destegi ile projelerini daha diisiik maliyetle
yaptiklarini belirtmislerdir.

5. Projelerini basariyla tamamlayanlarin %67’si Ajans destegiyle alinan makinelerin daha kaliteli
olmasinda fayda sagladigini belirtmistir.

6. Projelerini basariyla tamamlayanlarin %59’u Ajans destegi olmasaydi ihracat degisimlerinin daha az
olacagini, %47i ise ayni olacagini belirtmistir.



12. PROGRAMIN
SUQDOROLEBiLiRLiK
DEGERLENDIRILMESI

Ulusal veya vyerel Olcekte destek veren kurumlarin uyguladidi programlarda, programlarin
sUrdarulebilirliginin degerlendirilmesinin nasil yapilacadi net olarak ortaya konulamamistir. Bu konu ile ilgili
farkll metotlar ve farkh yontemler mevcuttur. Calismamizda sUrdUrulebilirlik dederlendirmesi, program
kapsaminda istihdam edilen personelin mevcudiyeti, alinan makine ve ekipmanlarin Uretim hattinda
faal olarak kullanilip kullanilmadigi, Ajansa sunulan projenin devami niteliginde baska bir projenin ya da
yatirnmin hayata gecip gecmedidi, Ajans desteklerinin baska bir destek programina basvuru yapilmasina
katki saglayip saglamadidi hususlarina gbére yapilmistir.

Program kapsaminda istihdam icin bltgce 6ngdrilmemistir. Bu nedenle program kapsaminda yapilan
yeni istihdamin direk maliyeti olmamistir. Destek alan firmalarca karsilanan istihdam maliyeti tam olarak
bilinememektedir. Ajansin destek programinda gerceklesen toplam maliyetin istihndam edilen kisi sayisina
bélunmesi ile bulunan yillik kisi basina 15.948 TL'lik maliyet, Ajans destegdinin istihdama carpan etkisi olarak
yorumlanabilir.

Destek alan firmalarin yillara gére istindam sayilarinin degisimi incelendiginde, proje uygulama déneminde
istihdam sayilarinin normal seyrinden daha fazla artis gosterdigi, 2013 yili ile 2010 yili arasinda istihdam
artisinin 633 kisi oldugu, bu artisin 471 kisisinin program kapsaminda istihdam edildigi goértlmustar.
Firmalarda program uygulama slreci sonrasinda da istihdam artisi oldugu goérilmesine ragmen bu artis
orani uygulama surecindeki oran kadar degildir. Program kapsaminda firmalarin yillara gore istihdam
degisimi incelendiginde 2010-2018 yillari arasinda 3 kata yakin arttigi gértlmektedir.

Programin istihdam kapasitesine etkisi incelendiginde, destek alan firmalarin toplam istihdaminin yaklasik
%32’sinin projeler kapsaminda yapilan ilave istihdam ile sadlandig, firmalarin uygulama slreci sonuna
kadar yaptidi ilave istihdamin ise %74’Unln program kapsaminda yapildig gérilmektedir. Destek alan
firmalarla yapilan anket sonuclarina gére program kapsaminda yapilan yeni istihdamin %65’inin halen ayni
firmalarda calismaya devam ettidi anlasiimaktadir.

2500 %30,00
%25,00
2000
%20,00
1500
%15,00
1000
%10,00
500
%5,00
%4,97
0 %0,00

2010 20N 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
@ Toplam istihdam @ istihdam Artis Orani

Sekil 101 Destek Alan Firmalarin Yillara Goére istihdam Sayilari ve Degisimi
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Destek programi kapsaminda 19,5 Milyon TL tutarinda 234 makine alinmistir. Alinan makinelerin miktar
bakimindan %30’u, maliyet bakimindan ise %40’ ithal edilmistir. ithalatin %72’si agirlikli olarak Tayvan,
Japonya, Kore ve Cin olmak Uzere Asya Ulkelerinden, %26’si adirlikli olarak Almanya, italya ve isvicre olmak
Uzere Avrupa Ulkelerinden, %13’0 ise Amerika’dan gerceklestirilmistir. Destek program kapsaminda alinan
makinelerin miktar bakimindan %70’i, maliyet bakimindan ise %601 yerli Ureticilerden saglanmistir. Destek
alan firmalarda yapilan denetimlerde, program kapsaminda alinan makine ve ekipmanlarin %84°UnUn
mevcut ve faal olarak kullanildigi tespit edilmistir.

%84 %16

@ Evet @ Hayir

Sekil 102 Program Kapsaminda Alinan Makine ve Ekipmanlarin Mevcudiyet Durumu

Makine ve ekipmanlarin mevcut olmama gerekcgeleri incelendiginde, mevcut olmayan makine ve
ekipmanlarin %68’inin destek alan firmanin program slresi bittikten Uc yil sonra iflas ettiginden mevcut
olmadigl, kalan %32’sinin ise ekonomik dmri doldugundan yenilendigi ve program kapsaminda alinan
makinelerin program slresi bittikten G¢ yil sonra satildigr géralmuastar.

Programin strdUrUlebilirliginin tespiti amaciyla, destek alan firmalarla yapilan ankette, Ajansa tekrar
destek almak icin basvuruda bulunup bulunmayacaklari sorulmustur. Firmalarin yaklasik %95’i Ajansa
tekrar basvuru yapabileceklerini, %5’i de basvuru yapmayacaklarini beyan etmistir. Yararlanicilarin yaklasik
% 95’inin Ajansa tekrar destek basvurusunda bulunacaklarini ifade etmesi, Ajansin genel olarak proje
yUratme performansindan memnuniyetlerinin de bir gdstergesi olarak dustnUlebilir. Ayrica bu durum
proje kilturinUn bolgede gelismesi acisindan hedeflenen bir gdstergedir. Diger taraftan bu program
kapsaminda destek alan firmalarin %62’sinin Ajansin daha sonraki yillarda uyguladidi destek programlarina
basvuru yaptigi tespit edilmistir.

%95 %5

@ Evet @ Hayir

Sekil 103 Ajansa Tekrar Basvuru Yapacaklarini Beyan Eden Firmalarin Dagilimi
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Program kapsaminda yUrUGttlen projelerin strdUrulebilirligi konusunda yapilan dederlendirmede, destek
alan firmalara projelerinde elde edilen sonuclarin devam edip etmedidi sorulmustur. Firmalarin beyanlari
olumlu olan etkiler Gzerinde yodunlasmis, olumsuz géris bildiren firma %10 oraninda kalmistir. Destek
alan firmalarin %75’i projenin sagladigi ilave karliigin devam ettigini ve projenin firmaya olumlu katki
sagladigini, %59°u proje kapsaminda baslayan yeni ihracat faaliyetlerinin artarak devam ettigini, %54’0
proje kapsaminda Uretimine baslanan yeni Urlnlerin Gretiminin devam ettigini, %57i ise yeni GrUnler de
Uretmeye basladigini beyan etmistir. Ayrica destek alan firmalarin %34°0 yUruttUkleri projenin daha sonra
uyguladiklari yeni bir projenin uygulanmasina katki sagladigini belirtmislerdir.

Proje kapsaminda saglanan ¢evreye ‘
) 12
olumlu katki devam etmektedir
Proje kapsaminda olusturulan n
ortakliklar devam etmektedir

Bu proje ven b prolnn - ) 1+
uygulanmasina katki sagladi
Proje mevcut durumumuzu mz
olumsuz yonde etkilemistir
o et e ) -
olumlu katkisi coktur
Proje ile olusturulan AR-GE altyapisi ‘ pm
halen aktif kullaniimaktadir
katki saglamaktadir
ihracatimiz artarak devam etmektedir _23
ihracatimiz projeden sonra cok m 7
fazla degismedi
Proje sonrasinda yeni trunler de Urettik — 20
Yeni Urettigimiz GranG halen Gretmekteyiz — 21
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o

Sekil 104 Yiriitulen Projelerin Firma Faaliyetlerinin Siirdiirilebilirligine Katkisi

YUratUlen projelerle beraber yararlanicilar proje kultarine alistiriimis ve yeni projeler Uretmeye tesvik
edilmistir. Ayni zamanda yUrGtUlen projeler yararlanicilarin diger firma, kurum ve kuruluslarla isbirligi
yaparak rekabet gUclerini artirmalarina olanak saglamistir.

Destek alan firmalara uyguladiklari projeler sonrasinda yeni bir mali yardim icin destek basvurusu yapip
yapmadiklari soruldugunda, firmalarin %56’sinin proje uygulama dénemi bittiginde farkli bir proje icin
destek basvurusu yaptiklari géralmustar.
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44%

56%

. Evet . Hayir

Sekil 105 Projelerini Basariyla Tamamlayan Firmalarin Proje Sonrasi Yeni Destek Basvurusu Yapma Durumu

Projeleri tamamlandiktan sonra yeniden ¢esitli destek kuruluslarina baska projeleri icin destek basvurusu
yapanlarin basvurulari incelendiginde, bu firmalarin %47inin KOSGEB’den, %25’inin TUBITAK’tan, %19’unun
Ajansimizdan, %9’'unun TKDK’dan, %6’sinin ise Ekonomi Bakanligrndan destek aldiklari gértlmastar. S6z
konusu firmalarin bu kurumlardan almis olduklari destekler yaklasik 17 milyon TL'yi bulmaktadir. 17 Milyon
TL destedin yaklasik %7’si ise Ajansimiz tarafindan yapilmistir.

13
8
6
2
2
1

TKDK

EKONOMi
BAKANLIGI

KIRSAL
KALKINMA

Sekil 106 Farkli Kurumlardan Destek Almaya Hak Kazanan Firmalarin Destek Aldigi Kurumlar

12.1 Tespitler

1. Program kapsaminda projelerde tespit edilen performans godstergelerinin ve c¢iktilaninin proje
uygulama sonrasi da yliksek bir oranla mevcudiyetini korudugu ve programin siirduriilebilir oldugu
degerlendirilmektedir.

2. Ajans desteginden faydalanan yararlanicilarin daha sonra ihtiyaglarina gore projeler hazirlayarak
farkh kurum ve kuruluslardan destek aldiklari anlasilmistir. Programin firmalara, proje hazirlama ve
proje uygulama konularinda tecriibe kattig: tespit edilmistir.

3. Projelerini basariyla tamamlayanlarin %82’si projelerinin cevreye olumlu etkisi oldugunu bildirmistir.



13. PROGRAM TASARIMINA
ONERILER

2011 MDP ile ilgili yapilan etki degerlendirme ¢alismasi sonucu; bu programin basarisi dlctlmeye calisiimistir.
Bu sayede programin etkinligi, seffaf ve hesap verilebilirliginin de arttirilmasi mimkidn olacaktir. Bu
calismanin, bundan sonraki uygulanacak Mali Destek Programlarinin basarisini artiracak cikarimlar elde
etme noktasinda fayda saglayacadi dustntlmektir.

Proje ciktl ve sonuclari, destegin amag, dncelik ve hedefleri ile iliskilendirilerek, ilgililik, etkinlik, etkililik, etki
ve strdurllebilirlik kriterleri de dikkate alinarak degerlendirilmis ve asagidaki dnerilere ulasiimistir.

*Program kapsaminda alinan makine ve ekipmanlarin yerli liretiminin yapilmasi i¢in gerekli calismalara
onem verilmesi 6nerilmektedir.

Genel itibariyle yabanci menseili makine ve ekipman alimi ile projelerin gerceklestirildigi goériimustir. Bu
da Ulke olarak paramizin yurtdisina gitmesi anlamina gelmekte ve cari acida olumsuz etki etmektedir.
Dolayisiyla disa bagimliliktan kurtulmak adina makine, ekipman ve ara mal Uretimine dncelik verilmesi
O6nem arz etmektedir. Nitekim program kapsaminda 12,4 milyon destek verilmis, 7,7 milyon TLlik ithalat
gerceklestirilmistir. Diger taraftan alinan makine ekipmanin yerli olaninin tercih edilmesi desteklenmeli,
daha cazip hale getirilmelidir.

*Projelerin siirdiriilebilmesi veya planlanan siireler igerisinde tamamlanip tamamlanamayacaginin
degerlendirilmesi noktasinda Bagimsiz Degerlendiricilerin ve Degerlendirme Komitesinin, firma
finansal tablo ve proje icerigini daha ayrintili incelemeleri 6nerilmektedir.

MDP kapsaminda sdzlesme imzalamaya hak kazanan 61 projenin 67 ile destek sézlesmesi imzalanmis, 44
adet proje basari ile tamamlanmistir. Diger taraftan 44 zeyilname yapilmistir. Tamamlanma ve degisiklik
yapma oranlari g6z éninde bulunduruldugunda bu oranlarin yiksek oldugu gortlmektedir. DUstrllmesi
noktasinda degerlendirme asamasindaki hassasiyet etkili olacadi dederlendiriimektedir.

*Performans gosterge setlerinin olusturulma asamasinda daha gergekgi; kisa vadeli (proje siiresi
icerisinde Olg¢iilebilir) ve uzun vadeli (proje sonrasi Olgiilebilir) seklinde ayrilmasi 6nerilmektedir.

Mevcut haliyle MDP performans gostergeleri icerisinde proje slresinde élctlme imkani olmayan, proje
sUresini asan, gelecek zamanlara ait verilerin (Uretim, ihracat, satis rakamlari, mUsteri sayisi v.b) yer almasi
hem yararlaniclyl hem de Ajans uzmanlarinin dederlendirmesini olumsuz etkilemektedir.
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14. UYGULANAN ANKET

Firma adi

Anketi dolduran kisinin adi

Sirketteki unvani

E-mail

Telefon

1. Firmanizin toplam ticari tecriibesi ne kadardir?

2. Firmanizin ana faaliyetine ait NACE kodu?
( AA.BB.CC)

3. Firmanizin yillara gore cirosu ne kadardir?

4. Firmanizin yillar itibari ile ortalama aylik ¢alisan
sayisi?

(Lutfen Aylik Ortalama Ucretli calisan sayisini, ilgili
yildaki Subat-Mayis-Agustos-Kasim

aylarina ait SGK Hizmet Dékumlerinde belirtilen
calisan sayilarini toplayip 4’e bélerek bulunuz.)

5. Firmanizin yillar itibariyle lretim kapasitesi nedir? | 2013 ..o,
(Lutfen miktari ve birimini birlikte giriniz) 2074 e

6. Firmanmizin yillar itibariyle liretim kapasite
kullanim orani nedir?
(Lutfen ylzde olarak degeri giriniz)




7. Projenizin gerceklesmesi sonucunda hangi
hedeflere ulastiginizi dustiniiyorsunuz?
(Birden fazla secenek isaretlenebilir.)

[ imalat Sanayinde Yenilik ve Ar-Ge Uygulamalarinin
Gelistirilmesi

[ Orta ve ileri Teknolojili Urtinlerin ihracatinin
Artiriimasi

[ iktisadi isletmelerin Kapasite Verimlilik ve
istihdaminin Artirilmasi

8. Projeniz kaynaklarinizin verimli kullanimina katki

saglamis midir? Levet  [OHayir
9. Projeniz, ortakhk kulturiniuize katki saglamis

ichr? Oevet [OHayir
10. Projeniz ile rekabetgilik giiciiniiz artmis midir? Oevet [OHayir
11. Projeniz firmanizin beseri sermayesinin

gelismesine katki saglamis midir? Levet  [lHayir
12. Projeniz, faaliyet alaninizda boélgenize bir deger

katmis midir?

Saglanan katkiyi agiklayiniz. Levet  OHayir
(Ornegdin bdlgede Uretilmeyen bir Griintin proje ile .
tretilmeye baslamasi gibi) Katki Sekli ..o,
13. Projeniz, turizm isletmelerinde hizmet kalitesini

artirici bir proje midir? Levet  OHayir
14. Projeniz, kirsalda ev pansiyonculugu ve ciftlik

turizmine yénelik hizmet kapasitesinin gelistirilmesi | [JEvet [JHayir
ile ilgili bir proje midir?

15. Projeniz organik urunlerin uretilmesi ile ilgili

midir? LEevet [OHayir
16. Projeniz, tarim urinlerinin islenmesi,

paketlenmesi ve depolanmasina yonelik yatirnm ve Oevet [OHayir
iyilestirme projesi midir?

17. Projeniz kilimcilik, kegecilik gibi el sanatlarina Oevet ClHayir

yonelik midir?

18. Projenizde istihdam gergeklesmesi planladiginiz
diizeyde oldu mu?

[JDaha fazla oldu
OPlanladigimiz gibi oldu

[Obaha az oldu

19. Projenizi Ajans destegi olmadan daha dusuik

maliyet ile yapabilir miydiniz? Oevet  [lHayir

20. Ajans destegi, alinan makinelerin daha kaliteli

olmasi noktasinda fayda saglamis midir? Hevet  [Hayir

21. Ajans destegi almadan da Ar-Ge yatinmi yapar

miydiniz? Oevet [OHayrr [IDaha az
[Daha fazla

22. Ajans destegi olmasaydi ihracatinizdaki degisim 0a

nasil olurdu? yni
[ODbaha az
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23. Projeyle elde edilen ¢iktilarla katlanilan kiilfet
konusundaki goriisiiniiz?

[Harcanan kaynaklarla daha iyi sonuclar alinabilirdi

[1Harcanan kaynaklarla alinabilecek sonuclar
degismezdi

[1Harcanan kaynaklarla alinabilecek en iyi sonuclara
ulasildi

24. Projeniz ile yeni lruin gelistirdiniz mi? [evet [dHayir

25. Projeniz ile luretimde yenilik oldu mu? LEvet Hayir

26. L - L. o

mGpPl’Ojean ile orta ileri teknoloji ihracati saglandi Oevet OHayir

27. Projeniz ile verimlilik artisi saglandi mi? [Ievet [Hayir

28. Projenin firmanizin bdlgedeki liniversitelerle Ovet  OHayir

sosyal isbirlikleri gelistirmesine katkisi oldu mu? iSbirligh TAF oo
29. Projenin firmanizin ayni sektorde faaliyet LEvet [Hayir
gosteren baska firmalarla sosyal igbirlikleri

gelistirmesine katkisi oldu mu? Isbirligi TUrG v
30. Projenizin yoresel liriinlerin liretilmesi

vasitasiyla dezavantajli gruplarin ekonomik hayata

katilmasina katkisi olmus mudur? Oevet [OHayir

Hangi dezavantajli gruplar istihdam edilmistir?
(Kadin/Geng¢/Engelli/Hiikiimlii)
istihdam sayisi kactir?

istihdam TUri ve Sayis! ...coeeevveeeeenn.

31. Projenizde dezavantajli gruplarin istihdami
olmus mudur?

Hangi dezavantajli gruplar istihdam edilmistir?
(Kadin/Geng¢/Engelli/Hiikiimlii)

istihdam sayisi kactir?

Levet [Hayir

istihdam TUrd ve Sayis! woceeeerenn,

32. Projeniz kapsaminda egitim faaliyeti gerceklesti | [JEvet [IHayir

mi?

Egitim ne kadar siire ve kag kisiye verildi? Kisi*Saat ..ccoccovvvveieies
33. Projenizin gevreye etkisi olumlu mudur? Levet [Hayir

34. Proje ile yenilenebilir enerji kaynaklarindan LEvet [OHayir
enerji lretildi mi?

Yillik yenilenebilir enerji Giretimi ne kadardir? (kWh) | kWh .ccooooeeieeeien.




35. Proje, isletmenizde atiklarinizin geri
doniusiimine katki sagladi mi?

Atik geri donusimiinden elde ettiginiz kazanc¢ veya
verimlilik ylizde kagtir? (%)

LEevet [OHayir

Verimlilik YUzdesi ......ccccoevvvevennnn, %

36. Proje, isletmenizin yenilenebilir enerji
teknolojileri liretebilmenize katki sagladi mi?
Urettiginiz tiriin nedir?

[dEvet |:|Hay|r

Uretilen Urdin ..o,

37. Projenizde eneriji tasarrufu ile gevreye olumlu bir
katki saglandi mi?

Levet [Hayir

38. Projeniz; prototip asamasina kadar gelmis
uriunlerin ticarilestirilmesine yoénelik midir?
Kag¢ adet prototip urun ticarilestirilmistir?
Ticarilestirilen Urlinler nelerdir?

[JEvet |:|Hay|r

Urdin Sayist ve Adl e,

39. Projeniz ile isletmenizde iiriin gelistirme veya
cesitlendirme altyapisi kurulmus mudur?
Kurulan altyapiyi aciklayiniz.

LEevet [Hayir

Altyapi Aciklamasl ...ccccoevveveennne.

40. Proje, isletmenizin iiriin kalitesinin artmasina
katki sagladi mi?

Cevabiniz evet ise iiriin kalitesinin artmasi ile ylizde
kag¢ karlilik sagladiniz?

[Evet
OHayir
0%1-%20
0%21-%40
0%41-%60
O%61-%80

[0%80-%100

41. Proje, isletmenizin tanitim ve pazarlama
faaliyetlerine katki sagladi mi?

Cevabiniz evet ise projeniz basinda yer aldi mi?
(Yerel/Ulusal/Uluslararasi)

Cevabiniz evet ise projeniz kapsaminda hangi yeni
pazarlara ulastiniz?

Oevet
OHayir
Overel
Oulusal
Huluslararasi

Yeni Pazarlar .....cceeean.

42. Projeniz ile musterek Ar-Ge merkezi kuruldu
mu?
Cevabiniz evet ise hangi firmalarla birlikte kuruldu?

Oevet [OHayrr

Firma Isimleri ...,
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43. Proje ile birlikte urettiginiz yada
cesitlendirdiginiz yeni bir tiriin oldu mu?
Cevabiniz evet ise bu iiriinleri belirtiniz.

Uretilen veya gesitlendirilen yeni Griinlerin
glinimize kadar firmanizin cirosuna katkisi yiizde
ka¢ olmustur?

[IEvet
(Hayir

Yeni Urtinler .......
0%0-%5
0%6-%10
O%n-%15

O%15 ve yukarisi

44. Proje, isletmenizin Ar-Ge faaliyetleri yapmasina
katk: sagladi mi?

Cevabiniz evet ise Ar-Ge faaliyetleri kapsaminda
neler yaptiniz?

Kag¢ Ar-Ge personeli istihdam edildi?

Ne kadar Ar-Ge harcamasi yapildi?

OEvet

OHayir

Ar-Ge Faaliyetleri
Ar-Ge Personeli

Ar-Ge Harcamasi

45. Projeniz, Ar-Ge, yenilikgilik, teknoloji transferi
veya bilgi teknolojileri ile ilgili midir?

Cevabiniz evet ise yapilan teknoloji transferini veya
bilgi teknolojisini agiklayiniz.

Bu konuda yapilan yatirnm miktar ne kadar oldu?

[Evet
OHayir
Teknoloji Secimi

Yatirim Miktari

46. Proje kapsaminda alinan makinalar halen (evet [dHayir

mevcut mu?

Ekipmanlarin uretildigi iilke nedir? Ulke e,
OEvet

47. Proje ile birlikte yaptiginiz yeni bir tasarim oldu

mu? Hayir

Cevabiniz evet ise ka¢ tasarim yapildi?

Tasarim Adedi

48. Projenizle e ticaret uygulamasi olusturulmus
mudur?
Cevabiniz evet ise uygulamanin internet adresi?

[Evet
OHayir

Web Adresi




49. Projeniz kiimelenme ile ilgili midir?
Cevabiniz evet ise kiimenin adi?

[Evet

OHayir

Kimenin Adi ..

50. Proje, isletmenizdeki Gretim kapasitesine katki
sagladi mi?

Cevabiniz evet ise liretim kapasiteniz ylizde ka¢
artti?

[JEvet
Orayir

Kapasite Artisi

.......................... %

51. Proje, isletmenizin ihracat kapasitesine katki
sagladi mi?

Cevabiniz evet ise proje ile hangi tilkelere ve ne
tutarda yeni ihracat yaptiniz?

ihracat isbirligi yaptiniz mi?

Oevet
OHayir
ihracat Ulkeleri
ihracat Tutarlar

ihracat isbirligi

52. Proje kapsaminda kag kisi istihdam edildi?
istihdam edilen personel halen mevcut mu?

Proje kapsaminda istihdam edilen personelin kagi
halen ¢alismaya devam ediyor?

istihdam Sayisi
[Evet

OHayir

Devam Eden Personel .......coevenee.

53. Proje kapsaminda marka tescili yapildi mi?
Cevabiniz evet ise ka¢ adet marka basvurusu
yapildi?

[Evet
OHayir
Marka Sayisi

Marka isimleri

54. Proje kapsaminda patent basvurusu yapildi mi?
Cevabiniz evet ise ka¢ adet patent basvurusu
yapildi?

Yapilan basvuru ulusal mi uluslararasi mi?

OEvet

|:|Hay|r
[pPatent Sayisi
Oulusal

Ouluslararasi

mevka
org.tr
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55. Proje kapsaminda faydali model basvurusu
yapildi mi?

Cevabiniz evet ise ka¢ adet faydali model basvurusu
yapildi?

OEvet
(Hayir

Faydali Model Sayisi

56. Proje kapsaminda ulusal/uluslararasi teknik ve
kalite standartlarina gore sertifika/belge alindi mi?
Cevabiniz evet ise hangi sertifika ya da belgeler
alindi?

[Evet
OHayir

Belge Sayisi

Belge isimleri

57. Projenin birim uretim maliyetlerine azaltici etkisi [Evet

oldu mu? [H

Cevabiniz evet ise birim liretim maliyetlerindeki ayir

azalma yuzde kag¢ oldu? %
[IEvet

58. Projeniz ile yoresel urunlerin cografi isaretlemesi

vapilmis midir? OHayir

Cevabiniz evet ise cografi Uriiniin adi nedir?

Cografi Urlin

59. Proje 6ncesi (2010-2011) yilinda firmanizin
Olgegi ne idi?

[OMikro dlcekli (calisan sayisi 10°dan az ve yillik net
satis hasilati veya mali bilancosundan herhangi biri 1
milyon TL’nin altinda)

[OKkucuk dlcekli (calisan sayisi 10-49 arasinda ve yillik
net satis hasilati veya mali bilancosundan herhangi
biri 8 milyon TL’nin altinda

[JOrta dlcekli (calisan sayisi 50-249 arasinda ve yillik
net satis hasilati veya mali bilancosundan herhangi
biri 40 milyon TL’nin altinda)

OBuyuk dlcekli (calisan sayisi 250 veya Gzeri)

60. Proje sonrasi firmanizin dlgegi ne oldu?

OMikro olcekli (calisan sayisi 10°’dan az ve yillik net
satis hasilati veya mali bilancosundan herhangi biri 1
milyon TL’nin altinda)

Okucuk dlcekli (calisan sayisi 10-49 arasinda ve yillik
net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi
biri 8 milyon TL’nin altinda

[orta dlcekli (calisan sayisi 50-249 arasinda ve yillik
net satis hasilati veya mali bilancosundan herhangi
biri 40 milyon TL’nin altinda)

[IBuyuk olcekli (calisan sayisi 250 veya Uzeri)




61. Projeniz kapsaminda yaptiginiz yatirnmi destek
almadan da yapar miydiniz?

[JEvet yapardim
OHayir yapmazdim
[ODaha kucuk dlcekte yatirim yapardim

|:|Ba$ka hibe programlarini beklerdi

62. Proje ile isletmenizde ne tiir degisiklikler
meydana geldi?
(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

OProje yazma ve yénetme konusunda bilgi ve
yetenegimiz artti.

[IDiger yonetimsel bilgi ve becerimiz (organizasyonel
yonetim, kalite yonetimi, musteri iliskileri yonetimi,
vb.) artti.

|:|Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve
yetenedimiz artti.

Okurum ici iletisimimiz ve isbirliklerimiz gtclendi.

[OMusterilerimiz/tedarikcilerimiz/diger
paydaslarimizla iletisimimiz ve isbirliklerimiz glclendi.

OMusterilerimizin ihtiyaclarini daha iyi anlar ve analiz
eder hale geldik.

[Urun, hizmet ve/veya streclerimizdeki sorunlari
tespit ve analiz etme yetenegdimiz artti.

63. Proje ile isletmenizin rekabet glicliiniin
asagidakilerden hangisinin gerceklesmesi ile
arttigini dustinilyorsunuz?

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

[IHizmet kalitesinin artmasi ile

[Urun kalitesinin artmasi ile

OTanitim ve pazarlama faaliyetleri ile
[Faaliyetlerimizde yenilikci yontemler ile
OUretilen yeni tranler ile

Overimliligin artmasi ile

[Teknoloji gelistirmesi ile

[Ar-Ge faaliyetleri ile

|:|Yap|lan yeni tasarimlar ile
[OKapasitelerin artmasi ile

OGeri donusum tesislerinin kurulmasi ile
OvYenilenebilir enerji tretmesi ile
Oihracatimizin artmast ile
Oistindamimizin artmasi ile

[dinsan kaynaklari kapasitemizin artmasi ile
Oinhracata baslanmasi ile

64. Proje kapsaminda alinan ekipman ve
malzemeler toplam lretim hattinin yiizde kagini
olusturmaktadir?

65. Proje sonrasinda proje hazirlama ve ylriitme
kultirt olusmus mudur?

[JEvet |:|Hay|r
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66. Proje sonrasinda baska destek programlarina

basvuru yapilimis midir? Oevet OHayir
OEvet
67. Baska aldiginiz destek var mi? Hayir
Hangi Kurumlardan ve ne kadar?
Kurum ismi e,

Destek Miktari

68. Proje kapsaminda elde edilen kazanimlarla ilgili
ifadelerden sizin igin gegerli olanlar isaretleyiniz
(Birden fazla se¢cenek isaretlenebilir)

[Yeni trettigimiz Grint halen tretmekteyiz

OProje sonrasinda yeni trtnler de trettik
Oihracatimiz projeden sonra cok fazla degdismedi
Oihracatimiz artarak devam etmektedir

[IProje karliligimiza halen olumlu katki saglamaktadir

[IProje ile olusturulan AR-GE altyapisi halen aktif
kullanilmaktadir

[IProjenin mevcut durumumuza olumlu katkisi coktur

[JProje mevcut durumumuzu olumsuz yénde et-
kilemistir

[1Bu proje yeni bir projenin uygulanmasina katki
sagladi

[IProje kapsaminda olusturulan ortakliklar devam
etmektedir

[IProje kapsaminda saglanan cevreye olumlu katki
devam etmektedir

69. Projenin es finansmanini nasil karsiladiniz?

% [1 Ozkaynak

% [1 Banka Kredisi

% [1 Sahislardan Alinan Borg
% [0 Diger

70. Projenizi kim hazirladi?

[IFirma Personeli
[1Danisman Firma
[IDiger

71. Projenizi kim yliruttu?

OFirma Personeli
[IDanisman Firma
[ODiger




72. Projenizin uygulama asamasinda en fazla hangi
konularda zorlandiniz?

Hizleme faaliyetleri

[Goruntrlik ve tanitim

Oproje suresi

OAjans ile ilgili iletisim
[ORaporlama prosedurleri

[dsatin alma sureci

[1sozlesme degisikligi prosedirleri
Obiger

73. Projenizin uygulama asamasinda Ajansin izleme
faaliyetlerini nasil buldunuz?
(birden fazla seg¢enek isaretlenebilir)

OKuralc
Oc¢ozum odakii
Okarmasik
[Burokratik

Obiger

74. Projenizde edindiginiz deneyimler
dogrultusunda, liitfen asagida yer alan ifadelere
katilip katilmadiginizi, sizin igin en uygun kutucugu
segerek belirtiniz.

(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

[IMevlana Kalkinma Ajansr'nin destek programlari
bolgemizdeki kurumlar tarafindan bilinmektedir.
OpProgram hakkinda bilgi edinmek ve basvuru icin
gerekli dokimanlara erismek kolaydi.

[ODestek Basvuru rehberi ve ekleri acik ve anlasilirdi.
OpProgram ilgili gereken tum bilgileri basvuru rehberi
ve eklerinde bulabildik.

[dverilen destek g6z éntinde bulunduruldugunda,
basvuru sirasinda Ajans tarafindan istenen bilgi ve
belgelerin miktari uygundu.

Overilen destek godz dniinde bulunduruldugunda
Ajans tarafindan istenen bilgi ve belgelerin kapsami/
icerigi uygundu.

[Proje basvurusu yapmak icin danisman destegdine
ihtiya¢c duyduk.

OProjenin yurattlmesi icin verilen stire uygundu.
[ODbegerlendirme sureci adildi.

[ODegerlendirme sureci seffafti.

[dBasvuru ile destek kararinin aciklanmasi arasinda
gecen slrenin uzunlugu makuldu.

[dMevlana Kalkinma Ajansi ile sézlesme imzalama
asamasindaki prosedlr etkin isledi.

[Proje izleme strecinde talep edilen raporlar ve
taleplerin seviyesi makuldu.

OProje izleme ve tamamlama asamasinda danisman
destegine ihtiyac duyduk.

[ODestek ddeme suresi uygundu.

OProjenin sonuclanmasiyla ilgili Ajans tarafindan
uygulanan prosedlr ve talepler makuldd.

[Jsurecte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekili
yardimi sagladi.

[Proje suresince Ajans’la kolaylikla iletisim kurabildik.
[Proje basvuru, degerlendirme ve ylriitme asama-
larinda projemize ve firmamiza ait ticari, teknolojik
ve finansal gizliligin Ajans tarafindan korundugu
konusunda stUphemiz yoktur.

mevka
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75. Ajansa tekrar destek basvurusunda bulunur Oevet CHayir

musunuz?
dolumlu
[IFikrim yok
76. Ajansin, projenize belirli bir siireligine kar-zarar Olumsuz

ortakhgi ile destek vermesine nasil bakarsiniz?

DusUnceleriniz

77. Ajansin size daha farkl nasil destek olmasini
isterdiniz?

108
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