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ONSOZ

Kisaca bahsetmek gerekirse kalkinma ajanslari, kendine 6zgl teknik ve finansman
mekanizmasina sahip, merkezi ve yerel idarelerin disinda, kamu, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslarini bir araya getiren, destekleyici, koordinator ve katalizor olarak
faaliyet gosteren kalkinma birimleridir.

Ajans olarak bizler de kuruldugumuz giinden buglne kadar, sorumluluk alanimizda
yer alan Karaman-Konya Bdlgemizin rekabet glcuntn artiriimasi, bélgeler arasi
gelismislik farklarinin azaltilmasi, bolgenin yurt icinde ve yurt disinda yatirimcilara
tanitilmasi amaciyla yuruttigimauz cesitli destek mekanizmalari ile buglne kadar
bélgemize glncel rakamlarla 1,45 Milyar TL kaynak aktararak es finansmanlarla
birlikte 2,7 Milyar TL yatinnmi harekete gecgirmis durumdayiz.

Ajanslar, uyguladiklari mali ve teknik destek programlari ile bir yandan kalkinmayi
hedeflerken diger yandan da bu mali kaynaklari yerinde ve etkin kullandirma
amacindan hareketle, destek mekanizmalarinin bdlgede olusturdugu etkilerin
uygun zaman ve sartlarda degerlendirmesini de gerceklestirmektedirler.

Bu dogrultuda ajansimiz tarafindan daha once ilan edilerek uygulama suregleri
tamamlanan mali destek programlarinin etki degerlendirme galismalari yapiimis ve
kamuoyu ile paylasiimisti.

Ajansimiz tarafindan hazirlanan bu calismada da, TR-52 Konya-Karaman
Bolgesi'ndeki kar amaci gitmeyen kuruluslara yonelik olarak yerel yonetimlerin
kucuk oOlcekli altyapi projelerine katki sunulmasi, gevre kalitesini artiriimasi ve
yerel turizmin gelistirilmesi amaciyla ilan edilen “2009 Yili Kugiik Olcekli Altyapi
Mali Destek Programi” basvuru ve uygulama sureci, ilgililik, etki, verimlilik, etkillik
ve sUrdurulebilirlik agisindan ayrintili olarak ele alinmis ve olusturdugu etkilerin
degerlendirmesi yapiimistir.

Raporumuza konu olan 2009 Yili Kigiik Olgekli Altyapi Mali Destek Programi
kapsaminda Konya ve Karaman illerinden Ajansimiza 185 proje basvurusu
gerceklestirilmis, 9'u Konya, 3' Karaman olmak Uzere toplamda 12 proje destek
almaya hak kazanmis ve bu projelerin tamami basariyla tamamlanmistir.

Ajansimiz tarafindan ilgili mali destek programi kapsaminda vyapilan etki
degerlendirme calismalari neticesinde Bdlgemizde yer alan 7 ilgemizde hayata
gegcirilen 12 projeye toplamda 3 Milyon TL kaynak aktarildigi, aktarilan bu kaynagin
proje sahipleri tarafindan altyapi harcamalari, insaat, bakim, onarim ve sistem
kurulumu gibi butge kalemlerinde kullanildigr gozlemlenmistir.

Yine Ajansimiz tarafindan yapilan anket ¢aligsmalari dogrultusunda, hayata gegirilen
projelerle 2 adet igme suyu tesisinin, 2 adet kanalizasyon/atik su sisteminin, 2 adet
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik tasarruf saglayici sistemin kuruldugu ve
turizm altyapi ve Ustyapi faaliyetleriile yol yapim calismalarinin gergeklestirildigi ve
bu calismalardan bolgedeki 445.546 kisinin yararlandigi tespit edilmistir.

Mali destek mekanizmalarini dlgcmek igin etkili ve dogru sonuclar verebilen en 6nemli
karar destek araclarindan biri olan ve uygulayacagimiz destek programlarimizin
gelisimine 1sik tutan etki degerlendirme galismalarimizin devam edecegini ifade
ederken, raporun hazirlanmasinda katki sunan ve emedi gegen herkese tesekkur
ediyor, bélgemiz ve Ulkemiz igin hayirlara vesile olmasini temenni ediyorum.

iHSAN BOSTANCI
MEVLANA KALKINMA AJANSI
GENEL SEKRETERI
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BASVURU
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Programin Butcesi
3 Milyon TL
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Basvuruda Talep Edilen
Bltce 59 Milyon TL
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Basvuruda Talep Edilen
Destek 40,4 Milyon TL

Qlrla
Bolgedeki Toplam
Kurum Sayisi 9.489

Ajansa Basvuru Yapabilecek
Kurum Sayisi 5.498

e
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Ajansa Basvuru Yapan
Kurum Sayisi 185

Ajanstan Destek Alan
Kurum Sayisi 12

Sézlesmeye baglanan
proje basi ortalama
destek miktari yaklasik
250 Bin TL olmustur.

Bolgemizdeki
37 ilcenin 31tanesinden
basvuru gelmistir.

12 kurum proje
deneyimi kazandi.
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() Basvurularin 116 tanesi
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faaliyetten yapiimistir.
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Basvuruda Talep Edilen
Biitge 42 Milyon TL

Basvuruda Talep Edilen
Destek 28,6 Milyon TL

Basvuru Yapan
112 Adet Proje

Desteklenmeyen
Proje Orani %92
Desteklenen
Proje Oram %8

KARAMAN

Basvuruda Talep Edilen

Biitge 17 Milyon TL @ Desteklenmeyen

Proje Orani %96

4
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Destek 11,7 Milyon TL @ Desteklenen

Basvuru Yapan Proje Orani %4
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ﬁ 1 Destek Almaya

= Hak Kazanan
Proje (Adet)

Sozlesmeye Baglanan
Proje (Adet)

Proje (Adet)

PROJE BASINA DUSEN
BUTGELER

Basvuruda Talep Edilen

Biitge 600 Bin - Destek 366 Bin

Sézlesmeye Baglanan

Bitge 404 Bin - Destek 250 Bin

Gergeklesen

Bitce 428 Bin - Destek 216 Bin

4

5%

A4

37ilgenin 7 tanesine destek saglandi.

Program kapsaminda projelerile
bélgede 5 Milyon TL harcama
harekete gegirilmistir ve projelere
2,6 Milyon TL destek saglanmistir.
Altyapi faaliyetinde 7 proje

desteklenmis ve toplamda
1,7 Milyon TL destek saglanmistir.

ILiK
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Sézlesmeye Baglanan Projelerin
%100°ii basariyla tamamlandi.

Basariyla Tamamlanan

e Ll

Basariyla Tamaml

larin Biitg G

i12 Proje

Gergeklesen
Sézlesmeye Baglanan

Basvuruda Talep Edilen

2 Milyon

‘ Basvuruda Talep Edilen
4.391.296,43
2.814.016,50

Destek Miktari @ ‘
Esfinansman @ ‘

Basariyla Tamamlanan Projelerin

%17'si igme Suyu Kapasite Artirimi

%17'si Kanalizasyon Sisteminin Yapimi

%17'si Aydinlatma ve GES

%17'si Turizm Altyapisi

%8'i Atik Yonetimi ve Geri DonUsumi
%8'i Yol Yapimi

%8'i Tesis Yapimi

%8'i Bilisim Sistemi Kurulumu

Enerji faaliyetinden 2 adet proje
desteklenmis ve toplamda
430 Bin TL destek saglanmistir.

Turizm faaliyetinde ise desteklenen
2 adet projeye 322 Bin TL destek
saglanmistir.

Destek verilen 2 adet icme suyu
projesinde 708 metrekiip icme suyu
kapasite artisi saglanmistir.

(N

%
"

Sdzlesmeye Baglanan Destegdin

%87'si tamamlanan projelere
aktarildi.

Desteklenen Projelerin %92'si Ajans destediile
projelerini daha dustk maliyetle gergeklestirdi.

4 Milyon 6 Milyon 8 Milyon
Sozlesmeye Baglanan Gergeklesen

3.000.000,00 2.598.992,95

1.853.669,19 2.534.781,80

Destek Almaya Hak Kazananlarin

%50si Belediye BRI %33 Resmi Kurum
[ ]
,- %8'i Koylere Hizmet Gotirme Birligi

%8'i Mahalli idare Birlikleri

Programda gergeklesen maliyetlerin

36

izleme faaliyeti diger maliyetler ve hizmetlere
yapildi yoneliktir.

U

Kanalizasyon sisteminin kurulumu igin 8.747,76
metre kanalizasyon boru hatti dosenmistir. Metre
basina 83,97 TL harcama yapilmistir.

é

ONASS
O

Atik su aritma tesisi i¢in 15.000 metrelik boru hatti
dosenmistir. 3.600 metrekiip atik su kapasite artisi
saglanmistir. 1 metrekip atik su geri donistim maliyeti
208,05 TL olarak gergeklesmistir.

/N
'\47/

Destek verilen 2 adet enerji projesinde
28,18 kw kurulu glc elde edilmis ve 18,48 kwh
enerji tasarrufu saglanmistir.

Projelerin %50'si zamaninda
tamamlandi.

Desteklenen Projelerin %100°i kaynaklarin verimli
kullanimina katki sagladi.
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Bltgesinin

Destegin

Hedeflere

Proje ®
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Yenilenen/insaat Edilen Tesis

%86's|

insa/Rehabilite Edilen Hizmet

%87'si kullanilarak

Yapilan Tesis ve Altyapi

%101 oraninda ulasiimistir.

icme Suyu Sapasite

Sayisi(Adet) Alani(m?2) Hizmetlerinden Yararlanan Artisi(m3)

Kisi Sayis
Performans Gostergesi Performans Gostergesi Performans Géstergesi Performans Gostergesi
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Yenilenebilir Enerji
Kaynaklariyla Elde Edilen
Kurulu Guglkw)
Performans Gostergesi
28,18

Gergeklesme Orani
%112

o

Tasarruf Edilen Enerji
Miktari(kwh)

Performans Gostergesi
18,48

Gergeklesme Orani
%120

o

Kanalizasyon/Yagmursuyu
Hatti Uzunlugu(m)

Performans Gostergesi
237.47,76
Gergeklesme Orani
%100

Onarilan/Bakimi Yapilan
Yol Alani(m2)

Performans Gostergesi
59.000

Gergeklesme Orani
%79

o

2
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Geri Donustlrdlen Suile
Sulanan Alan(m?2)

Performans Gostergesi
355.000

Gergeklesme Orani
%100

é

ONASS
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Atik Su Donlstim
Kapasitesim3)

Performans Gostergesi
3.600

Gergeklesme Orani
%100

SURDURULEBILIRLIK

Gelen Turist Sayisi

Performans Gostergesi
2.000.000
Gergeklesme Orani
%116

Destek Basvurusu yapan
kurumlara yaklasik
2,6 Milyon TL

destek saglanmistir

Projeler kapsaminda temin edilen
makine ve ekipmanin %76'sI ve
kurulan altyapinin %92'si halen
faal olarak kullaniimaktadir.

4

Desteklenen Projelerin %83'li Ajansa
tekrar basvurmaya isteklidir; %75
ise daha sonrakiyillarda Ajansa
destek basvurusunda bulunmustur.

Desteklenen projelerin %42'si
ek yatinma ihtiyag oldugu
belirtilmistir.

Destek ile projelerin %75'in de insaat/yapim isi gergeklestirilmis ve bu
kapsamda & Milyon TL harcama yapilmistir. Kalan %25'lik kisimda ise turizm,
glines enerjisi ve ofis malzemeleri igin yaklasik 600 Bin TL harcama yapilmistir.

X

Turizm Bilgilendirme ve
Yén Levhasi Sayisi

Performans Gostergesi

Gergeklesme Orani
0

%92

Destek Alan Kurumlarin %50'si
projelerini tamamladiktan sonra ek
faaliyetler ve yatinmlar yaptiklarini
ifade etmistir.

Yararlanicilarin %67'si olusturulan
altyapiile ilgili tanitim calismalari
yapildiginiifade etmistir.
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3.YONETICi OZETi

Mevlana Kalkinma Ajansi 2008 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla 5449 Sayili kanun kapsaminda kurulmustur.
Kalkinma Ajanslarinin kurulus amaci; kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle,
ulusal kalkinma plani ve programlarda 6ngérilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bélgesel gelismeyi hizlandirmak,
sirdirdlebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmaktir.

Bu kapsamda Mevlana Kalkinma Ajansi 2009'dan bugiine kadar agmis oldugu Mali Destek Programlari ile bdlgemize
toplamda 2020 fiyatlariyla 234 Milyon TL destek saglamis ve es finansmanlari ile birlikte 435 Milyon TL finansmani
harekete gecirmistir. Bu destekler 2300 yakin yeni istihdam saglamistir. Ayrica bugline kadar yaklasik 125.650
kisinin farkl konularda egitim almasini saglamis ve kurum/kuruluslarin gerekli strateji, planlama ve raporlama
calismalarini desteklemistir.

Ajansin uygulamis oldugu 2009 Yili Kiigiik Olgekli Altyapi Mali Destek Programi ve Kirsal Kalkinma Destek Programi
Ajansinilk mali destek programlariolma 6zelligini tasimaktadir. Programa 185 proje basvurusu yapilmis, yapilan proje
basvurularinin toplam proje bitcesi 59 Milyon TL iken Ajansimizdan 40 Milyon TL destek talebinde bulunulmustur.

2009 Mali Destek Programi kapsaminda 12 proje destek almaya hak kazanmis ve destek almaya hak kazananlarin
tamami ile destek sozlesmesi imzalanmistir. Destek s6zlesmesi imzalanan 12 projenin toplam proje biitgesi 4,8
Milyon TL, destek miktari ise 3 Milyon TL olmustur.

Etki degerlendirme calismasinin kapsami, ilgili program rehberinde yer alan performans gdstergelerine ne
diizeyde ulasildiginin tespiti ile bu kriterlerin proje uygulama sonugclari ve izleme siireclerinde edinilen deneyimlerle
harmanlanarak hedeflere ulasmada dogru performans olarak segilip secilmediklerinin degerlendirilmesidir.

Programin sonuglari; basvuru, uygulama, ilgililik, etki, verimlilik, etkillik ve strdlrlebilirlik baslklari kapsaminda
incelenmistir. Buna gore tespit edilen hususlar asagidaki gibi olmustur:

1. Programin Basvuru Siirecinin Degerlendirilmesi bashdi altinda;

« Ajansin ¢ikmis oldugu ilk mali destek programidir ve kamu kurum kuruluslarina yénelik bir programdir.

« Basvurularda ayni kurum birden fazla basvuru yapabilmistir. Bu da kurumlarin farkli konularda proje
hazirlayarak sunmalarini saglamis ve destek almaya hak kazanma ihtimallerini ylikseltmistir.

« Programda merkez ilgcelerden gelen basvurular yogunlukta olup TR52 bdlgesindeki ilgelerin yaklasik
%84'inden basvuru yapilmistir.

» Basvuru ve destek sayilariincelendiginde, Karaman'dan yapilan basvurularin yaklasik %2,7'si destek alirken;
Konya'dan yapilan basvurularin yaklasik %12'si destek almaya hak kazanmistir.

- Destek programina en fazla basvuru yapan belediyeler, ayni zamanda en fazla destek almaya da hak
kazanmislardir.

« Destek programina en fazla basvuru yapanlar arasinda ikinci sirada yer alan kdy muhtarliklari destek almaya
hak kazanamamistir.

. Universiteler ve vakiflar programa en az basvuru yapmis ve destek almaya hak kazanamamistir.

« Hemen hemen ayni sayida basvuru yapan kdy muhtarliklari ve belediyelerin desteklenme oranlari
incelendiginde programa basvuran belediyelerin %7si destek almaya hak kazanirken, programa basvuran
kdy muhtarliklarindan destek almaya hak kazanan olmamistir.

« Basvuru sayisi gérece az sayida olan resmi kurumlar destek almaya hak kazanma siralamasinda %36
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destek kazanma oraniile birinci sirada yer almistir.

- Destek programina en fazla altyapi faaliyetinden basvuru yapilmis, ayni sekilde desteklenmeye hak kazanan
kurumlarda da en fazla altyapi faaliyetinden olmustur.

« Alt faaliyetlere gére desteklenme oranlari incelendiginde nicel olarak en ¢ok icme suyu, kanalizasyon,
yenilenebilir enerjive turizm faaliyetlerinden basvuran kurumlarin destek almaya hak kazandigi anlasiimistir.

- Basvurularda 13 alt faaliyet konusunda proje sunulmusken 8 alt faaliyette destek almaya hak kazanmistir.
Yogun olarak kanalizasyon alt faaliyetinde basvuru yapiimistir.

- Proje basina ortalama en disik bltceli projeler tarim, en yiksek bitgeli projeler ise egitim faaliyeti
kapsaminda yapiimistir.

- Mali Destek Programlarina farkli zamanlarda yapilan basvuru sayisi arttikga kurumlarin tecriibe kazandigi
ve programlarda destek alma oranlarinin arttigi gortimektedir.

« Ajansin destek programlarinin garpan etkisi olarak; destek basvurusu yapan kurumlarin basvurulari destek
almaya hak kazansa da kazanmasa da proje teklif cagrisi yénteminin kuruma tecriibe kazandirdigi, kurumun
ilerleyen zamanda destek alabilir hale gelmesini sagladigi séylenebilir.

. Programin Uygulama Siirecinin Degerlendirilmesi bashgi altinda;

« Proje yararlanicilarinin, basvuruda talep ettikleri destek miktarinin %681 ile sézlesme imzaladiklari,
sOzlesme imzalanan bitge miktarinin %86'si ile de projelerini gergeklestirebildikleri gdrilmuistir.
Yararlanicilarin talep ettikleri destek miktarlarinin biitge revizyonlariile degistiriimesiisabetli olmustur.

- Butce gergeklesmeleri incelendidinde projelerin %18'i proje bitgesi altinda harcama yaparken %9'u proje
bitcesi lizerinde harcama yapmistir.

« Ara 6demenin yapilmadigi programda projelerin birinci ayinda yararlanicilara én édemelerin tamami
yapilmistir. Projeler tamamlandiginda ise nihai 6demelerin ortalama 29 gin iginde yapildigi ve édemelerde
gecikme yasanmadigi gérdlmustdar.

« Projelerde faaliyetlerin gergceklesme streleri ve slre uzatim talepleri degerlendirildiginde, en makul
uygulama siresinin 15-17 ay oldugu gériimustar.

« Zeyilname taleplerine bakildiginda en ¢ok siire uzatimi ve bltge revizyonu talep edildigi gortlmustdr. Stre
uzatim taleplerinin ve biitce revizyonlarinin gok olmasi projelerin baslangic asamasindaiyi tasarlanmadiginin
gostergesi olmustur.

- Basariylatamamlanan 12 adet projeye toplamda 36 adet izleme ziyareti yapiimistir.

- Bltce gergeklesme oranlari il bazinda degerlendirildiginde %118 oranla Karaman ilinin Konya ilinden daha
basarili oldugu gorilmustdr.

« Programda tamamlanan projelere yapilan destek miktarlariincelendiginde en fazla destek saglanan kurum
Belediyeler olmustur.

« Projesi basariyla tamamlanan kurumlarin faaliyetlere gére dagilimlar incelendiginde kurumlarin 4
ana alanda yogunlastigi, en fazla yogunlasmanin ise %581ik oranla programin ana konusu olan altyapi
faaliyetinde oldugu gorilmustdr.

« Programin uygulanmasinda gerekli olan es finansmanin %67si nakdi es finansman, %16,5 ortaklardan
nakdi es finansman, %16,5' ise insan kaynaklari es finansmani ile karsilanmistir.

« Proje uygulama sirecleri ile ilgili kurumlardan genellikle olumlu geri bildirimler gelmistir. Ajansin izleme
faaliyetlerinin projelerin basarili yiritilmesinde etkin roli oldugunu ve ¢ézim odakli oldugunu, Ajans
personeli ile kolay iletisim kurulabildigini, proseddrlerin anlasilabilir ve makul oldugunu ve destek 6deme
strelerinin uygun oldugunu beyan eden kurumlarin yogunlukta oldugu goérilmustdr.

Programin Etkisinin Degerlendirilmesi bashd altinda;

- Bodlgedeki 37 ilceden 7 tanesine destek saglanmistir. Destek sayisinin az olmasinda programin bitcesinin
disuk olmasi ve altyapi projelerinin bitgelerinin yliksek olmasi etkili olmustur.

- Destek saglanan projelerile bélge halkinin memnuniyet sevilerinin arttigi ve projelerin farkindalik seviyesini
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arttirdigi yapilan anket ile tespit edilmistir.

- Altyapi destek programinda projelerin ortak ve/veya istirakgi ile yiritilmesi konusunun diger programlara
gore daha az oldugu gorilmustir. Tamamlanan projelerin %33l ortak ve/veya istirakgiile ylritmustir. Bu
projelerin %50'si ortak ve/veya istirakgiden es finansmanin saglanmasi konusunda destek almistir.

« Ankete katilan yararlanicilarin %75'inin ajansa tekrar basvuru yaptidi tespit edilmistir. Bu durum projelerin
proje yazma ve ylritme kiltlri olusturmasi konusunda yliksek oranda etkili oldugunun gdstergesi
olmustur.

« Program kapsaminda projelerile bélgede 5 Milyon TL harcama harekete gegirilmistir ve projelere 2,6 Milyon
TL destek saglanmistir. Program tasarisinda planlanan destek tutarinin %87'si projelere aktariimistir.

- Altyapifaaliyetinde 7 proje desteklenmis ve toplamda 1,7 Milyon TL destek saglanmistir. Enerji faaliyetinden
2 adet proje desteklenmis ve toplamda 430 Bin TL destek saglanmistir. Turizm faaliyetinde ise desteklenen
2 adet projeye 322 Bin TL destek saglanmistir.

« Destek verilen 2 adet icme suyu projesinde metrekiip basina 271,00 TL maliyetle 708 metrekip igme suyu
kapasite artisi saglanmistir.

« Kanalizasyon sisteminin kurulumu icin 734 Bin TL harcama gerceklestirilerek 8.747,76 metre kanalizasyon
boru hatti désenmistir. Metre basina 83,97 TL harcama yapilmistir.

« Atk su aritma tesisi icin 749 Bin TL harcama gercgeklestirilerek 15.000 metrelik boru hatti désenmistir.
3.600 metrekiip atik su kapasite artisi saglanmistir. 1 metrekip atik su geri déntsim maliyeti 208,05 TL
olarak gergeklesmistir.

« Destek verilen 2 adet enerji projesinde 659,00 TL harcama ile 28,18 kw kurulu gl elde edilmis ve 18,48 kwh
enerji tasarrufu saglanmistir.

4. Programin ilgililiginin Degerlendiriimesi bashdi altinda;

« Program hedefleri bdlge planiile ilgilidir.
« Program rehberinde belirtilen 6rnek projeler ile uyumlu projelere destek saglanmistir.

- Genis performans seti sayesinde projeler 6zelinde program hedefine uygun performansilar segilmistir.

5. Programin Verimliliginin Degerlendirilmesi bashdi altinda;

« Programda sozlesmeye baglanan projelerin tamami basariyla tamamlanmistir. S6zlesmeye baglanan
destegin %87'si basariyla tamamlanan projelere kullandiriimistir.

« Projelerin %50'si zamaninda tamamlanmistir. Proje sirelerini uzatma talebinde bulunanlarin biytk bir
kismi projelerini 12 ayda bitirebileceklerini planlayan proje sahiplerinde gelmistir.

- Programda bitge revizyonlarinin isabetli olmasi ve gesitli sebeplerle ortaya gikan uygun olmayan
maliyetlerin olusumunun dlstik miktarlarda olmasi basarili bir destekleme yapildiginin géstergesidir.

- Ankete katilanlarin %1000 (tamami) projelerinin kaynaklarin verimli kullanimina katki sagladigini belirtmistir.

- Ankete katilan yararlanicilarin %92'si ajans destediile projelerinin daha distik maliyetle gergeklestirdiklerini
belirtmistir.

« Ankete katilan yararlanicilarin %757 alinan makinelerin daha kaliteli olmasi konusunda fayda sagladigini
belirtmistir.

6. Programin Etkililiginin Degerlendirilmesi bashdi altinda;

« Programda s6zlesmeye baglanan proje biitgesinin %86'sinin, destegin %87sinin kullanildigi géz 6nline
alindiginda, basvuruda tanimlanan hedeflere ortalama %101 oraninda ulasiimasi, programin etkin bir
bicimde uygulandigini géstermektedir.

- Basvuru rehberinde yer alan genis performans gdstergesi seti projelerin amacina uygun bir sekilde
belirlenmis ve projelerin etkisinin dlglilmesinde dogru sonuglar alinmasini saglamistir.

« Projelerde belirlenen performans gdstergesi hedefleriyliksek oranlarda gerceklestirilmis ve destek almaya
hak kazanan tim projeler basariyla tamamlanmistir.
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« Ankete katilan yararlanicilarin tamami projeleriile hedef grubun ihtiyaglarini karsiladiklarini belirtmislerdir.

« Ankete katilan yararlanicilara Ajans destedi almadan yapabilecekleri yatinrm hakkindaki gérusleri
soruldugunda %581 ayni yatirimi yapacadini, %42'si ise ayni miktarda yatirimi yapamayacadini belirtmistir.

7. Programin Siirdiiriilebilirliginin Degerlendirilmesi bashd altinda;

« Program kapsaminda projelerde tespit edilen performans gdstergelerinin ve giktilarinin  proje

uygulama sonrasi da ylksek bir oranla mevcudiyetini korudugu ve programin sirdirilebilir oldugu
degerlendiriimektedir.

- Ajans desteginden faydalanan yararlanicilarin daha sonra ihtiyaclarina gore projeler hazirlayarak farkli
kurum ve kuruluslardan destek aldiklari anlasiimistir. Programin kurumlara, proje hazirlama ve proje
uygulama konularinda tecriibe kattigi tespit edilmistir.

« Ozellikle kurulan altyapilar basta olmak iizere projeler ile temin edilen ekipmanlarin %76'si halen mevcuttur
ve faal olarak kullanilmaktadir.

- Projeler kapsaminda tim alim ve yapimlar bir arada degerlendirilirse %65 Turkiye, %29u Cin kalan %6'sI
ise ABD menseili olmustur.
hususlari degerlendirilmistir.
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4 .EXECUTIVE SUMMARY

Mevlana Development Agency was established in 2008 with the decision of the Council of Ministers within the
scope of Law No. 5449. The purpose of the establishment of development agencies is to develop cooperation and
collaboration between the public sector, private sector and non-governmental organizations, promote regional
development in line with the principles and policies envisaged in the National Development Plan and programs by
maintaining pertinent and effective use of the resources and activating local potential, maintain its sustainability,
and to reduce the inter-regional and intra-regional disparities.

Within this scope, Mevlana Development Agency has provided a grant amount of 234 million TL to our region at
2020 prices with the Financial Assistance Programs and has mobilized 435 million TL together with co-financing
of grant beneficiaries from 2009 until now. This support created about 2300 new jobs. Moreover, around 125.650
people were trained on various subjects, and the necessary strategy, planning and reporting studies of institutions/
organizations were supported up to now.

2009 Small-Scale Infrastructure Financial Assistance Program and Rural Development Financial Assistance
Program implemented by the Agency is the first financial assistance programs of the Agency. 185 projects were
submitted to the program, while the total project budget of the projects submitted was around 59 million TL,
around 40 million TL financial support was requested from our Agency.

Within the scope of the 2009 Financial Assistance Program, 12 projects were entitled to receive a grant and grant
contracts were awarded with all of those who were entitled to receive a grant. The total project budget of the 12
projects for which grant contracts were awarded was around 4,8 million TL and the grant amount was around 3
million TL.

The scope of the impact assessment study covers the determination of the level of achievement of the performance
indicators created in line with the priorities declared in the relevant program guide, and the assessment of whether
these criteria were, combined with the project implementation results and the experiences made in the monitoring
processes, chosen as the right priorities to reach the targets.

The results of the grant scheme were examined under the headings of application, implementation, relevance,
impact, efficiency, effectiveness and sustainability. Accordingly, the points identified were as follows:

1. Under the Heading of The Assessment of Application Period of the Program;

« The Financial Assistance Program, which was for public institutions, is the agency’s first financial
assistance program.

« Inthe application period, one institution could submit more than one project. This enabled institutions to
prepare and submit projects on different subjects and increased their chances of being entitled to receive
agrant.

« Applications from the central districts were high in the grant scheme, and applications were made from
around 84% of the districts in the TR52 Region.

« When the number of applications and supports were examined, it was seen that 2,7% of applicants in
Karaman and 12% of those in Konya were funded.

« The municipalities applied to the grant scheme most and were also entitled to receive a grant most.

« Village headman's offices, which ranked second among those who applied to the grant scheme most, were
not entitled to receive a grant.
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Universities and foundations submitted projects least and were not entitled to receive a grant.

When the funding rates of the village headmen and municipalities, which submitted almost the same
number of projects, were examined, 7% of the municipalities which applied to the program were entitled
to receive a grant, while none of the village headmanships which applied to the program were entitled to
receive a grant.

Public institutions with a relatively small number of applications ranked first with a rate of 36% in the
ranking of entitlement to receive a grant.

Projects were submitted most from infrastructure activities, and likewise, the institutions that were
entitled to receive a grant were from infrastructure activities most.

When the funding rates according to sub-activities were examined, it has been seen that the institutions
which applied mostly from drinking water, sewerage, renewable energy and tourism activities were entitled
toreceive a grant.

While projects in 13 sub-activities were submitted in the application period, they were entitled to receive a
grant in 8 sub-activities. Applications were made intensely in the wastewater sub-activity.

The projects with the lowest budget were implemented within the scope of agriculture, and the projects
with the highest budget were implemented within the scope of education activities.

As the number of applications submitted to the Financial Assistance Programs at different timesincreases,
we see that the organizations gain experience and their rate of receiving a grant in the grant schemes
increases.

As a result of multiplier effect of grant schemes of the agency, we can say that, organisations gained
experience from call for proposals method whether they were entitled to receive a grant or not, and call for
proposals method enabled them to receive a grant in future, and those which finished their projects will
have an experience to submit grant projects to other institutions.

. Under the Chapter of The Assessment of Program Implementation Period;

It has been observed that contracts were awarded with 68 % of the requested grant amount and projects
were completed with 86 % of the contracted total project amount. It was appropriate to change the grant
amount requested by the beneficiaries with budget revisions.

When the budget realizations were examined, 18% of the projects were finished under the project budget,
while 9% were finished over the project budget.

In the grant scheme in which no interim payments were made, all prepayments were made to the
beneficiaries in the first month of the projects. It was observed that the final payments were made within
an average of 29 days and there was no delay in payments.

When the implementation periods of the activities and addendum requests for time extension in the
projects were assessed, we have seen that the most proper implementation period is between 15-17
months.

When addendum requests were reviewed, it has been seen that addendum requests for time extension and
budget revision were made most. The intensity of addendum requests on these subjects suggests that the
projects were badly designed at the beginning phase.

A total of 36 monitoring visits were made for 12 projects that were successfully finished.

When the budget realization rates were evaluated on a provincial basis, it has been seen that Karaman
province is more successful than Konya province with a rate of 118%.

When the institutions that were entitled to receive a grant were analyzed according to their legal status, it
has been seen that municipalities were entitled to receive a grant most.

When the distribution of the institutions whose projects were successfully finished according to their
activities, it has been seen that the institutions were concentrated in 4 main fields, and the highest
concentration was in the infrastructure activity, which was the main subject of the grant scheme, with a
rate of 58%.

67% of the co-financing required for the implementation of the grant scheme was met by cash co-financing,
16,5% by cash co-financing from partners, and 16,5% by human resources co-financing.
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- Generally, positive feedback was received from the institutions related to the project implementation
processes. It has been observed that the majority of institutions express that the Agency’s monitoring
activities had an active role in the successful implementation of the projects and were solution-oriented,
that the Agency’s personnel could be easily communicated with, that the procedures were understandable
and reasonable, and that the support payment periods were appropriate.

3. Under the Chapter of The Assessment of the Program Impact;

« 7out of 37 districts were funded in the region. The low number of projects funding was because of the low
budget of the grant scheme and the high budgets of the infrastructure projects.

- Ithasbeenseenby the survey conducted that the level of satisfaction of the people of the region increased
and the awareness of the projects increased with the projects that were funded.

- Inthe infrastructure assistance program, it has been observed that the implementation of projects with
partners and/or stakeholders was less than that in other programs. 33% of the completed projects were
implemented with partners and/or stakeholders. 50% of these projects received support from partners
and/or stakeholders for co-financing.

- It was seen that 75% of the beneficiaries who participated in the survey applied to the agency again. This
suggests that projects were highly effective in creating a project writing and implementation culture.

- 5 Million TL was mobilized across the region with projects within the scope of the grant scheme and 2,6
Million TL of grant was given to the projects. 87% of the planned grant amount in the program design was
transferred to the projects.

- Ininfrastructure activities, 7 projects were funded and a total of 1,7 million TL was provided. 2 projects
from the energy activity were supported and a total of 430.000 TL was provided. In tourism activities,
322.000 TL was provided to 2 projects funded.

« 708 cubic meters of drinking water capacity was added at a cost of 271,00 TL per cubic meter in two
drinking water projects that were funded.

« 8.747,76 meters of wastewater pipeline was laid, with an expenditure of 734.000 TL for the establishment
of the sewerage system. 83,97 TL was spent per meter.

« A 15.000-meter pipeline was laid, with an expenditure of 749.000 TL for the wastewater treatment plant.
3.600 cubic meters of wastewater capacity increase was realized. The cost of recycling for one cubic
meter of wastewater was 208,05 TL.

« With an expenditure of 659,00 TL in 2 energy projects funded, 28,18 kWh installed power was realized and
18,48 kWh energy saving was achieved.

4. Under the Heading of Assessment of Relevance of the Grant Scheme;

- Program targets were compatible with the Regional Plan.
- Support was provided to projects compatible with the sample projects envisaged in the program guide.

- Because of the wide performance indicators set, performance indicators compatible with the program
targets were chosen for the projects.

5. Under the Heading of Assessment of Program Efficiency;

- All the projects contracted in the grant scheme were finished successfully. 87% of the grant was given to
the projects which were finished successfully.

« 50% of the projects were finished on time. Most of those who requested to extend the project period were
applicants who planned to finish their projects in a period of 12 months.

« The accuracy of the budget revisions in the grant scheme and the low amount of ineligible costs arising
from various reasons are an indicator of successful support.

« All of those who successfully finished their projects expressed that their projects contributed to the
efficient use of resources.
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92% of those who successfully finished their projects expressed that they finished their projects at a lower
cost with the support of the Agency.

75% of those who successfully finished their projects expressed that the Agency support was effective in
such a way that the quality of the equipment purchased was higher.

6. Under the Heading of Assessment of the Effectiveness of Grant Scheme;

The fact that 86 % of the project budget was contracted and 87% of the grant was used, and targets were
met at arate of average 87% suggests that the grant scheme was implemented effectively.

The wide set of performance indicators in the application guide ensured that the projects were in
accordance with the purpose of the program and that accurate results were obtained in measuring the
impact of the projects.

The performance indicator targets laid out in the projects were achieved at high rates and all projects that
were entitled to receive a grant were successfully finished.

All beneficiaries who participated in the survey expressed that they met the needs of the target group with
their projects.

When the beneficiaries who participated in the survey were asked their opinions about the investment they
could make without the support of the Agency, 58% expressed that they could make the same investment,
42% expressed they could not make the same investment.

7. Under the Heading of Assessment of Sustainability of Grant Scheme;

It is evaluated that the performance indicators and outputs determined in the projects within the scope
of the grant scheme are present at a high rate after the implementation of the project and the programis
sustainable.

We observed that the beneficiaries which were funded received a grant from various institutions and
organizations by preparing projects according to their needs later. It has been observed that the grant
scheme contributed to their experience over project preparation and project implementation.

76% of the infrastructure established especially within the scope of the program are still available and
continue to be used actively.

When procurements and productions within the scope of the projects were evaluated together, 85% of
them were from Turkey, 29% from China and the remaining 6% from the USA.

have been evaluated.
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5.GIRIS

Mevlana Kalkinma Ajansi 2008 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla 5449 Sayili kanun kapsaminda kamu kesimi,
6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini gelistirmek kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini
saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda éngérdlen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bélgesel gelismeyi hizlandirmak, stirdirilebilirligini saglamak, bélgeler arasi ve bélge igi
gelismislik farklarini azaltmak tizere kurulmustur.

Ajansin en 6nemli gérevlerinden birisi de bdlge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet ve projelere
destek olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama sirecini izlemek, degerlendirmek ve
sonuglarini Kalkinma Bakanligr'na bildirmektir. Bu kapsamda Mevlana Kalkinma Ajansi 2009dan bu gline kadar
agmis oldugu Mali Destek Programlari ile bélgemize toplamda 2020 fiyatlariyla 234 Milyon TL destek saglamis ve
es finansmanlari ile birlikte 435 Milyon TL finansmani harekete gegirmistir. Bu destekler 2300 yakin yeni istihdam
saglamistir. Ayrica bu gline kadar yaklasik 125.650 kisinin farkli konularda egitim almasini saglamis ve kurum/
kuruluslarin gerekli strateji, planlama ve raporlama galismalarini desteklemistir.

Ajansimiz, 2009 yiindan baslayarak sirasiyla 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda Kamu,
Ozel ve Sivil Toplum Kuruluslarina yénelik iktisadi, Kirsal, Sosyal, Kiiglik Olgekli Altyapi ve COVID-19 ile Miicadele
ve Dayaniklilik Mali Destek Programlari Proje Teklif Gagrilarina ¢ikmistir. Cikilan programlarin 8'i kar amaci gtiden
kurumlara yonelik, 11 ise kar amaci glitmeyen kurum ve kuruluslara yonelik olmustur.

Etki degerlendirmenin literatiirde kullanilan birgok tanimi mevcuttur. En temel ifadeyle etki, miidahaleli durum ile
miidahalesiz durum arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Etki degerlendirme ile 6nceden baslamis veya devam
eden bir program, politika veya projenin sonucunda ne tir etkilerin meydana geldigi 6l¢llebilmekte, bu etkinin ne
kadarinin uygulanan programdan kaynaklandigi tahmin edilebilmekte ve program, politika veya projeyle hedeflenen
ciktilarin elde edilip edilemedigi tespit edilebilmektedir (Adiglzel, 2015).

Etki degerlendirmesinin bir alt dali olan program etki degerlendirmesi ise uygulanmasi planlanan veya uygulanan
programlarin 6zel olarak etkisini dlger. Diger bir deyisle, ylritllen bircok aktivite ve/veya projeden mitesekkil
programin hedeflere ulasma derecesiyle, amag ve hedeflerine ne derecede ulastigini belirlemektedir. S6z konusu
degerlendirme ile program hakkinda elde edilen dnemli bilgiler isiginda programa iliskin cesitli iyilestirmeler
yapilarak kaynaklarin daha etkili kullanilmasi saglani(Meydan, 2014).

Bu galisma, 2009 yili igerisinde ilan edilen ve 2012 yilina kadar uygulanan Kiigiik Olcekli Altyapi Mali Destek
Programinin Konya Karaman Bolgesinde olusturdugu etkilerin dederlendirmesini amacglamaktadir. Yapilan
degerlendirmelerin, Ajans mali destek programlarinin verimliliginin artirlmasina katki saglamasi hedeflenmektedir.

Mevlana Kalkinma Ajansi 2008 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla 5449 Sayili kanun kapsaminda kamu kesimi,
0zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini gelistirmek kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini
saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda éngoérilen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bdlgesel gelismeyi hizlandirmak, strdurdlebilirligini saglamak, bdlgeler arasi ve bélge igi
gelismislik farklarini azaltmak Gzere kurulmustur.

Ajansin en 6nemli gérevlerinden birisi de bdlge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet ve projelere
destek olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama sirecini izlemek, degerlendirmek ve
sonuglarini Kalkinma Bakanligi'na bildirmektir. Bu kapsamda Mevlana Kalkinma Ajansi 2009'dan bu giine kadar
agmis oldugu Mali Destek Programlari ile bélgemize toplamda 2020 fiyatlariyla 234 Milyon TL destek saglamis ve
es finansmanlari ile birlikte 435 Milyon TL finansmani harekete gegirmistir. Bu destekler 2300 yakin yeni istihdam
saglamistir. Ayrica bu gline kadar yaklasik 125.650 kisinin farkl konularda egitim almasini saglamis ve kurum/
kuruluslarin gerekli strateji, planlama ve raporlama galismalarini desteklemistir.
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Ajansimiz, 2009 yilindan baslayarak sirasiyla 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda Kamu,
Ozel ve Sivil Toplum Kuruluslarina yénelik iktisadi, Kirsal, Sosyal, Kiiciik Olgekli Altyapi ve COViD-19 ile Miicadele
ve Dayaniklilik Mali Destek Programlari Proje Teklif Cagrilarina gtkmistir. Cikilan programlarin 8 kar amaci giiden
kurumlara yonelik, 117 ise kar amaci glitmeyen kurum ve kuruluslara yénelik olmustur.

Etki degerlendirmenin literatlrde kullanilan birgok tanimi mevcuttur. En temel ifadeyle etki, midahaleli durum ile
muidahalesiz durum arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Etki dederlendirme ile 6nceden baslamis veya devam
eden bir program, politika veya projenin sonucunda ne tir etkilerin meydana geldigi 6lgilebilmekte, bu etkinin ne
kadarinin uygulanan programdan kaynaklandigi tahmin edilebilmekte ve program, politika veya projeyle hedeflenen
ciktilarin elde edilip edilemedigi tespit edilebilmektedir (Adiglzel, 2015).

Etki degerlendirmesinin bir alt dali olan program etki degerlendirmesi ise uygulanmasi planlanan veya uygulanan
programlarin &zel olarak etkisini &lger. Diger bir deyisle, ylrGtilen birgok aktivite ve/veya projeden mitesekkil
programin hedeflere ulasma derecesiyle, amac ve hedeflerine ne derecede ulastigini belirlemektedir. S6z konusu
degerlendirme ile program hakkinda elde edilen dnemli bilgiler i1siginda programa iliskin cesitli iyilestirmeler
yapilarak kaynaklarin daha etkili kullaniimasi saglanir(Meydan, 2014).

Bu calisma, 2009 yili igerisinde ilan edilen ve 2012 yilina kadar uygulanan Kiigiik Olgekli Altyapi Mali Destek
Programinin Konya Karaman Boélgesinde olusturdugu etkilerin degerlendirmesini amaglamaktadir. Yapilan
degerlendirmelerin, Ajans mali destek programlarinin verimliliginin artirlmasina katki saglamasi hedeflenmektedir.

5.1 Etki Degerlendirme Neden Yapildi?

Degerlendirme dongulsundn alt baslklarindan olan etki degerlendirmesi, kamu mudahalelerinin olumlu veya
olumsuz etkilerinin ortaya cikariimasini saglar. Séz konusu dederlendirme, hedef kitledeki tim sektdrlerin
programlardan istifade etmesi, programlarin en etkili ve maliyet etkin sekilde uygulanmasi, program araciligiyla
saglanan hizmetlerin niteligi ve niceliginin maksimizasyonu ile kisitli kaynaklarla yapilmasi planlanan yatirimlar
arasinda en iyi tercihin yapilabilmesi icin dnemli bir karar alma aracidir. Ayrica, kamu midahalelerinde kaynak
dagitiminda seffafligin ve hesap verebilirligin incelenmesi igin gerekli kanitlarin ortaya konmasinda 6nemli katkilar
saglamaktadir'.

Ulkemizde basta 6zel sektor olmak Uzere sivil toplum kuruluslari ve kamu kurumlarina mali destek programlari
ylriten o6nemli kuruluslardan olan Kalkinma Ajanslarinin faaliyetlerine yonelik son yillarda bilgilenme istegi
artmistir. Kamu kurumu olmasi ve seffaflik ilkesi geredi ylrltttigd calismalarin etkisinin degerlendirilmesi ihtiyaci
ortaya gikmistir. Ayrica Kalkinma Ajanslari Destek Yénetim Kilavuzunda izleme ve Degerlendirme Biriminin
Gorevleri arasinda “Cesitli kaynaklardan elde edilecek verileri ve degerlendirme anketleri sonuglarini kullanarak,
programlarin ara dénem, nihai ve etki degerlendirmelerini yapmak, bu degerlendirme sonuglarini Yénetim Kuruluna
ve Bakanliga sunulmak tzere Genel Sekretere raporlamak” ifadeleri yer almaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak kar
amaci gliden kurum ve kuruluslara yonelik 2012 yili Bélgenin Rekabet Glicinln Artirilmasi Mali Destek Programi etki
dederlendirme galismasi yapilmis, akabinde 2010 yili iktisadi Kalkinma Mali Destek Programinin etki degerlendirme
galismasi, 2011 yili iktisadi isletmelerde Rekabetgiligin Gelistiriimesine Yénelik Mali Destek Programinin etki
degerlendirme caligsmasi, 2009 yili Kirsal Kalkinma Mali Destek Programinin etki dederlendirme galismasi, 2010
yill Kirsal Kalkinma Mali Destek Programinin etki degerlendirme caligsmasi ve son olarak 2010 yili Sosyal Kalkinma
Mali Destek Programinin etki dederlendirme galismasi yapiimistir. Bu calisma etki degerlendirme c¢alismalarinin
yedincisi niteligindedir.

5.2 Amaci ve Kapsami

Kalkinma Ajanslari biitcelerinde énemli bir paya sahip olan mali destek programlarinin igeriginin olusturulmasi,

uygulanma sireci ve etkilerinin belirlenmesi, gelecekte uygulanacak destek programlarinin tasarlanmasi stirecinde
blylk 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda etki degerlendirme galigmalari mali destek mekanizmalarini 6lgcmek igin etkili ve dogru sonuglar
verebilen en 6nemli karar destek araglarindandir.

Yapilan etki dederlendirme calismasi, program rehberinde ilan edilen &ncelikler dogrultusunda olusturulan
performans gdstergelerine ne dizeyde ulasildiginin tespiti ile bu kriterlerin proje uygulama sonuglari ve
izleme sireglerinde edinilen deneyimlerle harmanlanarak hedeflere ulasmada dogru &ncelikler olarak secilip
secilmediklerinin dederlendirilmesini kapsamaktadir.

1 Meydan, M. C.(2014). a.g.e.
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5.3 Etki Degerlendirme Nasil Yapildi?

Etki Degerlendirme Raporu hazirliklari strecinde ilk olarak konuyla ilgili literatlr taramasi gergeklestirilmistir.
Caligsmanin yontemini belirlemek (zere konu uzmani kuruluslarin raporlari, ilgili rehberler, makaleler ve etki
dederlendirmesi yapmis diger Ajanslarin galismalar titizlikle incelenmistir. Bu galismalari takiben Ajansimizin
izleme ve Degerlendirme Birimi calisanlari galismanin ydntemi hakkinda istisarelerde bulunmustur. Yararlanicilarla
gevrimici anket yapilmasi kararlastirilmistir. Birim icinde yapilan galismalarla anket igerigi olusturulmustur.
Anketlerin yapilmasi noktasinda hizmet alimi yapilmaksizin Ajans kaynaklari ile anketin uygulanmasi tercih
edilmistir. Anket calismasina baslamadan o6nce ankete konu olan kurumlardan adres ve iletisim bilgileri
glincellenerek telefon yoluyla randevular alinmistir. 2009 Mali Destek Programinin Gzerinden gegen zaman da g6z
onlinde bulundurularak gérismelerde &ncelikli olarak proje sorumlulari basta olmak Gzere kurum ydneticileri ve
proje yurutdcdleriile goristlmeye 6zen gdsterilmistir. Proje 6ncesi ve sonrasi degisimleri yapilan s6zIi milakatlar,
anket degerlendirmesi ortaya koyulmaya galisiimistir.

Bu calismada etki analizi yerine etki degerlendirme yapilmistir. Etki analizi igin kullanilan fayda-maliyet analizi,
maliyet etkinligi analizi, ok kistaslianaliz, risk analizi gibi dizenleyici yontem ve araglar ile, farklarin farki, regresyon
slireksizligi, arac dedisken gibi yari deneysel yontemler kullaniimadigindan anket igin kurumlarla derinlemesine
cevrimici milakatlar yapilarak programin etkisi arastiriimistir.

5.3.1 Orneklem Segimi
Calismada 6rnekleme belirlenirken mali destek programi kapsaminda destek almaya hak kazanip sozlesmesi
imzalanan 12 proje ana kitle olarak alinmistir. Orneklem gercevesi belirlenirken sézlesme imzalanan projelerin
tamamlanmis olmasi esas alinmistir. Bu dogrultuda belirlenen bu poptilasyondan 6rneklem secilirken tamamlanan
12 proje 6rneklem olarak belirlenmistir.

5.3.2 Veri Toplama Siireci
Calismada veri toplama stirecinde nitel ve nicel verilerden yararlaniimistir. Bu veriler, galismaya konu olan 2009 yili
Mali Destek Programi ve izleme Bilgi Sistemi(MEVBIS) veri tabanindan elde edilen veriler ile projesi tamamlanmis
kurumlarla cevrimigi olarak gerceklestirilen anketlere dayanmaktadir. ? Covid-19 Salgini dolayisiyla tedbir amagli
anketler yararlanicilar ile zoom tizerinden goriisme yapilarak veya telefon goriismeleri ile yapilabilmistir.

Anket calismalarina baslamadan program basvuru siirecine iliskin veriler ve anket uygulamasi Ajansimiz izleme
ve Degerlendirme Birimi Baskani tarafindan gelistirilen MEVBIS veri tabanina aktarilarak elektronik ortamda
anketin yapilmasi ve verilerin anlik sisteme islenmesi saglanarak veri glivenligi en Ust dlizeyde korunmustur. Anket
uygulama asamasinda 6rneklem olarak belirlenen 12 kurumun tamamiile gérisme gergeklestirilebilmistir. 12 anket,
yararlanicilarla yapilan cevrimigi gériismeler ile yaklasik 1ay icerisinde sorunsuz bir sekilde tamamlanmistir.

5.3.3 Veri Analizi
Programbilgilerininoldugu2009yiliMali Destek Programive anket sonuglarininislendigiizleme Bilgi Sistemi(MEVBIS)
veri tabanlarindan elde edilen veriler Excel ve SPSS programlarina girilerek veri matrisleri olusturulmus ve frekans
dagiimlariincelenerek degerlendirilmistir.

5.3.4 Kisitlar
Bu calismanin temel kisitlari, programin baslangici ve uygulanma tarihi Gizerinden yaklasik 11 yil ge¢mis olmasi
ve projeden sorumlu olan kisilerin yer degisikligi ve ayriimalari gibi nedenlere bagli olarak bu kisilere ulasiimasi
noktasinda yasanan zorluklar ile proje sorumlularinin proje detaylariyla ilgili bilgilerinin taze olmayisidir. Buna bagli
olarak calismanin temel veri kaynaklarindan olan anketlerde, yararlanici beyanina dayanan sorular icgin ylzeysel
cevaplar alinmis ya da yanitsiz birakilmistir.

2 2009 Mali Destek Programi kapsaminda kurumlarla yapilan anket, raporun ekler bélimiinde yer almaktadir.
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% 6.PROGRAM KUNYESI

Program Adi
Referans No

Tard

Basvuru Sireci

Programin Bdlge

Planiile iliskisi

Program Amaci

Biitce

Destek Miktar

Destek Orani

Proje Butgesi

Siire

Uygun Basvuru
Sahipleri ve Proje
Ortak(lar)

Uygun istirakgi
(ler)

Basari Kriterleri

KU JLCEKLi ALTYAPI MALi DESTEK PROGRAMI
TR52/09/K0A01

Mali Destek / Dogrudan Finansman Destedi/ Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar igin

Program ilan Tarihi Basvuru Baslangig Tarihi Son Basvuru Tarihi

31 Aralik 2009 15 Ocak 2010 29 Mart 2010

Yerel yonetimlerin kiglk 6lgekli altyapi projeleri (kentsel dontstm, yol, su, kanalizasyon ve
atik isleme gibi) ve gevre kalitesini artirmaya yénelik projeler Gretmesine destek saglanmasi,
Rekabet glictnin artirilmasi ve strdirilebilir blyimenin saglanmasiicin gerekli fiziki altyapi-
nin gelistiriimesi ve gevrenin korunmasi,

Yasam kalitesinin ylkseltilmesi ve yerel turizmin gelistiriimesine katki saglayacak musterek
altyapilarin saglanmasi ve niteliklerinin artiriimasi

Kiglik Olgekli Mali Destek Programinin genel amaci, bélge halkinin yasam kalitesinin artiril-
masi ve yasanabilir cevresel ortamlarin sirdirdlebilirliginin saglanmasi yoluyla bélgenin refah
seviyesinin artirilmasina katki saglamaktir.

3.000.000 TL (Uc Milyon TL)
Asgari Azami

500.000 TL
(Bes YUz Bin TL)

25.000 TL
(Yirmi Bes Bin TL)

Asgari: %25 (ylizde yirmi bes) Azami : %75 (ylzde yetmis bes)

Azami: 666.666 TL (Alti Yiz Altmis Alti Bin Alti

Asgari: 100.000 TL(YUz Bin TL) Yiiz Altmis Alti TL)

Proje siresi 9 (ay) aydan az, 15 (on bes) aydan fazla olamaz. Bu sire, s6zlesmenin tim taraf-
larca imzalandigi ginden bir sonraki giin baslar.

Basvuru Sahipleri:
Kamu Kurum ve Kuruluslari,
- Belediyeler,
il Ozel idareleri,
« 5355 Sayili Kanun kapsaminda kurulan mahalliidare birlikleri,
Kdy muhtarliklari

Proje Ortaklar:

Basvuru sahipleri tek baslarina ya da ortak kuruluslarla birlikte basvuruda bulunabilirler.Bas-
vuru sahibinin, Ajansin faaliyet gésterdigi TR52 Dizey-Il Bélgesi'nde (Konya, Karaman) kayitli
olmalari veya merkezlerinin ya da yasal subelerinin bu bélgede bulunmasi” disinda, Basvuru
Sahipleriile ayni uygunluk kriterlerini karsilamalidirlar. Kar amaci giden kuruluslar bu teklif
cagrisinda basvuru sahibi veya ortak olamazlar; sadece istirakgi olarak katilabilirler.

Uygun Basvuru Sahipleri ve Proje Ortak(lar)iile bunlarin disindaki diger gergek veya tizel
kisiler ile basvuranlarin ve ortaklarin uygunluk kriterlerini karsilamayan kuruluslar da projeye,
o projenin guvenilirligini ve strddrulebilirligini artirmak amaciyla, istirakci olarak katilabilirler.

Bir projenin basarili sayilabilmesiicin asagidaki 3 (lc) kosulun ayni anda saglanmasi gerek-
mektedir:

1. Toplam Puan: 100 (yiz) puan tzerinden en az 65 (altmis bes) puan
2. ilgililik: 25 (yirmi bes) puan Gzerinden en az 18 (on sekiz) puan
3. Malive Yénetim Kapasitesi; 20 (yirmi) puan Uzerinden en az 12 puan

Tablo 1 Program Kiinyesi
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7.PROGRAMIN BASVURU SURECININ
DEGERLENDIRILMESI

7.1 Basvurularin Genel Durumu

2009 Yili Kiigiik Olgekli Altyapi Mali Destek Programi igin basvuru yapabilecek kurumlar olarak cagri rehberinde
desteklenecek alanlarda faaliyet gosteren kamu kurum ve kuruluslari, il 6zel idareleri, belediyeler, kdy muhtarliklari,
5355 sayill kanun gergevesinde kurulan mahalli idare birlikleri belirlenmistir.

Mali destek programi dnceliklerine gére Ajansa basvuru yapabilecek olarak Konya igin 4575 ve Karaman igin 923
olmak lizere toplam 5498 kurum ve kurulusun oldugu tespit edilmistir. Programa Konya'dan 112, Karamandan ise 73
basvuru yapilmistir. Programa basvuru yapabilecek kurum ve kuruluslarin yaklasik %3,3'U programa basgvurmustur.
Basvuru yapan kurumlarin %6,5'i de destek almaya hak kazanmistir.

AJANSA BASVURU n BASVURU n DESTEK
YAPABILECEK (I): E YAPAN Q: ALAN
KURUM SAYISI [] KURUM SAYISI [] KURUM SAYISI

B " TR52TOPLAM | 9 89
(o} .E ! KURUMSAYISI | .4

Sekil 1 Program Basvuru Sayilari
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7.2 Basgvurularin Mekansal Dagilimi

Programa yapilan 185 basvurunun %67i Konya ilinden, %39'u ise Karaman ilinden yapiimistir. Destek almaya hak

kazanan 12 proje yararlanicisinin %751 Konya, %25i Karamandandir.
3
DESTEK\Q

73
BASVURU
YAPAN ALANI

@ KONYA @ KARAMAN
: @
KARA

8 ‘\\\ .

/ / \\ . \\

/ \ / \
! \ ! \
’/ / \ ,/ / \
\ | KONYA : ! AN |
/ \ /
\ / \ /

\ . \ .

A\ A\

\ 9 \ .

9
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\

D Desteklenmeyen @ Desteklenen @ Desteklenmeyen Desteklenen @ KONYA @ KARAMAN

Sekil 2 illere Gore Basvuru Yapan Kurum ve Destek Alan Kurum Sayilari

Programa yapilan basvuru ve destek sayr dagiimlari incelendiginde Konya ilinin éne ¢iktigi goriimektedir.
Karaman'dan yapilan basvurularin yaklasik %2,7'si destek alirken; Konyadan yapilan basvurularin yaklasik %12'si
destek almaya hak kazanmistir.

Sézlesmeye Baglanan | Sozlesmeye Baglanan

Basvuru Butgesi Basvuru Destek Miktari

Bitge Destek Miktari
KARAMAN 16.969.388,00 11.775.906,00 1.949.897,17 1.158.776,94
KONYA 42.043.819,00 28.661.979,00 2.903.771,99 1.841.223,04
Genel Toplam 59.013.207,00 40.437.885,00 4.853.669,16 3.000.000,0

Tablo 2 illere G6re Basvuru Destek ve Biitge Verileri

Basvuru bitgeleri ve talep edilen destek miktarlari incelendiginde; Konyadan basvuran projelerin biitge ve destek
miktarlarinin toplam basvuruya oraninin %71; Karaman'in ise %29 oldugu goérlilmistlr. Bu oranlarin basvuru
oranlariile(%61;%39) yakin oldugu gortilmektedir. Konya ilinden yapilan basvurularda talep edilen destek miktarinin
proje bitgesine orani yaklasik %68 iken, Karaman igin yaklasik %869dur. S6zlesmeye baglanan destek miktarlari
incelendiginde ise; Konya ve Karaman illerinin toplam destek miktarina oranlari sirasiyla %61ve %39 olmustur.

Programin bitcesinin 3 Milyon TL oldugu goz 6nlinde bulunduruldugunda, basvurularda talep edilen destek
miktarinin program bitcesinin yaklasik olarak 13 katina ulastigi anlasiimaktadir.

Konya ilinden yapilan basvurularin proje basina diisen ortalama destek miktari yaklasik olarak 256 Bin TL iken;
s6zlesmeye baglanan ortalama destek miktari yaklasik 204 Bin TL olmustur. Karaman ilinden yapilan basvurularin
proje basina diisen ortalama destek miktari yaklasik olarak 161 Bin TL iken; s6zlesmeye baglanan ortalama destek
miktari yaklasik 386 Bin TL olmustur. Karaman ilinden verilen destek sayisinin toplam destek sayisinin %25
olmasindan dolayl Karaman'da sézlesmeye baglanan ortama destek miktari yliksek olmustur.
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Bdlgemizdeki 37 ilgenin 31 tanesinden basvuru geldigi goriilmektedir. Programin Kiigiik Olgekli Altyapi gelisimine
odaklanmasi Merkez ilgelerin disinda kalan ilgelerden gelen basvuru sayilarinin artmasina katki saglamistir.
Basvurularin bélgemiz ilgeleri diizeyinde mekansal dagilimi incelendiginde, program amacina uygun olarak merkez
disi ilgelerden daha fazla basvuru geldigi gérilmustlr. Kent merkezleri disindaki ilgelerden yapilan basvurularin
toplam basvurulara orani %69 iken sézlesmeye baglanan proje sayisi orani yaklasik olarak %33 olmustur.
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Sekil 3 Basvurularin Mekansal Dagilimi

7.3 Hukuki Statiilerine Gére Basvurularin Dagilimi

Basvurularin sayisi hukuki statiilere gore incelendiginde; %44l belediye, %39'unun kdy muhtarlklar, %10'unun
mahalli idare birlikleri, %6'sinin resmi kurum, %Tinin ise tUniversite ve vakif oldugu gériimustar.

BELEDIYE KoY MAHALLIDARE RESMi KURUM UNIVERSITE ve
MUHTARLIKLARI BIRLIKLERI VAKIF

Sekil &4 Hukuki Statiilerine Gore Basvurularin Dagilimi

Belediyelerin basvuru sayisi orani %44 iken talep ettigi destek tutari toplam destek tutarinin yaklasik olarak %57'si
oraninda olmustur. Kdy Muhtarliklarinda basvuru sayisi orani %39 iken talep ettigi destek tutari toplam destek
tutarinin %22'si olmustur. Mahalli idare Birliklerinde basvuru sayisi orani %10 iken talep ettigi destek tutari toplam
destek tutarinin %11 olmustur. Resmi Kurumlar, Universite ve Vakiflar birlikte ele alindiginda toplamda basvuru
sayisi orani %7 iken talep ettigi destek tutari toplam destek tutarinin %10'u olmustur.




. R K LK"%“‘.,

2009 | Etki Degerlendirme Raporu | www.mevka.org.tr

Kurum Hukuki Statii Basvuru Biitce Orani Basvuru Destek Orani
BELEDIYE %59,15 %57,65

KOY MUHTARLIKLARI %20,17 %2211
MAHALLI iDARE BiRLIKLERI %10,50 %11,03

RESMi KURUM %9,86 %8,62
UNIVERSITE VE VAKIF %0,31 %0,58

Genel Toplam %100,00 %100,00

Tablo 3 Hukuki Statiilerine Gére Bagvuru Biitce ve Destek Oranlari

Desteklenen proje sayisi bakimindan (Desteklenen Kurum/Basvuran Kurum) bakimindan en fazla Resmi Kurumlarin
destek almaya hak kazandigi anlasiimistir.

RESMi KURUMLAR

MAHALLI IDARI BIRLIKLER

BELEDIYE

KOY MUHTARLIKLARI

UNIVERSITE

VAKIF
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Sekil 5 Hukuki Statiilerine Gore Desteklenme Oranlan

Hukuki statiilerine gore desteklenme oranlariincelendiginde, Resmi Kurumlarin %36, Mahalli idare Birliklerin %11ve
Belediyelerin %7 oraninda destek almaya hak kazandigi gorilmektedir.

7.4 Program Birincil/Ana Faaliyetlerine Gore Basvurularin Dagihmi

Program kapsamindaki basvurular birincil/ana faaliyetlere gore incelendiginde; en ¢ok basvurunun %863 basvuru
oranlyla altyapi faaliyetinden yapildigi gérilmustir. %26 oranla ikinci sirada gelen faaliyet ise sosyal amag iceren
faaliyetler olmustur.
ALTYAPI 16
SOSYAL 48
ENERJI 6
CEVRE 5
TURiZM 5
EGITIM 2
TARIM 2
MESLEK 1
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Sekil 6 Program Birincil Faaliyetlere Gére Bagvurularin Dagiimi
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Basvuru yapilan projelerde Altyapi faaliyetinde talep edilen destek tiim basvurularda talep edilen destegdin %67si,
sosyal amagli faaliyetlerde ise talep edilen destegdin %17'si olmustur. Tim basvurularda talep edilen destegin %16'si
ise diger faaliyetler kapsaminda yapilmistir.

Birincil Faaliyetler Biitge Basvuru Orani Basvuru Destek Orani
ALTYAPI % 68,28 % 67,07
SOSYAL % 16,55 % 16,83
ENERJI % 4,11 % 4,27
CEVRE % 3,63 % 3,95
TURiZM % 4,88 % 5,04
EGITIM % 2,00 % 219

TARIM % 0,30 % 0,33
MESLEK % 0,25 % 0,32

Genel Toplam % 100,00 % 100,00

Tablo 4 Program Birincil Faaliyetlerine Gére Basvuru Biitge ve Destek Oranlari

7.5 Alt Faaliyetlere Gére Basvurularin Dagilimi

Basvurular alt faaliyetlere gore incelendiginde; kanalizasyon ve yol yapimi faaliyetlerinin basvuru sayisinin diger

sektorlere oranla baskin oldugu gorilmustdr. Bu faaliyetleri sirasiyla park yapimi, icme suyu, tesis, yenilenebilir
enerji, turizm, cevre Kkirliligi, bilisim, sulama, kati atik, girisimcilik ve engelli bireylere yonelik faaliyetler izlemistir.

KANALIZASYON

YOL YAPIMI

PARK YAPIMI

ICME SUYU

TESIS

YENILENEBILIR ENERJI

TURIZM

CEVRE KiRLILIGi

BILISIM

SULAMA

KATIATIK

GIRISIMCILIK

ENGELLI

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 7 Alt Faaliyetlere Gére Basvurularin Dagilimi

Kanalizasyon faaliyetinden yapilan basvurularin en fazla proje bitgesine sahip olmasina ragmen kiglk bir fark
ile en fazla destek talep eden alt faaliyetin yol yapimi oldugu goérilmektedir. Alt faaliyetlere gore basvuru sayilari
ile destek bitcgeleri arasinda oransal olarak uyum oldugu goérilmistir. Basvuru biitge ve basvuru destek miktari
karsilastirildiginda ise tiim alt faaliyetlerde sunulan projelerde basvuru destek miktari oranlarinin basvuru bitce
oranlarina nazaran daha ylksek oranda oldugu anlasiimaktadir.
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Basvuru Biitge Basvuru Destek Miktari

Kanalizasyon % 30,26 % 26,75
Yol Yapimi % 25,03 % 26,93
Park Yapimi % 8,78 % 8,85
igme Suyu % 10,52 % 1,16
Tesis % 1,77 % 8,00
Yenilenebilir Enerji % 4.1 %o 4,27
Turizm % 4,88 % 5,05
Cevre Kirliligi % 2,98 % 3,25
Bilisim % 3,54 % 3,33
Sulama % 0,30 % 0,33
Kati Atik % 0,65 % 0,71

Girisimeilik % 0,25 % 0,32
Engelli % 0,94 % 1,03

Tablo 5 Alt Faaliyetlere Gore Basvurularin Biitge ve Destek Talepleri

Alt faaliyetlere gore desteklenme oranlari incelendiginde, oran olarak en gok turizm faaliyetinden, nicel olarak ise
en cok altyapi faaliyetinden basvuran kurumlarin destek almaya hak kazandigi anlasilmistir. Turizm faaliyetinde
basvuru sayisina gére destek almaya hak kazanan projelerin orani %40 iken altyapi faaliyetinde bu oran %5
olmustur. Egitim, meslek ve tarim alt faaliyetlerinde ise higbir kurum destek almaya hak kazanamamistir.

120
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30
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ALTYAPI CEVRE EGITIM ENERJI MESLEK SOSYAL TARIM TURIZM

@ Desteklenen @ Desteklenmeyen

Sekil 8 Alt Faaliyetlere Gore Desteklenme Oranlari

7.6 Daha Once Destek Alma Durumuna Gére Basvurularin Dagilimi

2009 Kiiciik Olcekli Altyapi Mali Destek Programi Ajansin cikmis oldugu ilk destek programi oldugu igin daha dnce
destek alan kurumlarin desteklenme durumu incelenememistir.

7.7 Ajansa Basvuru Sayilarinin Degerlendirilmesi

Ajans kuruldugu glinden itibaren 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda Kamu Kesimine
yonelik toplam 9 kez teklif cagrisina cikmistir. 2009 Kiigiik Olcekli Altyapi Mali Destek Programina 185 basvuru
yapilmistir. Bir kurumun birden fazla basvuru yapma hakki olan bu cagrida 144 farkl kurum tarafindan basvurular
yapilmistir. Basvuru yapan kamu kurum ve kuruluslarinin yaklasik %37'si Ajansa sadece bir kez, %32'si iki kez, %9'u
¢ kez, %5'i dort kez basvuru yapmistir. Geriye kalan 32 adet kurum ise Ajansa dortten fazla basvuru yapmistir.
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Sekil 9 Ajansa Yapilan Basvuru Sayilari (2009-2020)

2009 Kiigtik Olcekli Altyapi Mali Destek Programina basvuru yapip destek almaya hak kazanamayan 72 kurumun
%36's1, Ajansin daha sonraki mali destek programlarina tekrar bagvuru yapmamistir. 2009 yili Mali Destek Programina
basvuru yapip destek almaya hak kazanamayan kurumlardan Ajansin daha sonraki destek programlarina basvuru
yapan kurumlarin daha sonra yaptigi basvuru ile destek almaya hak kazanma orani %62 olmustur. Ajansin 2009
yill Mali Destek Programina ve daha sonraki programlara ti¢ kez basvuru yapanlarin destek almaya hak kazanma
oranlarn %19 olmustur.
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1BASVURU 2 BASVURU 3 BASVURU 4 BASVURU 5 BASVURU 6 + BASVURU
DESTEKLENEN 1 9 3 1 2 30
DESTEKLENMEYEN 67 51 13 8 0 0

Sekil 10 Kurumlarin Basvuru Sayisina Binaen Desteklenme Sayilar

7.8 Proje Basvuru Asamasinda Yararlanici Deneyimlerinin Degerlendirmesi

Destek alan kurumlarin basvuru siireci ile ilgili yaptiklari degerlendirmede; %75 oraninda program hakkinda bilgi
edinmek ve basvuru igin gerekli dokiimanlara erisimin kolay oldugu, %67 oraninda Mevlana Kalkinma Ajansi'nin
destek programlari bolgemizdeki kurumlar tarafindan bilindigi, %67 oraninda program ilgili gereken tim bilgileri
basvuru rehberi ve eklerinde bulabildigi, %67 oraninda verilen destek g6z 6niinde bulunduruldugunda Ajans
tarafindan istenen bilgi ve belgelerin kapsami/igerigi uygun oldugu, %67 oraninda verilen destek g6z 6nlnde
bulunduruldugunda, basvuru sirasinda Ajans tarafindan istenen bilgi ve belgelerin miktari uygun oldugu ve %67
oraninda dederlendirme sirecinin adil oldugu hususlari ifade edilmistir. Dederlendirmede, “Proje basvurusu
yapmak igin danisman destegine ihtiya¢ duyduk.” %25 oraniyla en az ifade edilen husus olmustur.
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Program hakkinda bilgi edinmek ve basvuru igin gerekli
doklimanlara erismek kolaydi.

Mevlana Kalkinma Ajansinin destek programlari
bélgemizdeki kurumlar tarafindan bilinmektedir.

Programilgili gereken tim bilgileri bagvuru rehberi ve
eklerinde bulabildik.

Verilen destek géz 6niinde bulunduruldugunda Ajans tarafindan
istenen bilgi ve belgelerin kapsami/igerigi uygundu

Verilen destek géz éniinde bulunduruldugunda, bagvuru srasinda
Ajans tarafindan istenen bilgi ve belgelerin miktan uygundu.
Degerlendirme stireci adildi.

Degerlendirme sureci seffafti.

Destek Basvuru rehberi ve ekleri agik ve anlasilirdi.

n

Basvuruile des ararinin agiklanmasi arasinda gege
sUrenin uzunlugu makuldd.

Proje basvurusu yapmak igin danisman destegine ihtiyag
duyduk.

Sekil 11 Desteklenen Kurumlarca Basvuru Siirecinin Degerlendirilmesi

7.9 Projelerin Hazirlanmasinda Danisman Tercihi

Destek alan kurumlarin %58inin projelerini kurum personeli ile hazirladiklar, %25inin danisman firmalara
hazirlattiklari ve %17'sinin ise proje ortagi olan kurumun personeline hazirlattigi anlasimistir.

@ ORTAKKURUMPERSONELI

@ oanisMANFiRMA

. KURUM PERSONELI

Sekil 12 Projelerin Hazirlanmasinda Danisman Tercihi

Destek alan kurumlarinin ¢ogunlugunun projelerini kendi binyelerindeki kurum personeli ile hazirladidi ve bu
kurumlarin destek almaya hak kazanma konusunda basarili olduklari gérilmustir. Hangi yontem ile olursa olsun
destek programlarina basvuru yapabilen ve uygulama sirecini basariyla tamamlayan kurumlarin hem proje yazma
hem de proje uygulama kabiliyetlerinin gelistigi goriilmektedir.
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7.10 Tespitler
1. Ajansin ¢ikmis oldugu ilk mali destek programidir ve kamu kurum kuruluslarina yénelik bir programdir.

2. Basvurularda ayni kurum birden fazla basvuru yapabilmistir. Bu da kurumlarin farkh konularda proje
hazirlayarak sunmalarini saglamis ve destek almaya hak kazanma ihtimallerini yiikseltmistir.

3. Programda merkez ilgelerden gelen basvurular yogunlukta olup TR52 bdlgesindeki ilgelerin yaklasik
%84’linden basvuru yapiimistir.

4. Basvuru ve destek sayilariincelendiginde, Karaman'dan yapilan basvurularin yaklasik %2,7'si destek alirken;
Konya'dan yapilan basvurularin yaklasik %12'si destek almaya hak kazanmistir.

5. Destek programina en fazla basvuru yapan belediyeler, ayni zamanda en fazla destek almaya da hak
kazanmislardir.

6. Destek programina en fazla basvuru yapanlar arasinda ikinci sirada yer alan kéy muhtarliklar destek almaya
hak kazanamamustir.

7. Universiteler ve vakiflar programa en az basvuru yapmis ve destek almaya hak kazanamamistir.

8. Hemen hemen ayni sayida basvuru yapan kéy muhtarliklani ve belediyelerin desteklenme oranlari
incelendiginde programa basvuran belediyelerin %7'si destek almaya hak kazanirken, programa basvuran
kéy muhtarliklarindan destek almaya hak kazanan olmamistir.

9. Basvuru sayisi gorece az sayida olan resmi kurumlar destek almaya hak kazanma siralamasinda %36 destek
kazanma orant ile birinci sirada yer almistir.

10. Destek programina en fazla altyapi faaliyetinden basvuru yapilmis, ayni sekilde desteklenmeye hak kazanan
kurumlarda da en fazla altyapi faaliyetinden olmustur.

11. Alt faaliyetlere gore desteklenme oranlari incelendiginde nicel olarak en ¢ok icme suyu, kanalizasyon,
yenilenebilir enerji ve turizm faaliyetlerinden bagvuran kurumlarin destek almaya hak kazandigi anlasiimistir.

12. Basvurularda 13 alt faaliyet konusunda proje sunulmusken 8 alt faaliyette destek almaya hak kazanmistir.
Yogun olarak kanalizasyon alt faaliyetinde basvuru yapilmistir.

13. Proje basina ortalama en diisiik biitgeli projeler tarim, en yiiksek biitceli projeler ise egitim faaliyeti
kapsaminda yapilmistir.

14. Mali Destek Programlarina farkli zamanlarda yapilan basvuru sayisi arttikga kurumlarin tecriibe kazandigi ve
programlarda destek alma oranlarinin arttigi gériilmektedir.

15. Ajansin destek programlarinin garpan etkisi olarak; destek basvurusu yapan kurumlarin basvurulari destek
almaya hak kazansa da kazanmasa da proje teklif ¢cagrisi yonteminin kuruma tecriibe kazandirdigi, kurumun
ilerleyen zamanda destek alabilir hale gelmesini sagladigi sdylenebilir.
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8.PROGRAMIN UYGULAMA
SURECININ DEGERLENDIRILMESi

8.1 Uygulama Dénemi Ozeti

Destek almaya hak kazanan 12 projenin ilan edilmesinin ardindan 2010 yili Temmuz ayi sonu itibariyle 12 proje
yararlanicisiile destek s6zlesmeleriimzalanmis ve uygulama siireci baslamistir. S6zlesme imzalanan yararlanicilarin
projelerini sorunsuz ve mevzuata uygun sekilde ylritebilmeleri igin Temmuz ay! i¢cinde “Bilgilendirme Egitimleri”
diizenlenmistir. Egitimlerde genel olarak proje uygulama mevzuati, Ajans satin alma mevzuatina tabi olanlar igin
satin alma mevzuati ve sikga karsilasilan sorunlar yararlanicilarla paylasiimis, projeye 6zgi yonlendirmeler ve
egitimler ilk izleme ziyaretlerinde yapilmistir.

Soézlesme imzalanan projelerin hepsi basariyla tamamlanmis olup toplam 12 projenin ortalama uygulama siireci, en
kisasi 9 ay, en uzunu 17 ay olmak tizere ortalama 14 ay stirmustlr. En son 6deme, 21 Temmuz 2012 tarihinde yapiimis,
Proje Kapanis Raporu 24.12.2013 tarihinde hazirlanarak Kalkinma Bakanligina gonderilmistir.

‘ TAMAMLANAN

o D

@ rcsiHEDiLENLER

Sekil 13 Uygulama Siireci Sonunda Projelerin Durumu

Program kapsaminda 11 zeyilname yapilmis, 6 Projenin siiresi uzatilmis, 36 adet izleme ziyareti gergeklestirilmistir.
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8.2 Biitce Gergeklesmeleri

Uygulama donemi éncesinde, destek almaya hak kazanan 12 projenin bitgeleri, %32,6 oraninda; destek miktarlari
da %31,7 oraninda azaltilip revize edilerek sézlesmeye davet edilmistir.

Sozlesmeye Badlanan

Basvuruda Talep Edilen

0 1000.000  2.000.000 3.000.000  4.000.000 5.000.000 6.000.000 7.000.000 8.000.000

@ Destek Miktari @ Es Finansman Miktari

Basvuruda Talep Edilen Sozlesmeye Baglanan
Destek Miktar | @ 4.391.296,43 3.000.000,0
Es Finansman Miktari [ J 2.814.016,50 1.853.669,19

Sekil 14 Destek Almaya Hak Kazanan Kurumlarin Uygulama Dénemi Baslangici Biitge Dagilim Endeksi

Uygulama dénemi sonunda, destek sdzlesmesiimzalanip basariyla tamamlanan 12 adet proje, sézlesmeye baglanan
destek miktarinin %86,6's1, s6zlesmeye baglanan proje bltgelerinin ise %86,7si ile tamamlanmistir.

Gergeklesen
Sozlesmeye Baglanan

Basvuruda Talep Edilen

0 2.000.000 4.000.000 6.000.000 8.000.000

@ Destek Miktari @ Es Finansman

Basvuruda Talep Edilen Sozlesmeye Baglanan Gergeklesen
Destek Miktar | @ 4.391.296,43 3.000.000,0 2.598.992,95
EsFinansman | @ 2.814.016,50 1.853.669,19 2.534.781,80

Sekil 15 Projelerin Tamamlayan Kurumlarin Uygulama D6nemi Sonundaki Biitge Dagiimi Endeksi

Program kapsaminda basariyla tamamlanan projelerin uygulama dénemi baslangicindaki sézlesmeye baglanan
destek miktarinin toplam bitceye orani %61,8 iken; uygulama donemi sonunda gergeklesen destek miktarinin
gerceklesen proje bitgesine orani %50,6 olmustur. Projelerin tamamlanmasiyla gergeklesen uygun maliyetler
degerlendirildiginde; sézlesmeye baglanan destek ve es finansman oranlariile gerceklesen uygun destek miktari ve
es finansman oranlari ayni kalmistir. Uygulama stirecinde, uygun maliyet orani toplam gergeklesen maliyetin %83'U

olmustur.
Sozlesmeye Baglanan %61,81 %38,19
Gergeklesen %50,63 %49,37
Uygun Maliyet %60,94

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
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Sekil 16 Destek Alan Kurumlarin Destek ile Es-Finansman Oranlari
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Proje basina diisen ortalama biitge dederleri incelendiginde, programin basvuru rehberinde toplam destek miktari
3 Milyon TL olarak belirlenmistir. Basvuru yapilan projelerde proje bitgesi ortalama 600 Bin TL, proje destek
bitcesiise ortalama 366 Bin TL olmustur.

Proje basina diisen ortalama bitge dederleri incelendiginde, programin basvuru rehberinde azami 666.666 TL
olarak belirlenen proje biitgesi igin basvurularda ortalama 600.442 TL bitgeli projeler sunulmustur. Yine basvuru
rehberinde azami olarak 500.000 TL olarak belirlenen destek miktari igin basvurularda ortalama 365.941 TL talep
edilmistir. Programa yapilan basvurularda sunulabilecek proje bitgelerinin %901 oraninda, destek tutarinin da
%73l oraninda projeler sunulmustur. Yararlanicilarin daha az es-finansman ve daha fazla destek ile projelerini
sunma yoluna gittikleri gériilmektedir.
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100.000,00

Ortalama Bitce Ortalama Destek

Basvuru . 600.442,74 365.941,37
Sézlesme . 404.472,43 250.000,00

Gergeklesen . 427.814,56 216.582,75

Sekil 17 Desteklenen Projelerde Proje Basina Diisen Ortalama Biitge ve Destek Tutarlari

Bitge gerceklesmeleri incelendiginde, yararlanicilarin %18'inin sézlesmeye baglanan bitceden ortalama %9
oraninda daha az harcama yaparak, %9'unun ise s6zlesmeye baglanan biitceden ortalama %36 oraninda daha fazla
harcama yaparak projelerini tamamladigi gérilmastar.
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Sekil 18 Destek Alan Kurumlarda Biitge Gergeklestirme Yeterliligi
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8.3 Faaliyet Gerceklesmeleri

Programin uygulama asamasinda destek almaya hak kazanan projelerin faaliyetlerinin zamanlama planlamasi
ile ilgili sorunlar, destek sozlesmesinin imzalanmasini takiben yapilan ilk izleme faaliyetinde ele alinmaktadir. ilk
izlemede proje faaliyetleri, yararlanici ile birlikte tekrar gdzden gegirilmektedir. Bu kapsamda ara izlemeler, ihale,
satin alma, 6deme planlari ve projenin tamamlanma sireci, gerek gorilirse yeniden planlanmaktadir. 2009 MDP
kapsaminda yararlanicilarla yapilan sézlesmeler Temmuz ayinda imzalanmistir. S6zlesme imzalanmasini takiben
yapilan ilk izleme faaliyetlerinin tamami 17 glin igcinde gergeklestirilmistir.

Tamamlanan projelerde, faaliyetlerin aylara gore yodunlastigi dénemler incelendiginde, ihalelerin %60'nin
Gclncl, dordlncl ve altincr aylarda gergeklestigi, satin almalarin ise %860 nin onuncu, on ikinci, on Gglncl ve
on besinci aylarda gergeklestigi gorilmektedir. Projelerin baslangici, ihalelerin gerceklesmesi ve satin almalarin
tamamlanmasi siireci yogun olarak 3 aylik dénemlerde yapiimistir. ihalelerin en erkeni iiglincii ayda en sonuncusu
on ikinci ayda, satin almalarin en erkeni ikinci ayda en sonuncusu da on yedinci ayda yapilmistir.
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Sekil 19 Desteklenen Projelerde Faaliyet Zaman Cizelgesi ve Faaliyetlerin Yogunlasma Oranlari

Program kapsaminda ara 6deme 6n goriilmemis olup édemelerin 6n 6deme ve nihai édeme seklinde yapilacagi
program basvururehberinde belirlenmistir. Bu kapsamda 6n 6demelerin tamami projelerin birinciayinda yapiimistir.
Yapilan nihai 6demeler incelendiginde ise, en erken nihai édemenin onuncu ayda en son nihai 6demenin ise yirmi
dérdiinci ayda yapildigi gérilmektedir. Nihai 6demelerin %50'sinin on yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu aylarda
yapildigi gérilmektedir. Bu ¢ ayda yapilan toplam nihai édeme tutari 886.947,58 TL olmustur. Nihai 6deme talepleri
ile 6deme arasinda gegen ortalama sirenin 29 gin oldugu, yararlanicilarin 6deme taleplerinin bekletilmeden
sonuglandirildigr gortimastar.

1.400.000,0

1.200.0000

1.200.000,0

1.000.000,0

800.000,0

584.210,24

600.000,0

400.000,0

200.000,0

Il 5950
Bl o506
5 Il a0

00
o1 2 3 3 5 6 7 8 9

= [l meess
= [ w097
1 o200

Gl

19 20 21 22 23 24

sl soon

s [ 363730

n

o

14

@ OnlOdeme @ Nihai Odeme

Sekil 20 Uygulama Siirecindeki Odeme Taleplerinin Zaman Gizelgesi
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2009 MDP kurgusunda 6n 6demelerin 1.200.000 TL, nihai 6demenin ise 1.800.000 TL olacadi belirlenmistir.
Uygulama siirecinde belirlenen 1.200.000 TL 6n 6demenin tamami projelere aktarilmis ve belirlenen nihai 6demenin
1.399.000 TL'si nihai édeme olarak gergeklesmistir.

| SOZLESMEYE @ ONODEME @ NiHAi ODEME
| BAGLANAN

Sekil 21 Uygulama Siirecinde Ara ve Nihai 6deme Oranlari

2009 MDP kapsaminda tamamlanan projelerin sireleri 9-17 ay arasinda degiskenlik géstermektedir. Projelerin
%50'si basvuru sirasinda belirlenen siirelerde, yaklasik %50'si de belirlenen siirelerin Ustliinde tamamlanmistir.
Basvuru esnasinda projelerini kisa zamanda bitirebilecedini ngdren yararlanicilarin ise %83l uygulama slirecinde
faaliyetlerini tamamlayamadiklari igin stre uzatim talepleri oldugu goriimustar.

Yararlanicilarin yaklasik %67si proje slresini 12 ay, %25'i 15 ay olarak tasarlamislardir. Basvuruda 12 ay olarak
tasarlanan projelerin %38'i, 15 ay olarak tasarlanan projelerin ise %67'si zamaninda bitmistir. Gergeklesme sireleri
incelendiginde, gelen sire zeyilname talepleri ile birlikte 15 ayda projelerini bitiren kurum sayisinin artis gosterdigi
ve oransal olarak yaklasik %58 arttigi anlasiimistir. Proje uzatma talepleri, basvuru proje sireleri 12 ile 15 ay
arasinda olan yararlanicilardan gelmistir. Programda ideal olarak proje uygulama siiresinin 15-17 ay arasinda oldugu
gorilmustar.

PROJE SURESI(AY)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

@ GERCEKLESEN ADETI @ BASVURU ADETI

Sekil 22 Uygulama Siirecinde Proje Siirelerindeki Degisim

Uygulama silrecinde izleme faaliyetleri incelendiginde, projelerde ortalama 3 kez izleme faaliyetinin
gerceklestirildigi gortlmistilr. Program kapsaminda feragat ve fesih eden proje olmadidi icin izleme faaliyetlerinin
tamami basariyla tamamlanan projelere yapilmistir.

S
SN KALK,
N Y,
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Kurum Sayisi izleme Sayisi

Feragat Edenler 0 0
Fesih Edilenler 0 0
Tamamlananlar 12 36
S6zlesme imzalamaya hak kazananlar 12 36

Tablo 6 izleme Faaliyeti Sayisi

Program siresince 11 adet zeyilname talebi gelmistir. Zeyilnameler siire uzatimi, bltce dedisikligi ve faaliyetlerde
dedisiklik yapilmasi hususlarinda talep edilmistir. S6z konusu zeyilnamelerin %55’ siire uzatimi, %36'si bitce
degisikligi ve %9'u faaliyet degisikligi talebi ile gelmistir. Proje basina diisen ortalama zeyilname sayisi 0,92 adet
olmustur.

Zeyilname Gerekgesi Zeyilname Sayisi

Siire Uzatimi 4
Biitce Degisikligi 6
Faaliyetlerde Degisiklik Talebi 1
Toplam n
Proje Basina Diisen Zeyilname 0,92

Tablo 7 Zeyilname Sayilari ve Zeyilname Nedenleri

Program kapsaminda sézlesme imzalamaya hak kazanan projelerin tamami basariyla tamamlanmistir. Bu yiizden
program kapsaminda fesihten kaynaklanan kullandirilamayan destek tutari olusmamistir.

8.4 Uygulama Siirecinin Mekansal Degerlendirilmesi

Uygulama stireci basariyla tamamlanan projelerin %751 Konyadaki projeler, %25 ise Karaman'daki projeler
olusturmaktadir. Karaman ilinde tamamlanan projelerin gergeklesen destek miktari sézlesmede belirlenen destek
miktarinin yaklasik % 84'Uni, Konya ilinde tamamlanan projelerin gergeklesen destek miktari ise s6zlesmede
belirlenen destek miktarinin yaklasik % 88ini olusturmaktadir. Karaman ilinde tamamlanan projelerin uygun
maliyetleri sdzlesme bltgelerinin yaklasik % 86'sini, Konya ilinde tamamlanan projelerin uygun maliyetleri sézlesme
butcelerinin yaklasik % 89'unu olusturmaktadir. Karaman ilinde tamamlanan projelerin biitce gerceklesme orani
yaklasik % 118, Konya ilinde tamamlanan projelerin biitge gerceklesme oraniyaklasik % 97 olmustur.

Uygun Maliyet ‘
Gerceklesen Destek ‘
Gergeklesen Bitce ‘
Sozlesmeye Baglanan Destek ‘ ‘

S6zlesmeye Baglanan Biitce ‘ ‘

0 1.000.000,00 2.000.000,00 3.000.000,00 4,000.000,00 5.000.000,00 6.000.000,00
Sozl Sozl . -
Ba@%ﬁ;r:ﬁ;l‘)]/teqe Ba(j?aznea?]mtlee)gek Gergeklesen Bitce Gergeklesen Destek Uygun Maliyet
KARAMAN @ 1.949.897,17 1.158.776,94 2.306.036,58 969.633,55 1.667.928,58
KONYA @ 2.903.771,99 1.841.223,04 2.827.738,17 1.629.359,40 2.596.940,08

Sekil 23 Basariyla Tamamlanan Projelerin illere Gére Biitge Verileri
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8.5 Uygulama Siirecinin Hukuki Statiilerine Gore Degerlendirilmesi

Program kapsaminda Destek almaya hak kazanan tiim proje sahipleri ile s6zlesme imzalanmis olup ayni zamanda
sOzlesme imzalanan tim proje sahipleri projelerini basariyla tamamlamistir. Projelerini basariyla tamamlayan
kurumlarin yaklasik %50'si Belediye, %33 Resmi Kurum, %81 Kdylere Hizmet Gotiirme Birligi ve %81 Mahalli idare
Birliklerinden olusmaktadir.

MAHALLIiDARE BELEDIVE KOYLERE HiZMET RESMi KURUM
BIRLIKLERI GOTURME BIRLIGI

Sekil 24 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Hukuki Statiilerine Gore Dagilimi

Basvuru yapilan projelerde ve destek sézlesmesi imzalanan projelerde Belediyelerin agirlikli oldugu gérilmektedir.
Destek sozlesmesi imzalanan ve basariyla tamamlanan projelerde toplam destek tutarinin %55'i Belediyelerle,
%28 ise Resmi Kurumlar ile imzalanan projeleri kapsamaktadir.

. o So6zlesme Talep Edilen " M Toplam Uygun
Hukuki Statii Biltcesi Destek Miktar Gergeklesen Biitge Toplam Odeme Maliyet
Belediye 2.5633.957,30 1.490.207,14 3.045.506,30 1.428.183,10 2.426.556,75
Resmi Kurum 1.429.558,29 842.303,77 1.198.249,27 660.070,67 1.157.212,15

Koylere Hizmet

i g 630.548,90 472.785,57 617.313,82 321.038,23 428.165,16
Gotiirme Birligi
M.aﬂfa"' I.dare 259.604,67 194.703,50 272.705,36 189.700,95 252.934,60
Birlikleri
Genel Toplam 4.853.669,16  3.000.000,00 5.133.774,75 2.598.992,95 4.264.868,66

Tablo 8 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Hukuki Statiilerine Gore Biitge Verileri

8.6 Uygulama Siirecinin Faaliyet Degerlendirilmesi

Projesi basariyla tamamlanan kurumlarin faaliyetlere gére dagihimlari incelendiginde kurumlarin 4 ana alanda
yogunlastigi, en fazla yogunlasmanin ise %581lik oranla programin ana konusu olan altyapi faaliyetinde oldugu
goérlilmustur. Altyapi faaliyetini sirasiyla her biri %17'1ik orana sahip olan enerji ve turizm faaliyeti takip etmektedir.
Kalan %8lik oranin ise cevre faaliyetinden oldugu goértlmustar.
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Gergeklesen
Biitce

Gerceklesen
Destek

Sozlesmeye
Baglanan Biitge

Sozlesmeye
Baglanan Destek

I|l|

500.00000  1.000.00000 150000000 2.000.00000 250000000 3.000.00000 350000000 4.000.00000

Sozlesmeye Sozlesmeye Gergeklesen Gergeklesen

Baglanan Destek Baglanan Biitge Destek Biitge
Cevie @ 194.703,50 259.604,67 189.700,95 272.705,36
Turizm @ 463.631,09 618.174,79 317.683,81 463.683,77
Enerji ) 469.000,43 646.325,91 426.273,64 669.462,53
Altyap @ 1.872.664,96 3.329.663,79 1.665.334,55 3.737.923,09

Sekil 25 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Biitge Verilerinin Faaliyetlere Gore Dagilim

Destek saglanan 12 projelenin alt faaliyetleri incelendiginde ise icme suyu, kanalizasyon, GES ve turizm altyapisi
faaliyetlerinin her biri igin esit sayida destek saglanmis ve bahsi gegen her alt faaliyetin orani %17 olarak
gergeklesmistir. Ayni sekilde geriye kalan atik yonetimi, yol ve tesis yapimi, bilisim alt faaliyetleri de esit sayida
desteklenerek yine her biri igin oranin %8 oldugu gorilmustar.

iCME SUYU

KANALIZASYON

GES
TURIZM ALTYAPISI
ATIK YONETIMI
YOL YAPIMI

TESIS YAPIMI

BILISIM

o
N

Sekil 26 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Alt Faaliyetlere Gore Dagilimi
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8.7 Uygulama Siirecinde Biitge Dagiimlarinin Degerlendirilmesi

Program kapsaminda gerceklesen toplam bltge harcamalarinin yaklasik %96'si Diger Maliyetler, Hizmetler biitce
kaleminde gergeklestirilmistir. Bu biitge kalemi kapsaminda altyapi harcamalari, insaat, bakim, onarim ve sistem
kurulumu gibi anahtar teslim harcamalari yer almaktadir. Desteklenen projelerin ¢cogunlugu bu tir faaliyetleri
kapsadigi icin yapilan harcamalarin bu kalemde yogunlastigi goriimustir. Yaklasik 5,1 Milyon TL maliyetle 2 adet
icme suyu tesisi yapimi, 2 adet kanalizasyon/atik su sistemi kurulumu, 2 adet yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonelik tasarruf sadlayici sistem kurulumu, turizm altyapi ve Ustyapi faaliyetlerinin gercgeklestiriimesi, yol yapimi
ve insanlarin yasam kalitesini arttiran tesis yapimlari gergeklestirilmistir. Toplamda 18 adet yeni tesis kurulumu
gerceklestirilmis ve bu tesislerden bdlgede ki 445.546 kisinin yararlanmasi saglanmistir. Ayrica geri déntsimu
saglanan atik su ile 3565.000 metrekare alanin sulanmasi saglanmistir. Altyapi, ges ve tesis kurulumu gibi altyapi
projeleri birlikte degerlendirildiginde yapilan tim bu faaliyetlerin ortalama maliyeti 411 Bin TL olmustur.

A Makine
[EED] Ekipman Yerel Ofis
Kaynaklari Malzeme

% 0,4 %2 % 0,04 % 0,44

‘ Diger Maliyetler Hizmetler . Diger

Sekil 27 Program Kapsaminda Yapilan Harcamalarin Biitgesel Dagilimi

Program degerlendirmesinde belirlenen hedef gdstergelerden toplamda 10 adedi rapor kapsaminda ele alinmistir.
Bu 10 adet gdstergenin %20'si %100°Un Ustlinde gergeklesmis, %40 projenin en basinda hedeflendigi sekilde
gergeklesmis ve kalan %40 ise %80-%98 orani arasinda belirlenen hedeflere ulagmistir. Bitceler incelendiginde
5.Diger Maliyetler Hizmetler kalemi ve 6.Diger kaleminde yaklasik 5 Milyon TL harcama yapilarak 700 metrekip
icme suyu kapasite artisi saglanmis, yenilebilir enerji ile 18,48 kwh enerji tasarrufu saglanmis, kati atik ve atik su
geri donlisiim tesisleri kurulmus ve ayrica turizm, yol yapimi, kanalizasyon sistemi désenmesi gibi altyapi projeleri
gerceklestirilmistir.

Biitge Kalemleri Deger(TL)

1. insan Kaynaklari 18.000,00
2. Seyahat 0,00

3. Ekipman ve Malzeme 115.228,72
4. Yerel Ofis Maliyetleri 2.000,00
5. Diger Maliyetler, Hizmetler 4.946.8086,99
8. Diger 29.255,00
7. idari Maliyetler 22.483,98
8. Genel Toplam 5.133.774,69

Tablo 9 Program Kapsaminda Yapilan Harcamalarin Biitgcesel Dagihimi

8.8 Proje Uygulamalarinda Es-Finansman Kullaniminin Degerlendirilmesi

Projelerini basariyla tamamlayan kurumlarin es finansman kaynaklari dederlendirildiginde; es finansmaninin
tamamini nakdi es finansmani olarak karsilayan kurumlarin yogunlukta oldugu gorilmektedir. Projelerini
basariyla tamamlayan kurumlarin %67si es-finansmanlarinin tamamini nakdi imkanlarini kullanarak, %16,5 proje
ortaklarindan nakdi olarak ve %16,5'i es-finansmanlarinin tamamini insan kaynaklari ile karsilamistir.
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Kendi 6z kaynaklari ile es finansmanlarini karsilayan kurumlar incelendiginde; %63'Unin belediyeler, %37sinin
resmi kurumlarin olusturdugu gériilmiistir. insan kaynaklari ile es finansmanini karsilayan kurumlar incelendiginde;
%50'sinin resmi kurum, %50'sinin belediye oldugu gortimistir. Ortaklardan nakdi es finansman ile karsilayanlarda
ise %50'sinin resmi kurum, %50'sinin kdylere hizmet gétlirme birligi oldugu gorilmastar.

Program kapsaminda es finansman harcama oranlari incelendiginde %67 ile es finansmani nakdi olarak
karsilayanlarin harcama oraninin %82 oldugu goérilmustir. Es finansmani ortaklardan nakdi yardim ve insan
kaynaklari es finansmani ile karsilayanlarin ylizdelik dilimleri ayni olmasina ragmen harcama konusunda yapilan
degerlendirmede ortaklardan nakdi yardim alanlarin harcamalarinin %14, es finansmanini insan kaynaklari ile
karsilayanlarin ise harcama oraninin %4 oldugu gorilmustur.

Nakdi Es Ortaklardan insan Kaynaklari
Finansman Nakdi Es Finansman EsFinansman
1.521.940,31 251.132,53 80.596,35

Sekil 28 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Es Finansman Kullanim Verileri

8.9 Projelerin Uygulanmasinda Yiiriitiicii Tercihleri

Basariylatamamlanan projelerde yararlanicilarin yaklasik %92'si projelerin ylritilmesinde kurum personelini tercih
etmistir. Yararlanicilarin %8'iise projelerini ortak kurum personeli araghgiyla yiritmustir. Uygulama siirecini kurum
personeli ile yiriten kurumlarin proje ylriitme tecriibeleriyle Ajansin veya diger kurumlarin destek programlarina
kendi imkanlariyla hazirlandigi tespit edilmistir. Proje uygulama tecribesinin proje hazirlama slrecine olumlu katki
sagladigi gorilmuistir.

Sekil 29 Proje Uygulamasinda Yiiriitiicii Tercihleri

8.10 Proje Uygulama Asamasinda Yararlanici Deneyimlerinin Degerlendirilmesi

Yapilan anketlerde yararlanicilarin en fazla zorlandigi uygulama siiregleri soruldugunda “Satin alma siireci”, “izleme
faaliyetleri” ve “Diger konularda” zorlandiklar tespit edilmistir. En az zorlandigi konular ise “Proje siresi” ve
"Sozlesme dedisiklik prosedirleri”oldugu tespit edilmistir. Ayricaankete cevap veren tiimyararlanicilar “Gorindrlik
ve tanitim” faaliyetleri konusunda zorlanmadiklarini belirtmistir.
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Satin Alma
Siireci

izleme Faaliyetleri

Diger

Raporlama

Prosedrleri %25
Proje siiresi
Sozlesme
Degisikligi Proseddrleri
%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35

Sekil 30 Proje Uygulama Siirecinde Zorlanilan Safhalar

Ajans uzmanlarinca ylritilen izleme faaliyetlerine dair geri bildirim almak amaciyla ankette sorulan degerlendirme
sorusuna yararlanicilarin %50'si slrec ylritiminde basariyl sagladigini ve yine %50'si izlemelerin ¢dzim odakl
oldugunu belirtmistir. Ayrica %25’ izlemeleri kuralci, %17si birokratik, %8 karmasik oldugunu ifade etmislerdir.

Mevcut izleme siireci basarili o
oy rtmersoga
Birokratik
Karmasik -

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60

Sekil 31izleme Faaliyetlerinin Yararlanicilar Tarafindan Degerlendirilmesi

Ankete katilan kurumlarin proje uygulama stiregleri ile ilgili genel olarak edinmis olduklari deneyimlerle ilgili sorulan
soruya yararlanicilarin yogunlukla pozitif geri bildirim yapti§i gérilmustir. Kurumlar uygulama stireciile ilgili yapmis
oldugu tespitlerde yogunlukla Ajans ile kolaylikla iletisim kurabildiklerini, Ajans ile s6zlesme imzalama asamasinda
prosediriin etkin isledigini, destek 6deme sirelerinin uygun oldugunu, Siiregte yasanan sorunlarla ilgili olarak
Ajansin gerekli yardimi sagladigini ve Projelerin sonuglanmasiyla birlikte Ajansin uyguladigi prosedir ve taleplerin
makul oldugunu beyan ettikleri gorilmastir.

Proje strresince Ajansla kolaylikla

etisim kurabildis

Mevlana Kalkinma Ajansi ile sézlesme imzalama o
asamasindaki prosedur etkin isledi. 5%

Destek 6deme slresi uygundu.

Suregte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli
yardimi sagladi.

Projenin sonuclanmasiyla ilgili Ajans tarafindan uygulanan
prosedirve talepler makuldu.

Verilen destek g6z 6nlinde bulunduruldugunda Ajans tarafindan
uygulama sUrecinde talep edilen bilgi ve belgelerin kapsami/icerigi
uygundu.

Proje izleme surecinde talep edilen raporlar ve taleplerin
seviyesi makuldu.

Proje izleme ve tamamlama asamasinda danisman
destegine ihtiyag duyduk.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Sekil 32 Kurumlarin Proje Uygulama Siireci ile ilgili Yaptiklar Tespitler
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8.11 Tespitler

1. Projeyararlanicilarinin, basvuruda talep ettikleri destek miktarinin %68'iile s6zlesme imzaladiklari, s6zlesme
imzalanan biitgce miktarinin %86’si ile de projelerini gercgeklestirebildikleri goriilmiistiir. Yararlanicilarin
talep ettikleri destek miktarlarinin biitge revizyonlariile degistirilmesi isabetli olmustur.

2. Biitge gergeklesmeleri incelendiginde projelerin %18'i proje biitgesi altinda harcama yaparken %9°u proje
biitgesi lizerinde harcama yapmistir.

3. Ara 6demenin yapilmadigi programda projelerin birinci ayinda yararlanicilara 6n 6demelerin tamami
yapilmistir. Projeler tamamlandiginda ise nihai 6demelerin ortalama 29 giin iginde yapildigi ve 6demelerde
gecikme yasanmadigi goriilmiistiir.

4. Projelerde faaliyetlerin gergeklesme siireleri ve siire uzatim talepleri degerlendirildiginde, en makul
uygulama siiresinin 15-17 ay oldugu goriilmiistiir.

5. Zeyilname taleplerine bakildiginda en gok siire uzatimi ve biitge revizyonu talep edildigi gériilmiistiir. Siire
uzatim taleplerinin ve biitge revizyonlarinin ok olmasi projelerin baslangig agamasindaiyi tasarlanmadiginin
gostergesi olmustur.

6. Basariyla tamamlanan 12 adet projeye toplamda 36 adet izleme ziyareti yapiimistir.

7. Biitge gergeklesme oranlari il bazinda degerlendirildiginde %118 oranla Karaman ilinin Konya ilinden daha
basarili oldugu goriilmiistiir.

8. Programda tamamlanan projelere yapilan destek miktarlari incelendiginde en fazla destek saglanan kurum
Belediyeler olmustur.

9. Projesi basariyla tamamlanan kurumlarin faaliyetlere gére dagiimlan incelendiginde kurumlarin 4
ana alanda yogunlastigi, en fazla yogunlasmanin ise %58’lik oranla programin ana konusu olan altyapi
faaliyetinde oldugu goriilmistiir.

10. Programin uygulanmasinda gerekli olan es finansmanin %67'si nakdi es finansman, %16,5'i ortaklardan
nakdi es finansman, %16,5'i ise insan kaynaklari es finansmani ile karsilanmistir.

1. Proje uygulama siiregleri ile ilgili kurumlardan genellikle olumlu geri bildirimler gelmistir. Ajansin izleme
faaliyetlerinin projelerin basarili yiiriitiilimesinde etkin rolii oldugunu ve ¢6ziim odakli oldugunu, Ajans
personeli ile kolay iletisim kurulabildigini, prosediirlerin anlasilabilir ve makul oldugunu ve destek 6deme
siirelerinin uygun oldugunu beyan eden kurumlarin yogunlukta oldugu gériilmiistiir.
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9.PROGRAMIN ETKi DEGERLENDIRILMESI

9.1 Programin Genel Etkisi

Program kapsaminda 9'u Konya, 3'i Karaman olmak tzere toplamda 12 proje desteklenerek 3 Milyon TL destek
saglanmistir. Projeler yalnizca proje basvuru sahipleriile kalmayip ayrica projelerde bulunan ortaklari ve istirakgileri
de etkileyerek bdlgede kapsamli bir etki yaratiimasini saglanmistir. Bolgedeki 37 ilgeden 7 tanesine destek
saglanmistir.

Program kapsaminda 185 adet basvurudan 12 proje basari bulunmus ve basarili bulunanlarin hepsi basariyla
projelerini tamamlamistir.

Program kapsaminda basariyla tamamlanan 12 projenin tamami ile gérismeler yapilarak anketler tamamlanmis
olup bu anket araciligiyla programin bdlgedeki etkisi analiz edilmistir.

Programin bélgedeki etkisini 6lgebilmek igin ankete katilan yararlanicilara 6ncelikle projeleri ile hedef gruplara
yonelik hangi faaliyetleri gerceklestirdikleri sorulmustur. Yararlanicilarin %17'si igme suyu sistemi insasi/
iyilestirilmesi saglandigini, %17'si kanalizasyon/atik su aritma sistemleri insasi/iyilestiriimesi sadlandigini,
%17si yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniimasina y&nelik altyapilarin yapildigini, %17'si mahalli idarelerin
sorumlulugunda olan altyapi projelerinin yapildigini ve yine %17'si turizm altyapi galismalarinin gergeklestirildigini,
%8 ise katl atik depolama tesisleri insasi/iyilestirilmesi yapildigini belirtmislerdir.

Icme Suyu Sistemi Inga
Edildi/lyilestirilmesi Sagland

Kanalizasyon/Atik Su Aritma Sistemleri
Insa Edildi/lyilestiirlmesi Sagland!

Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Kullaniimasina Yénelik Altyapi Yapildi

Mahalli idarelerin Sorumlulugunda
Olan Altyapi Projeleri Yapildi

Turizm Altyapi Galismalari
Gergeklestirildi.

Kati Atik Depolama Tesisleri Insa
Edildi/lyilestirilmesi Saglandi

%0 %2 Yol %6 %8 %10 %12 Pl %16 %18

Sekil 33 Projelerin Hedef Gruplara Yonelik Faaliyetleri
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Yararlanicilara projeleri sonucunda elde ettikleri kazanimlarin neler oldugu soruldugunda; %67si bdlgedeki
vatandaslarin memnuniyet seviyesinin arttigini, %58 bdlgedeki yasam kalitesinin arttigini, %42'si yasanabilir bir
gevrenin olusturuldugunu, %25'i proje ile faaliyet alanlariyla ilgili iyilestirilen/gelistirilen tesis sayisinin arttigini ve
yine %25'i turizme katki saglandigini belirtmislerdir.

Bolgedeki vatandaslarin memnuniyet
seviyesiartti.

Bolgenin yasam kalitesinin
artmasina katki saglandi.

Yasanabilir cevrenin olusumu sagdland.

Proje kapsaminda faaliyet alanimiza yonelik
iyilestirilen/gelistirilen tesis sayisi artti.

Turizme katki saglandi.

Yerel turizm gelistirildi.

Tarihiyapilarin restorasyonu konusunda
farkindalik olusturuldu.

ihtiyag duyulan altyapi hizmetleri
tamamlandi/gelistirildi.

Bolgede su ve gevre kirliliginin
azaltimasi sagland.

Bolge halkinin turizme dayall
gelirinde artis yasandi.

Bolgede atik su ydnetimine katki

%58

%17

%17

%17

%17

%17

%8

sagland!.

%10 %20 %30 %40 %50 %60 %70

32
o

Sekil 34 Projeler Sonucunda Elde Edilen Kazanimlar

Yararlanicilara proje kapsaminda saglanan yenilik¢i unsurlarin neler oldugu soruldugunda, yararlanicilarin %75
projelerinin bélgede farkindalik yarattigini, %58 yeni gereksinimlerin farkina varildigini, %42'si uygulandigi bélgede
projeninilk oldugunu ve %17'si kurumsal aglarin gelismesine katki sagladigini belirtmistir. Programin bélgede yasam
kalitesini arttirici yonde projelere yer vermesi farkindaligin artmasina ve etkisinin yaygin olmasina katki saglamistir.

Kurumsal aglarin gelisimine katki
saglamasi

Yeni gereksinimlerin farkina
variimasi

%17

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %10 %80

Sekil 35 Projeler Kapsaminda Saglanan Yenilik¢i Unsurlarin Dagilimi

Ankete katilan yararlanicilara ortak veya istirakginin durumu ve projeye katkisinin neler oldugu sorulmustur. %33
projelerinde en az 1 ortak ve/veya istirakci oldugunu %67si ise herhangi bir ortak veya istirakgileri olmadigini
belirtmistir.

Proje ortak ve/veya istirakcilerin projeye katkisi ayrintili olarak incelendiginde ise yararlanicilarin %50'si projedeki
ortakve/veyaistirakcilerden es finansman destegi sagladigini, %25 proje tanitim ve duyurularin gergeklestirildigini,
%25'i faaliyet planlamalarina destek saglandigini, %25 uzmanliklarindan faydalanildigini belirtmistir.
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Es finansman destegi saglandi %50
Proje tanitim ve duyurularini %2
gerceklestirdi %25
Faaliyet planlamalarina destek 25
saglandi °
%0 %10 %20 %30 40 %50 %60

Sekil 36 Projede Yer Alan Ortak ve/veya istirakginin Katkisi

Yararlanicilara projenin kurumlarinin tanitim faaliyetlerine katki sadlayip saglamadigi soruldugunda ankete
katilanlarin %92'si evet cevabini verirken %8i hayir cevabini vererek katki saglamadigini belirtmistir. Projelerin
kurumlarin tanitimlarina katki verdigini belirten yararlanicilarin %97i projelerinin yerel basin ile tanitildigini, %9'u ise
projelerinin ulusal basinda tanitildigini belirtmistir.

. Ulusal \ Yerel

Sekil 37 Projelerin Basinda Yer Alma Orani

Ankete Kkatilan yararlanicilara proje ile kurumlarinda ne tir dedisikliklerin meydana geldigi sorusu sorulmustur.
Yararlanicilarin %92'si kurum prestijlerinin arttigini, %58'i kurum taninirliklarinin arttiginin, %58 hizmet cesitliliginin
arttigini, %50'si proje yazma ve yiritme kiltirlerinin olustugunu ve %50'si hizmet kalitelerinin arttigini belirtmistir.
Ankete katilan yararlanicilarin %75'inin ajansa tekrar basvuru yaptidi g6z 6niinde bulundurulursa projelerin proje
yazma ve yuritme kiltird olusturmasi konusunda yiksek oranda etkili oldugu sdylenebilir.

Kurumumuzun prestiji artti %92
Kurumumuzun taninirligr artti %58
Hizmet gesitliligi artti %58

Proje yazma ve yiritme
kaltrimaz olustu

Hizmet kalitesi artti

Projeyiilgilendiren alanda teknik
bilgi ve yetenegimiz artti.

XN
<} <)

Hedef kitlemizin ihtiyaclarini daha iyi
anlar ve analiz eder hale geldik

2
a

Yeni faaliyet alanlarina girildi %17

Kurum disi paydaslarla iletisimimiz 17
ve ishirligimiz glglendi °

Faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit

ve analiz etme yetenegimiz artti

!

Kurumiciiletisimimiz ve
isbirliklerimiz giiglendi.

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Sekil 38 Proje ile Kurumlarda Meydana Gelen Degisikliklerin Degerlendirilmesi
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Basarlylatamamlananprojelerin performans géstergeleriincelendigin programdiizeyiperformansgdstergelerinden
olan egitim ve istihdam gostergelerinde hedef belirtmedikleri gérilmdstdr. Yapilan anket ile yararlanicilar projeleri
kapsaminda egitim verilip verilmedigi sorulmus ve yalnizca bir proje kapsaminda egitim verildigi tespit edilmistir. Bu
proje toplamda 36 kisiye 48 saat egitim verilmistir. Ayrica yararlanicilara projeleri kapsaminda istihdam faaliyetinin
gercgeklesip gerceklesmedidi sorulmustur. Toplam g projede 76 kisinin istihdamin gergeklestigi anket ile tespit
edilmistir.

9.2 Tespitler

1. Bolgedeki 37 ilgeden 7 tanesine destek saglanmistir. Destek sayisinin az olmasinda programin biitgesinin
diisiik olmasi ve altyapi projelerinin biitgelerinin yiiksek olmasi etkili olmustur.

2. Destek saglanan projeler ile bolge halkinin memnuniyet sevilerinin arttigi ve projelerin farkindalik seviyesini
arttirdigi yapilan anket ile tespit edilmistir.

3. Altyapi destek programinda projelerin ortak ve/veya istirakgi ile yiiriitiilmesi konusunun diger programlara
gore daha az oldugu goriilmiistiir. Tamamlanan projelerin %33'li ortak ve/veya istirakgi ile yiriitmiistiir. Bu
projelerin %50si ortak ve/veya istirak¢iden es finansmanin saglanmasi konusunda destek almistir.

4. Ankete katilan yararlanicilarin %75'inin ajansa tekrar basvuru yaptigi tespit edilmistir. Bu durum projelerin
proje yazma ve yiiriitme kiiltiirli olusturmasi konusunda yiiksek oranda etkili oldugunun gdstergesi
olmustur.

5. Program kapsaminda projeler ile bolgede 5 Milyon TL harcama harekete gegirilmistir ve projelere 2,6 Milyon
TL destek saglanmistir. Program tasarisinda planlanan destek tutarinin %87si projelere aktariimistir.

6. Altyapifaaliyetinde 7 proje desteklenmis ve toplamda 1,7 Milyon TL destek saglanmistir. Enerji faaliyetinden
2 adet proje desteklenmis ve toplamda 430 Bin TL destek saglanmistir. Turizm faaliyetinde ise desteklenen
2 adet projeye 322 Bin TL destek saglanmistir.

7. Destek verilen 2 adet igme suyu projesinde metrekiip basina 271,00 TL maliyetle 708 metrekiip icme suyu
kapasite artigi saglanmistir.

8. Kanalizasyon sisteminin kurulumu i¢in 734 Bin TL harcama gerceklestirilerek 8.747,76 metre kanalizasyon
boru hatti désenmistir. Metre basina 83,97 TL harcama yapilmistir.

9. Atk su aritma tesisi ig¢in 749 Bin TL harcama gerceklestirilerek 15.000 metrelik boru hatti désenmistir.
3.600 metrekiip atik su kapasite artisi saglanmistir. 1 metrekiip atik su geri doniisiim maliyeti 208,05 TL
olarak gergeklesmistir.

10. Destek verilen 2 adet eneriji projesinde 659,00 TL harcama ile 28,18 kw kurulu gii¢ elde edilmis ve 18,48 kwh
enerji tasarrufu saglanmistir.
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10. PROGRAMIN ILGILILIK
DEGERLENDIRMESI

10.1lgililik Degerlendirmesi

Kiigiik Olgekli Altyapi Mali Destek Programinin genel amaci, TR52 (Konya-Karaman) Diizey 2 Bélgesinde, bolge
halkinin yasam kalitesinin arttiriimasina, siirdirilebilir ve yasanabilir bir gevrenin olusturulmasina, halk saghginin
gelisimine katki saglanmasina, yerel turizme katki saglayacak altyapilarin kurulmasina ve bélgenin refah seviyesinin
artiriimasina katki saglanmaktir.

2009-2010 TR52 Konya-Karaman Bdlge Planinda vizyon olarak “Ulusal ve uluslar arasi diizeyde inovasyon,
kiimelenme, kalite, markalagsma, kurumsallasma temellerinde rekabetci Gretim yapilan, saglikli, egitimli ve kaltarli
bireylerin yasadigi, medeniyet degerlerinin korundugu ve kiiresel paylasima acildigi bir bdlge olmak™ vizyonu ortaya
konulmus ve bu vizyona ulasmak adina dért temel tematik eksen belirlenmistir. Bunlar;

E1. Bélgenin Cazibesinin Artiriimasi, Yatirimcinin Bélgeye Cekilmesi ve Turizme Destek Saglanmasi
E2. insan Kaynaklari Kapasitesinin Gelistirilmesi, Nitelikli is Glicti Olusturulmasi.

E3. isletmelerin Rekabet Giicliniin Artirilmasina Destek Saglanmasi.

E4. Tarim ve Kirsal Kalkinma ile Cevre ve Kiigiik Olgekli Alt Yapiya Destek Saglanmasi

Ayrica her bir eksenin altinda 6ncelikler ve stratejiler belirlenmistir. 2009 yili Kiiciik Olgekli Altyapi Mali Destek
Programi, Mevlana Kalkinma Ajans12009 Yili Calisma Programiile Ajans uzmanlarinin bdlgedeki sektor temsilcileriyle
yapmis olduklari calistaylar ve saha galismalari sonucunda elde edilen veriler cergevesinde hazirlanan 2009-2010
On Bolgesel Gelisme Bélge Planinda belirtilen hedef ve éncelikler géz niine alinarak hazirlanmistir. Programin
genel ve 6zel amaclari tek tek incelendiginde ise su tablo ortaya gikmaktadir:
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Program Amaglari 2009-2010 Bolge Plani Tematik Hedefleri

Yerel yonetimlerin kicUk dlcekli altyapl 4.6- Yerel yonetimlerin kiiglk 6lgekli altyapi (kentsel
projeleri(kentsel dontisim, yol, su, donltstm, yol, su, kanalizasyon ve atik isleme gibi) ve gevre
kanalizasyon ve atik isleme gibi) ve gevre kalitesinin artirmaya yonelik projeler Uretmesine destek
kalitesini artiriimasi saglanmasi.

1.1- Bolgenin potansiyel ve yeteneklerini ortaya koymaya
donuk arastirmalara, bélgesel cazibenin artiriimasina yardimel

olacak galismalara destek saglanmasi.
Cevrenin korunmasi, yasam kalitesinin

yUkseltilmesi ve yerel turizmin gelistiriimesi 1.2- Bolgenin tarihi, dogal, kilturel varliklarinin ulusal ve
katki saglayacak musterek altyapilarin uluslararasi dlizeyde tanitimini yaparak turizmi tesvik edecek
saglanmasi ve niteliklerinin artiriimasi calismalara destek saglanmasi.

4.7- Cevreye duyarli alternatif, yenilenebilir enerji veya temiz
teknolojilerin (rizgar, jeotermal, glines vb.) tesviki.

Sekil 39 Program Amaglari ile Bélge Plani iliskisi

Genel olarak baktigimizda 2009 Kiigiik Olgekli Altyapi Destek Programi, bélge halkinin yasam kalitesinin artiriimasi
ve yasanabilir cevresel ortamlarin sirdirilebilirliginin saglanmasi yoluyla bélgenin refah seviyesinin artiriimasini
amaglamaktadir. Programda altyapi hizmetlerinin tamamlanmasi ve gelistiriimesi yoluyla yasam kosullarinin
iyilestirilmesi ve yasanabilir bir gevrenin olusturulmasina yonelik projeleri desteklenmesi “Tarim ve Kirsal Kalkinma
ile Gevre ve Kiigiik Olgekli Alt Yapiya Destek Saglanmast” ekseni ile iliskilendirilmistir. Bunun yani sira yerel turizmin
gelistirilmesi katki saglayacak musterek altyapilarin desteklenmesini saglayarak “Bélgenin cazibesinin artiriimasi,
yatirrmeinin bolgeye cekilmesi ve turizme destek saglanmasi” ekseni ile ilgili drnek proje konulari da programda yer
bulmustur.

Bu program kapsaminda destek almaya hak kazanarak projelerini basariyla tamamlayan 12 kurumun proje konulari
ve hedefleri incelendiginde; Bdlgedeki altyapi hizmetlerinin tamamlanmasi ve gelistiriimesi yoluyla yasam
kosullarinin iyilestirilmesi en gok basvuru yapilan program amaci olmustur.

Sekil 40 Projelerini Basariyla Tamamlayan Kurumlarin Basvuru Yaptigi Program Hedefleri Dagilimi
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10.2 Proje Ozelinde Program Hedefleri ve Gergeklesen Performanslar

Sozlesme
Numarasi

Proje Adi

Ana

Faaliyet

Proje Amaci

Performanslar

TR52/09/K0AQ1/034

TR52/09/K0A01/051

TR52/09/K0AQ1/066

TR52/09/KOAQ1/M

TR52/09/K0A01/145

TR52/09/K0A01/175

TR52/09/K0AQ1/306

TR52/09/K0AQ1/310

TR52/09/K0A01/322

TR52/09/K0AQ1/341

TR52/09/K0OA01/368

TR52/09/KOAQ1/394

Kegeciler Pazar Market Projesi

Taskent Belediyesi Stlimen
igme Suyu Kaynagi
Rehabilitasyonu Ve Saglikl Su
Kullanimi Projesi

Muhtar Evleri Solar Elektrik
Uretim Sistemi Uygulama
Projesi

Hadim Yalingevre Belediyesi
Igme Suyu Deposu Yapimi

Tirk Dunyasi Kiltir
Parki Kanalizasyon
(Atiksuyu+Yagmur Suyu) Alt
Yapisi insaati Projesi

Kent Bilgi Sistemi Projesi

Taseli Yoresi(Sariveliler-
Basyayla-Ermenek) Koylerinin
Ky ici Ortak Kullanim
Alanlarinin Kilitli Parke Tasi Ile
Désenmesi Projesi

Konya Kent Ormaninda Giines
Enerji Sistemi Kurulmasi

Mevlana Muzesi Dervis
Hicreleri Bolimuanin Teshir
Tanzim Projesi

Kati Atik Transfer Merkezi
Projesi

Turizm Bilgilendirme Panolari
Ve Yon Gosterme Levhalari

Konya Atiksu Aritma Tesisinde
Aritilmis Atiksularin Pilot
Olgekte Geri Kazanimi Ve
Alternatif Bir Su Kaynagi

Olarak Yesil Alan Sulamasinda

Yeniden Kullanimi

Altyapi

Altyapi

Enerji

Altyapl

Altyapi

Altyapi

Altyapi

Enerji

Turizm

Gevre

Turizm

Altyapi

Pazar Alam Insaati bolge halkin
yasam kalitesini artirmak

igme Suyu Altyapisinin Kurulmast;
bélge halkmin yasam kalitesini
artirmak, strdurilebilir ve
yasanabilir bir cevre olusturmak,
halk saghginin gelismesine katki
saglamak
Solar Enerji Elektirik Uretimi;
bolge halkinin yasam kalitesinin
artiriimasi ve yasanabilir gevresel
ortamlann surdurdlebilirliginin
saglanmasi
Igme Suyu Altyapisinin Kurulmasi;
bélge halk mm yasam kalitesini
artirmak, surdirdlebilir ve
yasanabilir bir gevre olusturmak,
halk saglhginin gelismesine katki
saglamak
Kanalizasyon Sistemi Yapilmasi;
bélge halkinin yasam kalitesini
artirmak, strdurilebilir ve
yasanabilir bir gevre olusturmak,
halk saghginin gelismesine katki
saglamak

Kent Bilgi Sisteminin Kurulmasi;

halka sunulan hizmet kalitesini

artirmak, bolge halkinin yasam
kalitesini artirmak

Yol Yapm: bélge halkinin yasam

kalitesini artirmak, surddrilebilir ve

yasanabilir bir cevre olusturmak,
bolgenin refah seviyesinin
artirlmasma katki saglamasi
Solar Enerji ile Aydinlatma
Sistemi Kurulumu; bélge halkmin
yasam kalitesinin artilmasi ve
yasanabilir gevresel ortamlann
sUrdurdlebilirliginin saglanmasi

Muze Teshir Tanzim; yerel turizmin

gelistirilmesi katki saglayacak

musterek altyapilanin saglanmasi

ve niteliklerinin artirimasi

Kati Atik Transferi ve
Depolamasi; bélge halkinin
yasam kalitesini artirmak,

surdurdlebilir ve yasanabilir bir
cevre olusturmak,bélgenin refah
seviyesinin artiriimasi

Turizm Amagci Tanitim Levhalaninin

Yapilmasi; yerel turizmin
gelistiriimesi katki saglayacak

musterek altyapilarin saglanmasi

ve niteliklerinin artirimasi

Atiksu Aritma Tesisi Kurulumu;
bélge halkinin yasam kalitesini
artirmak, surdirdlebilir ve
yasanabilir bir gevre olusturmak

yaklasik 7000 metrekare alan
insa edilerek bolgedeki 20.000
kisinin hizmetine sunulmustur

800 metre boru désenerek
icme suyu kapasitesi 408
metreklp arttinimistir.

18,48 kwh enerji tasarrufu
saglanmistir.

Igme suyu kapasitesi 300
metreklp arttinilmistir.

8.747,76 metre kanalizasyon
boru hatti désenmis ve
bolgedeki 155.930 kisiye hizmet
saglanmistir.

Belediye hizmetlerinin
takibi ve sunumunda etkin,
verimli calisma saglanmis ve
bolgedeki 132.064 kisiye hizmet
saglanmistir.

59.000 metrekare alanda
yol yapim/onarim yapiimis ve
bolgedeki 19.917 kisiye hizmet

saglanmistir.

Sosyal alan 9,7 kw hk elektrik
enerjisine karsilik gelen glines
enerjisiyle aydinlatildi.

Mevlana MUzesinin dervis
hicrelerinin teshir ve tanzim
edilmesiile bélgede 6nemli
bir tarihi deger turizme
kazandiriimistir.

S29.750 metrekare alan inga
edilmis ve bolgedeki 85.000
kisiye hizmet saglanmistir.

243 adet bilgilendirme ve yon
levhasi yapiimistir.

15.000 metre boru hatti
dosenerek 3.600 metrekip
atiksu kapasite artisi
saglanmistir.

Sekil 41 Proje Ozelinde Program Hedefleri ve Gerceklesen Performanslar
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Proje 6zelinde amac ve performanslar incelendiginde program amaglarina ve rehberde yer alan 6rnek projelere
birebir uygun projelerin desteklendigi gorilmistir. Program amaclarina baglantili olarak belirlenen genis
performans gdstergesi sayesinde yararlanicilar proje hedeflerine uygun gdstergeleri segmistir.

Ayrica, altyapi hizmetlerinin planlanmasi, projelendiriimesi ve gergeklestirilmesi 2010- 2012 Orta Vadeli Program
cercevesinde de ele alinmis ve 2010 Yili Programinda ise “rekabet glicimuzin artiriimasi ve stirdirdlebilir biyiimenin
saglanmasi icin gerekli fiziki altyapinin gelistiriimesi ve cevrenin korunmasi ihtiyaci bulundugu belirtilmistir. Yine bu
amaca hizmet eden bir program tasarlanarak bu amagla értlsen projelere destek saglandigi gérilmustdar.

10.3 Proje Sonucunda Ulasilan Hedeflerin Degerlendirilmesi

Anket gerceklestirilen yararlanicilara projeleri ile hangi hedeflere ulastiklari soruldugunda; yararlanicilarin cevap-
larinin basvurudaki hedefleri ile uyustugu gorllmastir. Yararlanicilarin %25 cevresel kirliligin (hava, gurdlta vb.)
azaltilmasi ve gevrenin korunmasi igin gerekli sistemlerin insa edilmesi veya iyilestiriimesi yoluyla gevre kalitesinin
artirilmasi saglandigini ve yine %25'i icme suyu sisteminin (toplama, depolama, aritma ve dagitim)insa edilmesi
veya iyilestirilmesi saglandigini belirtmistir. Ankette yer alan diger segenedini isaretleyen iki yararlanici miize
teshir tanzim ve kent bilgi sistemi kurulumu yapildigini belirterek soruyu basvurulara uygun bir sekilde cevap-
lamistir.

Cevresel kirliligin (hava, glrdiltd vb.) azaltimasi ve cevrenin
korunmasiigin gerekli sistemlerin insa edilmesi veya %25
iyilestirilmesi yoluyla cevre kalitesinin artirilmasi saglandi

Icme suyu sisteminin (toplama, depolama, aritma ve dagitim) o
insa edilmesi veya iyilestirilmesi saglandi %.

Cevre dostu yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniimasina L
yonelik altyapi insasi veya iyilestiriimesi saglandi %17

Rekreasyon alanlarinin olusturulmasi ve/veya yenilenmesi
saglandi 7

Katiatik depolama tesislerinin insa edilmesi veya iyilestirilmesi

saglandi %8

Enerjinin etkin ve verimli kullaniimasi saglandi %8

Atik yonetim sistemleri kuruldu %8

Tasinmaz kiltlrel mirasimiz ve sergilenen eserler ziyaretcilere %8
acildi

Kent bilgi sistemi olusturuldu bilgi teknolojisi altyapisi %8

gelistirildi vatandas memnuniyet artirildi

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30

Sekil 42 Projeler ile Ulasilan Hedeflerin Degerlendirilmesi

10.4Proje Hedef Gruplarinin Degerlendirilmesi

Yararlanicilara projelerinde hedef grubun kimler oldugu soruldugunda; %33l kurumsal faydalanicilar oldugunu,
%251 yerli ziyaretgiler oldugunu, %25 yabanci ziyaretgiler oldugunu, %25’ ilde yasayanlar oldugunu belirtmistir.
Kalan kesim ise bolgede yasayan insanlari hedefledigini belirtmistir.
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Kurumsal faydalanicilar

Yerli ziyaretgiler

Yabanci ziyaretgiler

llde yasayanlar

Koyde yasayanlar

licede yasayanlar

Beldede yasayanlar

Bolgede yasayanlar

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35

Sekil 43 Proje Hedef Gruplarinin Degerlendirilmesi

10.5 Tespitler

1. Program hedefleri bolge planiile ilgilidir.
2. Program rehberinde belirtilen 6rnek projeler ile uyumlu projelere destek saglanmistir.

3. Genis performans seti sayesinde projeler 6zelinde program hedefine uygun performanslar segilmistir.
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11.PROGRAMIN VERIMLILIK
DEGERLENDIRILMESI

11.1 Projelerde Biitge ve Destek Kullanim Verimliliginin Degerlendirilmesi

Programda kullanilan bitge tertipleri ve kalemleri, Kalkinma Ajanslari meri mevzuatinda belirlen bltge formatina
gbre uygulanmistir. Bu formata gore proje biitgeleri, insan kaynaklari, seyahat, makine ekipman, yerel ofis, diger
maliyetler hizmetler, diger ve idari maliyetlerden olusmaktadir. Projelerini basariyla tamamlayan kurumlarin proje
bitgelerini kullanim oranlari, %105 gibi bir oran ile s6zlesmeye baglanan bltge miktarinin Gizerinde gergeklesmistir.
Programda idari maliyetler ve insan kaynaklari en az gergeklesmenin oldugu bltge kalemleri olmustur. Seyahat
bitce kaleminde yararlanicilar bitcelerinde herhangi bir destek talebinde bulunmadidi igin bu bitce kaleminde
harcama ve destek gergeklesmemistir.

1.Insan Kaynaklari(TL)

2. Seyahat(TL) %0,00

3. Makine Ekipman Malzeme (TL)
4. Yerel Ofis(TL)

5. Diger Maliyetler, Hizmetler (TL)
6. Diger 996,87

7. Idari Maliyetler(TL)

TOPLAM %105,78
%0,00 %20,00 %40,00 %60,00 %80,00 %100,00 %120,00

Sekil 44 Tamamlanan Projelerde Biitge Gergeklesme Oranlari

Tamamlanan projelerde gergeklesen destek tutarlari incelendiginde; programda kullandirilan destek
tutarinin sézlesmeye baglanan destek tutarina oraninin %87 oraninda oldugu gorllmustir. Programda, bitce
gerceklesmesinin % 105 oraninda, destek gergeklesmesinin %87 oraninda olmasi, uygun olmayan maliyetlerin
olusmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Programda en az destek gergeklesmeleri, %25 oranla idari maliyetler
bitcesiile %36 oranla insan kaynaklari biitgesinde gergeklesmistir.
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1.insan Kaynaklan (TL)

2. Seyahat (TL)

3. Makine Ekipman Malzeme(TL)
4. Yerel Ofis(TL)

5. Diger Maliyetler, Hizmetler (TL)
6. Diger

7. ldari Maliyetler (TL)

TOPLAM

%0,00 %20,00 %40,00 %6000 %8000 %100,00 %120,00
Sekil 45 Tamamlanan Projelerde Destek Gergeklesme Oranlari

Programda gergeklesen biitge ve destek oranlari birlikte incelendiginde, s6zlesmeye baglanan bitge ve
destek oranlari ile gergeklesen bitcge ve destek oranlari arasinda %11 oraninda bir sapmanin meydana geldigi
gorlilmektedir. Bitce revizyonlarinin isabetli olmasi ve gesitli sebeplerle ortaya ¢ikan uygun olmayan maliyetlerin
olusumunun dislk miktarlarda olmasi basarili bir destekleme yapildiginin gostergesidir. Boylelikle bitgeler
arasinda gok fark olusmamis tim bitceler basvuru asamasinda tasarlandidi gibi uygulanabilmesi saglanmistir.
Bltce gergeklesmesinin %11 oraninda artmasi uygun olmayan maliyetlerin olusmasindan kaynaklanmistir.

insan Kaynaklari

Seyahat

Makine Ekipman Malzeme
Yerel Ofis

Diger Maliyetler, Hizmetler
Diger

|dari Maliyetler

Toplam

%0,00 %2000 %40,00 %60,00 %80,00 %100,00 %120,00

Sekil 46 Tamamlanan Projelerde Biitge ve Destek Gergceklesme Oranlari

11.2 Projelerde Planlama ve Yiiriitme Verimliliginin Degerlendirilmesi

Programda s6zlesmeye hak kazanan proje yararlanicilarinin tamamiile s6zlesme imzalanmis ve s6zlesme imzalanan
tlm projeler basariyla tamamlanmistir. Bu ylzden programda fesih ve feragatten kaynakli kullandiriimayan bitce
olugsmamistir.
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. Fesih Edilen Proje Sayisi

(0 3 100)

\ Basariyla Tamamlanan Proje Sayisi

Sekil 47 Destek Almaya Hak Kazanan Projelerin Tamamlanma Durumlari

Program siiresince 11 adet zeyilname talebi gelmistir. Zeyilnameler siire uzatimi, bltce dedisikligi ve faaliyetlerde
degisiklik yapilmasi hususlarinda talep edilmistir. S6z konusu zeyilnamelerin %55 slre uzatimi, %36's bitce
degisikligi ve %9'u faaliyet degisikligi talebi ile gelmistir. Proje basina diisen ortalama zeyilname sayisi 0,92 adet

olmustur
Zeyilname gerekgesi Zeyilname sayisi
Siire Uzatimi 6
Biitce Dedisikligi 4
Faaliyetlerde Degisiklik Talebi 1
Toplam n
Proje Basina Diisen Zeyilname 0,92

Tablo 10 Zeyilname Sayilari ve Zeyilname Nedenleri

Zeyilname gerekgelerinden birisi olan slire uzatim/kisaltimina iliskin degerlendirme yapildiginda, tamamlanan
projelerde, basvurularda proje sirelerinin ortalamasinin 12,50 ay oldugu uygulama sonunda proje sirelerinin
ortalamasinin 14,13 aya ylkseldigi gortimustar.

Ortalama Basvuru Ortalama En Biiyiik En Kiigiik En Bi.'lyi.'l!f Basvuru| En Kiigiik Bagvuru

Siiresi Gerceklesen Siire | Gerceklesen Siire| Gergeklesen Siire Siire Siiresi

12,50 14,13 17 9 15 9

Tablo 11 Proje Siirelerine iliskin istatistikler(Ay)

Program kapsaminda tamamlanan projelerin slireleri 9-17 ay arasinda degiskenlik gdstermektedir. Projelerin %50'si
basvuru sirasinda belirlenen sirelerde tamamlanmistir. Basvuru esnasinda projelerini 12 ayda bitirebilecegini
ongorenyararlanicilarin %62'sinin uygulama sirecinde faaliyetlerini tamamlayamadiklari ve siire uzatim taleplerinin
oldugu gorilmastdr.

Zamaninda %50,00
3 Ay Uzatma %41,67

%0,00 %10,00 %20,00 %30,00 %40,00 %50,00 960,00

Sekil 48 Tamamlanan Projelerde Siire Degisim Oranlari
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Yararlanicilarin yaklasik %25'i proje siresini 15 ay olarak tasarlamislardir. Gergeklesme sireleri incelendiginde,
gelen uzatma talepleri ile birlikte 15 ayda projelerini bitiren kurum sayisinin artis gosterdigi ve oransal olarak
yaklasik %58% yiikseldigi anlasiimistir. Proje uzatma talepleri, basvuru proje streleri 12 ile 15 ay arasinda olan
yararlanicilardan gelmistir.

PROJE SURESI(AY)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

@ GERGEKLESEN ADETI @ BASVURU ADETI

Sekil 49 Tamamlanan Projelerin Siirelerindeki Degisim

11.3 Projelerde Destek Hibe ve On 6deme Verimliliginin Degerlendirilmesi

Yapilan anketlerde yararlanicilarin destek hibe ve 6n édeme ile ilgili finansal degerlendirmesi soruldugunda %92
destek oraninin cazip oldugunu, %92 hibe miktarini cazip buldugunu ve %92 én 6deme miktarini cazip buldugunu
belirtmistir. Dederlendirme sorusuna yararlanicilardan yalnizca bir tanesi destek ve 6demeleri cazip bulmadigini
belirtmistir.

Destek Orani Cazipti %92
Destek Orani Cazip Dedgildi
Hibe Miktari Cazipti %92
Hibe Miktari Cazip Degildi
0On Odeme Miktar Cazipti %92
0On Odeme Miktari Cazip Degildi
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 00

Sekil 50 Destek, Hibe ve On 6demenin Finansal Olarak Degerlendirilmesi
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1.4 Tespitler

1. Programda so6zlesmeye badglanan projelerin tamami basariyla tamamlanmistir. S6zlesmeye baglanan
destegin %87'si basariyla tamamlanan projelere kullandiriimistir.

2. Projelerin %50'si zamaninda tamamlanmistir. Proje siirelerini uzatma talebinde bulunanlarin biiyiik bir kismi
projelerini 12 ayda bitirebileceklerini planlayan proje sahiplerinde gelmistir.

3. Programdabiitgerevizyonlarininisabetli olmasive gesitli sebeplerle ortaya ¢ikan uygun olmayan maliyetlerin
olusumunun diisiik miktarlarda olmasi basaril bir destekleme yapildiginin géstergesidir.

4. Ankete katilanlarin %100°ii (tamami) projelerinin kaynaklarin verimli kullanimina katki sagladigini belirtmistir.

5. Ankete katilanyararlanicilarin %92'si ajans destediile projelerinin daha diisiik maliyetle gergeklestirdiklerini
belirtmistir.

6. Ankete katilan yararlanicilarin %75'i alinan makinelerin daha kaliteli olmasi konusunda fayda sagladigin
belirtmistir.
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12. PROGRAMIN ETKILILIK
DEGERLENDIRILMESI

12.1 Projelerde Performans Gergeklesmelerinin Degerlendirilmesi

Basvuru rehberinde program diizeyinde 5 adet, proje gdstergesi olarak ise 30 adet performans gostergesi
belirlenmistir. Rehberde ise belirlenen bu performanslarin proje 6zeline uygun olmamasi durumunda ilk izleme
ziyaretinde uzmaniile birlikte sartlara uygun performans géstergelerinin hazirlanabilecedi belirtilmistir. Fakat proje
diizeyinde belirlenen gdsterge setinin cok genis olmasi ve dogru hazirlanmis olmasindan dolayi projelerde farkli
gostergelerin belirlenmesine gerek duyulmamistir. Raporda program kapsaminda en ¢ok kullanilan ve programin
etkisini 6lgmemizi saglayan gdstergeler baz alinmistir. Bu géstergeler; atik su ve icme suyu kapasitesi, yeni yapilan
veya rehabilite edilen tesis sayisi ve bu tesislerden yararlanan kisi sayisi, tasarruf edilen enerji miktari ve yapilan yol
alani alan olarak sinirlanmistir.

Atik Su Dénuistim Kapasitesi(m3) __ ‘ ‘ ‘ ‘ 100

Geri Déniistirtilen Su ile Sulanan Alan(m2) H 100

DrertenEakmeplen e () “

Kanalizasyon/Yagmursuyu Hatti Uzunlugu(m) w 100

[ — | | ! 120
] 2
T

Yapilan Tesis ve Altyapi Hizmetlerinden Yararlanan Kisi Sayisi &

Insa/Rehabilite Edilen Hizmet Alan(m2)

Tasarruf Edilen Enerji Miktari (kwh)

Yenilenebilir Enerji Kaynaklariyla Elde Edilen Kurulu Glig(kw)

Igme Suyu Sapasite Artisi(m3)

95
Yenilenen/Ingaa Edilen Tesis Sayisi(Adet) &

0 20 40 60 80 100 120 140

\ Gergeklesen Endeks . Basvuru Endeksi

Sekil 51Proje Performans Gostergelerinin Gergeklesme Oranlari

Program kapsaminda destek almaya hak kazanip basariyla tamamlanan projeler kapsaminda yapilan performans
gerceklesmesi dederlendirilmesinde, projelerde basvuruda belirtilen hedeflere onarilan/bakimi yapilan yol alani
haricinde ulasildigi, tasarruf edilen enerji miktari ve yenilenebilir enerji kaynaklariyla elde edilen kurulu gii¢
gostergelerinde ise hedeflerin Gizerinde gergeklesme oldugu gorilmustir.
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Turizm Bilgilendirme ve Yon Levhasi Sayis

116

Gelen Turist Sayisi

20 40 60 80 100 120 140

‘ Gergeklesen Endeks . Basvuru Endeksi

Sekil 52 Turizm Projeleri Performans Gdstergelerinin Gergeklesme Oranlari

o

Program kapsaminda altyapi projelerinden farkl olarak turizmin gelistiriimesine katki saglamak amaciyla 2 adet
projeye destek saglanmistir. Bu projelerden ilki Konya'nin da simgelerinden biri olan Mevlana Miizesi'nin dervis
hicrelerinin teshir ve tanzimi edilmesi projedir. S6z konusu projenin etkilerinin glinimizde hala devam ediyor
olmasi ve Konya turizminde buyUlk bir paya sahip olmasi, bu projenin bdlge igin 6nemini gostermektedir. Destek
saglanan diger proje ise bolgedeki tarihi, kiiltirel, sanat ve dogal degerlerin tanitiimasi amaci ile turistlere yonelik
bilgilendirme ve yon levhalarinin yapiimasidir.

12.2 Projelerde Ulasilan Hedeflerin Degerlendirilmesi

Anket galismasinda yararlanicilarin proje ile ilgili hedeflere ulasma hususundaki kanaatleri soruldugunda
yararlanicilarin tamami hedeflerine ulastigini belirtmislerdir.

%67
%58
%50
%h2
%33
%17

Mali kaynaklarin yeterliligi

Ajans galisanlarinin destegi
Yararlaniciile proje ekibinin isbirligi
Uzmanlarin yeterliligi

Diger kurumlarin destekleri

Proje ortaklarinin destekleri _

50 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %10

Sekil 53 Proje Hedeflerine Ulagiimasinda Etki Eden Faktorler

32

Proje hedeflerine ulastigini belirten yararlanicilara proje hedeflerine ulasmalarindaki etki eden faktdrlerin neler
oldugu soruldugunda ise ankete katilan yararlanicilarin %67si mali kaynaklarin yeterli olmasinin, %58 Ajans
Galisanlarinin destek vermesinin, %50'si yararlanici ve proje ekibininisbirligi icerisinde olmasinin, %42'si uzmanlarin
yeterli olmasinin, %330 diger kurumlarin destek vermesinin, %17si ise proje ortaklarinin destek vermesinin
hedeflere ulasiimasinda etkili oldugunu belirtmistir.

Yararlanicilara projeleri ile elde edilen ¢iktilarla katlanilan kiilfeti degerlendirmeleri soruldugunda yararlanicilarin
%830 harcanan kaynaklarla en iyi sonuclarin alindigini, %17si ise harcanan kaynaklarla alinabilecek sonuglarin
degismeyecedini belirtmistir.

// r

. Harcana kaynaklarla alinabilecek
sonuglar degismezdi

o

Harcanan kaynaklarla alinabilecek
‘ eniyi sonuglar alindi

Sekil 54 Proje ile Katlanilan Kiilfet ile Ciktilarin Degerlendirilmesi
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Projelerde segilen hedef gruplarin hangi yéntemle secildigine dair yapilan degerlendirmede, yararlanicilarin %75
hedef gruplarin kendi arastirmalari ile belirlediklerini, %58'i yerel gézlemlerle belirlendigini, %33'0 hedef gruplarin
beyan ettikleri ihtiyaclar ile belirlendigini, %17'si diger kurumlarla yapilan istisareler ile belirledigini, %17'si bdlgesel
kalkinma plani ile belirlendigini ve %8 ise hiikiimet planlari ve stratejisiyle belirledigini belirtmistir.

Kendi arastirmamizla %715
Yerel durumun gézlemlenmesiyle
Kisilerin beyan ettikleri ihtiyaglarla
Diger kurumlarla yapilan istisareler ile
Bolgesel kalkinma planiile

Hukimet planlari ve stratejisiyle

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %10 %80

Sekil 55 Proje Hedef Grubu ihtiyaglarinin Belirlenmesi Yontemi

12.3 Tespitler

1. Programda so6zlesmeye baglanan proje biitcesinin %86'sinin, destedin %87'sinin kullanildigi g6z oniine
alindiginda, basvuruda tanimlanan hedeflere ortalama %101 oraninda ulasilmasi, programin etkin bir

bicimde uygulandigini géstermektedir.

2. Basvuru rehberinde yer alan genis performans gostergesi seti projelerin amacina uygun bir sekilde
belirlenmis ve projelerin etkisinin dl¢iilmesinde dogru sonuglar alinmasini saglamistir.

3. Projelerde belirlenen performans gostergesi hedefleri yiiksek oranlarda gergeklestirilmis ve destek almaya
hak kazanan tiim projeler basariyla tamamlanmistir.

4. Ankete katilan yararlanicilarin tamami projeleri ile hedef grubun ihtiyaclarini karsiladiklarini belirtmislerdir.

5. Ankete katilan yararlanicilara Ajans destedi almadan yapabilecekleri yatirrm hakkindaki goriisleri
soruldugunda %58'i ayni yatirnmi yapacagini, %42'si ise ayni miktarda yatirnmi yapamayacagini belirtmistir.
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13. PROGRAMIN SURDURULEBILIRLIK
DEGERLENDIRILMESI

Ulusal veya yerel olgekte destek veren kurumlarin uyguladigi programlarda, programlarin sirdirdlebilirligin
degerlendirilmesinin nasil yapilacagi net olarak ortaya konulamamistir. Bu konu ile ilgili farkli metotlar ve farkl
yontemler mevcuttur. Galismamizda surdirilebilirlik dederlendirmesi, program kapsaminda proje sonrasinda
projeden elde edilen kazanimlarin devamliligi, kurulan altyapi ile alinan makine ve ekipmanlarin faal olarak kullanilip
kullaniimadigi, yapilan yatirimla ilgili ek yatirim/faaliyet yapilip yapilmadigi, proje ile ilgili tanitim faaliyetlerinin
yUratilip ydratilmedidi, proje sayesinde yeni girisimlerin olup olmadigi, ajans desteklerinin baska bir destek
programina basvuru yapilmasina katki saglayip saglamadigi hususlarina gore yapilmistir.

Program kapsaminda projeler ile bdélgede 5 Milyon TL harcama harekete gegirilmis ve projelere 2,6 Milyon TL
destek saglanmistir. Bu destek ile bélgede 18 adet yeni tesis yapiimis, toplamda 445.546 kisi yapilan tesis ve altyapi
faaliyetlerinden yararlanmistir.

Faaliyet bazinda inceleme yapildiginda; altyapi faaliyetinde 7 proje desteklenmis ve toplamda 1.7 Milyon TL destek
saglanmistir. Desteklenen igme suyu projelerine 137 Bin TL destek verilmis ve bu destek ile 800 metre boru hatti
dosenerek icme suyu kapasitesi 708 metrekip artmistir. Kanalizasyon ve atik su projelerine 635 Bin TL destek
verilmis ve 23.747 metre boru hatti désenerek 3.600 metrekip atik su kapasite artisi saglanmistir. Destek verilen
yol yapimi projesinde ise 321 Bin TL destek ile 59.000 metrekare yol yapimi tamamlanmistir.

Enerji faaliyetinden 2 adet proje desteklenmis ve toplamda 430 Bin TL destek saglanmistir. Verilen bu destek ile
28,18 kw kurulu glg elde edilmis ve 18,48 kwh enerji tasarrufu saglanmistir. Ayrica Konya Kent Ormanina 347 adet
glines enerjili aydinlatma Gniteleri kurulmustur.

Turizm faaliyetinde ise desteklenen 2 adet projeye 322 Bin TL destek saglanmistir. Destek saglanan projelerden biri
olan “Mevlana Miizesi, Dervis Hiicreleri Béliminin Teshir Tanzim Projesi” gliniimizde hala bdlge ve (ilke genelinde
ylksek oranda turizm geliri saglayan miizelerden biridir. Kiltir Turizm Bakanligi verilerine gére her yil en cok ziyaret
edilenilk 5 mize igcinde yer almaktadir.

Destek programi kapsaminda projelerin %75inde insaat/yapim isi gergeklestirilmis ve bu kapsamda 4 Milyon TL
harcama yapilmistir. Kalan %25'lik kisimda ise turizm, glines enerjisi ve ofis malzemeleri igin yaklasik 600 Bin
TL harcama yapilmistir. Biri hari¢ tim insaat/yapim isi projeleri Tirkiye menseili iken aydinlatma projelerinde
kullanilan malzemeler Cin menseili olmustur. Alimi gergeklestirilen ofis malzemeleriise Cin ve ABD menseili oldugu
gorilmustir. Bu kapsamda tiim alim ve yapimlar bir arada de@erlendirilirse %65'i Turkiye, %29u Cin kalan %6'si ise
ABD menseili olmustur. Destek alan kurumlarla yapilan ankette insasi yapilan ve alimi yapilan ekipmanlarin durumu
soruldugunda %76'si mevcut oldugunu ve faal olarak kullanildigini belirtirken %24'0 mevcut olmadigini belirtmistir.
Mevcut olmadigini belirtilen ekipmanlarin ofis malzemelerinden olustugu tespit edilmistir.
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@ ‘ . Evet \ Hayir

Sekil 56 Program Kapsaminda Kurulan Altyapilarin Mevcudiyet Durumu

Programin sirdirdlebilirliginin tespiti amaciyla, destek alan kurumlarla yapilan ankette, yararlanicilara proje ile
kurulan altyapinin halen kullanilip kullaniimadigi sorulmustur. Yararlanicilarin %92'si altyapinin kullanimina devam
edildigini belirtirken yalnizca 1yararlanici altyapinin mevcut ve kullanimda olmadigini belirtmistir. Bunun gerekgesi
olarak altyapinin ekonomik émriinl doldurmus oldugunu bu yiizden kullanimin devam etmedigini belirtmistir.

Faaliyetler projedeki haliyle %73
korunmakta ve devam etmektedir °

Faaliyetler daha da arttirilarak )
devam etmektedir %18

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %10 %80

Sekil 57 Projeler Kapsaminda Kurulan Altyapinin Kullanim Durumu

Projeler kapsaminda kurulan altyapinin kullanimda oldugunu belirten yararlanicilarin %73 altyapini projedeki
haliyle korunmakta oldugunu ve devam ettigini, %18'i ise faaliyetlerin daha da artarak devam ettigini belirtmistir.

Destek alan kurumlara ajansa tekrar destek almak icin basvuruda bulunup bulunmayacaklari sorulmustur.
Kurumlarin yaklasik %83'U Ajansa tekrar basvuru yapabileceklerini, %17'si de basvuru yapmayacaklarini beyan
etmistir. Yararlanicilarin yaklasik % 83'Unlin ajansa tekrar destek basvurusunda bulunacaklarini ifade etmesi,
ajansin genel olarak proje ylritme performansindan memnuniyetlerinin de bir géstergesi olarak disinlebilir.
Ayrica bu durum proje kiltirinin bélgede gelismesi agisindan hedeflenen bir gdstergedir. Diger taraftan bu
program kapsaminda destek alan kurumlarin %75'inin Ajansin daha sonraki yillarda uyguladigi destek programlarina
basvuru yaptigi tespit edilmistir.

‘ ’ Evet [ Hayir

Sekil 58 Ajansa Tekrar Basvuru Yapacaklarini Beyan Eden Kurumlarin Dagilimi

Program kapsaminda yurGtilen projelerin strdlrilebilirligi konusunda yapilan dederlendirmede, destek alan
kurumlara projelerinin tamamlanmasinin ardindan ayni alanda ek faaliyet, yatirrm yapip yapmadiklari sorulmustur.
Ankete katilanlarin yarisi ek faaliyet, yatirmda bulundugunu belirtirken diger yarisi herhangi bir faaliyet, yatirimda
bulunmadigini belirtmistir. Ayricayararlanicilara mevcut durumda var olan altyapinin siirddrilebilirliginin saglanmasi
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icin ek yatiim ihtiyaci sorulmus ve yararlanicilarin %581 ek yatirm olmadan sirdurilebilirligin saglandigini
belirtmistir. Yararlanicilarin %67'si ise proje slirecinde ve sonrasinda proje ile ilgili tanitim galismalar ydrittigind
belirtmistir.

Ankete katilan yararlanicilara ylruttikleri projeleri sayesinde girisimleri olup olmadigi soruldugunda; yararlanicilarin
%67'si girisimleri oldugunu, %33'U ise herhangi bir girisimleri olmadigini belirtmistir. Girisimde bulunduklarini
belirten yararlanicilarin %50'si projeleri sayesinde diger kamu kurum ve kuruluslari ile yeni isbirlikleri kurduklarini,
%38'i kendi kaynaklari ile projeye devam ettiklerini, %13'U ise benzer projeler uygulamak icin teklifler aldiklarini
belirtmistir.

Bu proje sayesinde diger kamu kurum ve kuruluslariyla

daha énce kurulmamis olan is birlikleri kuruldu. A
Kendi kaynaklarimizla projeye devam ediyoruz.
Muhtelif kuruluslardan benzer projeler uygulamak
yoninde talepler alindi
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60

Sekil 59 Proje Sayesinde Girisim Yapan Kurumlarin Durumu

Sirddrdlebilirligin degerlendirilmesiigin sorulan bir diger soruda yararlanicilara ajansile yirdtillen projenin katkilari
ile ilgili distnceleri sorulmustur. Yararlanicilarin %58i bu proje sonrasinda yeni projeler planladiklarini, %58’
sistematik olarak ilk defa proje hazirlayarak yurdttiklerini, %17si ise projeleri ile daha énce uygulanan projenin
devamliigini sagladiklarini belirtmistir. Yurdtllen projelerle beraber yararlanicilar proje kdiltirtine alistiriimis ve
yeni projeler Uretmeye tesvik edilmistir. Ayni zamanda yUrUtilen projeler yararlanicilarin diger firma, kurum ve
kuruluslarla isbirligi yapmalarina olanak saglamistir.

Bu projeden sonra yeni projeler planladik. %58

Bu proje ile kurum olarak ilk defa sistematik bir sekilde

Bu proje ile kurumumuzda daha 6nce uygulanan baska X
bir projenin devamini sagladik. %17
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70

Sekil 60 Proje ile Elde Edilen Katkilarin Degerlendirilmesi

Destekalan kurumlarauyguladiklari projeler sonrasindayenibir maliyardimicin destek bagvurusu yapip yapmadiklari
soruldugunda, projelerini basariyla tamamlayan 12 kurumdan 9 ‘unun proje uygulama dénemi bittiginde farkl bir
proje igin destek basvurusu yaptiklari gérilmustir. Tekrar basvuru yapanlarin desteklenme oranlariincelendiginde
ise bu oranin %89 gibi yliksek bir oran oldugu goériimustar.

‘ . Destek Alan . Destek Alamayan

Sekil 61 Ajansa Tekrar Basvuru Yapanlarin Desteklerin Durumu
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Programda projelerini tamamlayarak ajansa tekrar basvuru yapan kurumlarin basvuru ve destek alan proje sayilari
bakimindan inceleme yapildiginda; kurumlarin basvuru yaptigi projelerinin yaklasik %56'sinin desteklendigi tespit
edilmistir. Destek saglanan bu projelere glinimtize kadar yaklasik 11 milyon destek demesi gerceklestirilmistir.

13.1 Tespitler

1. Program kapsaminda projelerde tespit edilen performans gostergelerinin ve ciktilarinin proje
uygulama sonrasi da yiiksek bir oranla mevcudiyetini korudugu ve programin siirdiiriilebilir oldugu
degerlendirilmektedir.

2. Ajans desteginden faydalanan yararlanicilarin daha sonra ihtiyaglarina gore projeler hazirlayarak farkh
kurum ve kuruluslardan destek aldiklari anlasiimistir. Programin kurumlara, proje hazirlama ve proje
uygulama konularinda tecriibe kattig tespit edilmistir.

3. Ozellikle kurulan altyapilar basta olmak iizere projeler ile temin edilen ekipmanlarin %76's1 halen mevcuttur
ve faal olarak kullanilmaktadir.

4. Projeler kapsaminda tiim alim ve yapimlar bir arada degerlendirilirse %65'i Tiirkiye, %29'u Cin kalan %6's1 ise
ABD menseili olmustur.
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14.PROGRAM TASARIMINA ONERILER

2009 MDP ile ilgili yapilan etki degerlendirme ¢alismasi sonucu; bu programin basarisi él¢iimeye calisilmistir.
Bu sayede programin etkinligi, seffaf ve hesap verilebilirliginin de arttirlmasi mimkin olacaktir. Bu galismanin,
bundan sonraki uygulanacak Mali Destek Programlarinin basarisini artiracak ¢ikarimlar elde etme noktasinda fayda
saglayacadi distndlmektir.

. Program hedeflerinin ve proje hedeflerinin segiminde performans gdsterge setlerinin kisa vadeli (proje
siiresi igerisinde 6lgiilebilir) ve uzun vadeli (proje sonrasi dl¢iilebilir) seklinde ayrilmasi 6nerilmektedir.
Mevcut haliyle MDP performans géstergeleriicerisinde proje siresinde 6lglilme imkani olmayan, proje siresini
asan, gelecek zamanlara ait verilerin yer almasi program hedeflerine ulasiimasinin degerlendirilmesini
guglestirmektedir.

. Bdlge ici gelismislik farkliiklarinin giderilmesi noktasinda az gelismis ilgelerimizin ve tasra bdlgelerinin
kalkinmasina katki saglayacak programlara gikilmasi 6nerilmektedir.
Mali Destek Programina 37 ilgenin 31 tanesinden destek basvurusu gelmistir. Fakat destek oraninin disik
olmasindan dolayl sadece 7 ilgeye destek verilebilmistir. Az gelismis ilcelerimizin ve tasra bdlgelerinin
kalkinmasina katki saglamak amaciyla gikilan Kiiglik Olgekli Altyapi Mali Destek Programlarinda destek
bitgesinin oranlarinin daha fazla olmasi gereklidir.

. Kiigiik Olgekli Altyapi Mali Destek Programlarinda projelerin uygulama siiresinin 12 aydan daha uzun olmasi
proje siire uzatim taleplerinin azalmasina yardimci olacaktir.
Dedgerlendirmesi yapilan programda altyapi/yapim isi faaliyetlerinin yogun olmasi bakimindan basvuruda
proje slrelerini 12 ay olarak talep eden yararlanicilarin proje siire uzatim talebinde bulundugu gérdlmustar.
Bu kapsamda KOA MDP kapsaminda desteklenen projelerin basvurularinin en az 12 veya 15 ay siireli olarak
sunulmasi proje uygulama asamasindaki zeyilname taleplerini azaltacaktir.

. Cikilacak altyap1 mali destek programlarinda basvuru asamasinda, projeler sonucunda ortaya gikmasi
planlanan tesis/yapi/sistemlerin aktif halde tutulacagina dair taahhiit alinabilecegi degerlendirilmektedir.
Projeler sonucunda ortaya gikan tesis/yapi/sistemlerin yerel aktorler tarafindan sahiplenmesinin 6nemli
bir faktdr oldugu ve sahiplenmenin olmasi durumunda, gerekli tedbirlerin alinarak tesislerin aktif hizmet
verebildikleri gérilmustr.
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"7 15.UYGULANAN ANKET

Referans No

Kurum adi

Proje Adi

BASVURU ve UYGULAMA SURECI

Mevlana Kalkinma Ajansinin destek programlari bolgemizdeki kurumlar tarafindan bilinmektedir.
Program hakkinda bilgi edinmek ve basvuru icin gerekli dokiimanlara erismek kolaydi.

Destek Basvuru rehberi ve ekleri agik ve anlasilirdi.

Programiilgili gereken tum bilgileri basvuru rehberi ve eklerinde bulabildik.

Verilen destek g6z 6ntinde bulunduruldugunda, basvuru sirasinda Ajans tarafindan istenen bilgi ve
belgelerin miktari uygundu.

Verilen destek g6z énunde bulunduruldugunda Ajans tarafindan istenen bilgi ve belgelerin kap-
sami/icerigi uygundu.

Proje basvurusu yapmak igin danisman destedgine ihtiyac duyduk.

Degerlendirme streci adildi.

Degerlendirme sireci seffafti.

Basvuru ile destek kararinin agiklanmasi arasinda gegen surenin uzunlugu makuldu.

1. Proje bagvuru sireciile
ilgili olarak projenizde elde
edindiginiz deneyimler
dogrultusunda asagidaki
ifadelere katilip katilmadiginizi,
sizin enicin en uygun olanlari
isaretleyerek belirtiniz.
Birden fazla kutucuk
isaretlenebilir

Kurum Personeli
Danisman Firma
Ortak Kurum Personeli

2. Projenizi kim hazirladi?

Mevlana Kalkinma Ajansi ile s6zlesme imzalama asamasindaki prosedur etkin isledi.
Verilen destek goz éntnde bulunduruldugunda Ajans tarafindan uygulama sirecinde talep
edilenilgi ve belgelerin kapsami/igerigi uygundu.

Proje izleme sirecinde talep edilen raporlar ve taleplerin seviyesi makuldu.

Destek 6deme slresi uygundu.

Siregcte yasanan sorunlarlailgili olarak Ajans gerekli yardimi sagladi.

Proje izleme ve tamamlama asamasinda danisman destegine ihtiyag duyduk.

Projenin sonuglanmasiyla ilgili Ajans tarafindan uygulanan proseddr ve talepler makuldd.
Proje slresince Ajans'la kolaylikla iletisim kurabildik.

3. Proje uygulama sireciile
ilgili olarak projenizde elde
edindiginiz deneyimler
dogrultusunda asagidaki
ifadelere katilip katilmadiginizi,
sizinigin en uygun olanlari
isaretleyerek belirtiniz. Birden
fazla kutucuk isaretlenebilir.

% Nakdi Es Finansman
% Ortaklardan Nakdi Es Finansman
% insan Kaynaklari disinda Es Finansman olmadi

4. Projenininsan kaynaklari
disindaki es finansmanini nasil
karsiladiniz?

Kurum Personeli
Danisman Firma
Ortak Kurum Personeli

5. Projenizi kim yurattd?

izleme faaliyetleri

Gorundrlik ve tanitim

Proje siresi

Ajans ileilgili iletisim

Raporlama proseddrleri

Satin alma sureci

Sozlesme degisikligi proseddrleri

8. Projenizin uygulama
asamasinda en fazla hangi
konularda zorlandiniz? (Birden
fazla segenek isaretlenebilir)

000000 000000 0o oo oo oo oo booo 0o boooo

Diger
Kuralci
7. Projenizin uygulama Coziim odakl
asamasinda Ajansin Karmasik
izleme faaliyetlerini nasil Biirokratik
(0
buldunuz'. (Birden fa?!a Mevcut izleme sireci basarili proje yiritmemizi sagladi
secgenek isaretlenebilir) Diger
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8. Projenizin gergeklesmesi
sonucunda hangi hedeflere
ulastiginizi distndyorsunuz?

9. Projenizin hedef grubu
kimlerdir?
(Birden fazla segenek
isaretlenebilir)

00000000 oo oo ooo o

Cevresel kirliligin (hava, gurdltt vb.) azaltilmasi ve gevrenin korunmasi igin gerekli sistemlerin
insa edilmesi veya iyilestirilmesi yoluyla ¢cevre kalitesinin artiriimasi saglandi

Atik ydnetim sistemleri kuruldu

Kati atik depolama tesislerinin insa edilmesi veya iyilestiriimesi saglandi

icme suyu sisteminin (toplama, depolama, aritma ve dagitim) insa edilmesi veya iyilestiriimesi
sagland

Kanalizasyon ve atik su aritma sistemlerinin insa edilmesi veya iyilestiriimesi saglandi

Tibbi atik ve tehlikeli atik bertaraf tesislerinin insa edilmesi veya iyilestiriimesi saglandi
Cevre dostu yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasina yénelik altyapi insasi veya iyilestiril-
mesi saglandi

Enerjinin etkin ve verimli kullaniimasi saglandi

Rekreasyon alanlarinin olusturulmasi ve/veya yenilenmesi saglandi

Diger

Kdyde yasayanlar

Beldede yasayanlar

llcede yasayanlar

ilde yasayanlar

Bolgede yasayanlar

Yerli ziyaretciler

Yabanci ziyaretciler

Kurumsal faydalanicilar

Diger (]

ETKINLIK

10. Proje kapsaminda yapilan tesis
ile gelir elde edildi mi?
Cevabiniz evet ise elde edilen
gelirleri yillar bazinda belirtiniz.

11. Desteklenen projenizi finansal
olarak nasil degerlendirirsiniz?

12. Projeniz kaynaklarin verimli
kullanimina katki saglamis
midir?

13. Projenizi Ajans destegi
olmadan daha distk maliyetle
ile yapabilir miydiniz?

14. Ajans destegi, alinan
ekipmanlarin daha kaliteli
olmasli noktasinda fayda
saglamis midir?

O

O

Evet () Hayir

Destek Orani Cazipti
Destek Orani Cazip Degildi

Hibe Miktari Cazipti
Hibe Miktari Cazip Degildi

0On Odeme Miktari Cazipti
0On Odeme Miktari Cazip Degildi

Evet (] Hayir

Evet (] Hayir

Evet (] Hayir
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15. Projeyle elde edilen giktilarla
katlanilan kiilfet konusundaki
goristniz nedir?

16. Ajans destegi almadan da ayni
yatirimi yapar miydiniz?

17. Projenizile hedef grubun
ihtiyaci karsilanmis midir?

(] Harcanan kaynaklarla daha iyi sonuglar alinabilirdi
(] Harcana kaynaklarla alinabilecek sonuglar degismezdi
(] Harcanan kaynaklarla alinabilecek en iyi sonuglar alind

(] Evet () Hayir () Dahaaz

() Evet () Hayrr

ETKINLIK

18. Projenizin amacini nasil
belirlediniz? (Birden fazla
segenek isaretlenebilir)

19. Projenizile hedeflerinize
ulastiniz mi?
Cevabiniz evet ise projenizde
hedeflerinize ulasmaniza etki
eden faktorler nelerdir?
(Birden fazla segenek
isaretlenebilir)

Cevabiniz hayir ise projenizde
hedeflerinize ulasmamaniza
etki eden faktorler nelerdir?
(Birden fazla segenek
isaretlenebilir)

Kendi arastirmamizla

Bolgesel kalkinma planiile

Hlkumet planlari ve stratejisiyle
Yerel durumun gozlemlenmesiyle
Kisilerin beyan ettikleri ihtiyaclarla
Diger kurumlarla yapilan istisareler ile
Ajans araciligiyla

Evet (] Hayrr
Yararlanici ile proje ekibinin isbirligi
Uzmanlarin yeterliligi

Proje ortaklarinin destekleri

Mali kaynaklarin yeterliligi

Diger kurumlarin destekleri

Ajans calisanlarinin destegi

Proje bitcesinin revize edilerek azaltiimasi
Proje ortagi ile anlasamama

Bolge ihtiyacinin yanlis belirlenmesi

Mali sorunlar

00000 0O0Oobobo o ooooooo

Zaman sorunu

ETKi

20. Projeniz kapsaminda hedef
gruplara yonelik hangi
faaliyetler gercgeklestirildi?

21. Projenizin ciktilari nelerdir?
(Birden fazla segenek
isaretlenebilir)

Altyapi Faaliyetleri ile Cevre Kalitesinin Artirilmasi Saglandi

Atik Yonetim Sistemleri Kuruldu

Kati Atik Depolama Tesisleri insa Edildi/lyilestiriimesi Saglandi

icme Suyu Sistemi insa Edildi/lyilestiriimesi Saglandi

Kanalizasyon/Atik Su Aritma Sistemleri insa Edildi/lyilestirilmesi Saglandi
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Kullanilmasina Yonelik Altyapi Yapildi
Mahalli Idarelerin Sorumlulugunda Olan Altyapi Projeleri Yapildi

Diger (]

O000c0ooo

Proje ile yeni insa/rehabilite edilen kati atik depolamaalan(m3) (|

Proje kapsaminda insa/ rehabilite edilen tesis ile yillik depolanan kati atik miktari(Ton) :]

Proje ile yeni insa/rehabilite edilen igme suyu sistemi ile yillik ulagilan igme suyu miktan(m3) [ ]
Projeile yeniinsa/rehabilite edilen igme suyu sistemiile igme suyunun yeni ulastigr hane sayisi(Adet) ]
Proje ile yeni insa/rehabilite edilen igme suyu sistemiigin uygulanan boru hatti uzunlugu (Metre) :]
Proje ile yeni insa/rehabilite edilen atiksu aritmassistemi ile yillik aritlan su miktan(m3) (]

Proje ile yeni inga/rehabilite edilen yagmur aritma sistemi ile yillik aritilan yagmur suyu miktari(m3) )
Proje ile yeni insa/rehabilite edilen kanalizasyon hattinda kullanilan boru hatti uzunlugu(m) :]
Yenilenebilir enerji kaynaklariyla elde edilen kurulu giigtkW) [ ]

Yenilenebilir enerji kaynaklariyla Gretilen yenilenebilir enerji miktari (kWh) [ ]

Proje ile yeni insa/rehabilite edilen acik sosyal alan(m?2) :]

Proje ile yeniinsa/rehabilite edilen kapalisosyalalanm2) [ ]

Diger (]
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Kentsel déntsim sagland.

ihtiyag duyulan altyapi hizmetleri tamamlandi/gelistirildi.
Bolgenin yasam kalitesinin artmasina katki saglandi.
Bolgede su ve gevre kirliliginin azaltiimasi saglandi.
Bolgede atik su yonetimine katki saglandi.

O
O
O
O
22. Projenizin sonucunda elde 0
edilen kazanimlar nelerdir? (] Proje kapsaminda faaliyet alanimiza yénelik iyilestirilen/gelistirilen tesis sayisi artti.
(Birden fazla segenek (] Yasanabilir gevrenin olusumu saglandi.
isaretlenebilir) () Bolgedekivatandaslarin memnuniyet seviyesi artti.
() Turizme katki saglandi.
(] Yerel turizm gelistirildi.
(] Tarihiyapilarin restorasyonu konusunda farkindalik olusturuldu.
(] Bolge halkinin turizme dayali gelirinde artis yasandi.
(] Uygulandigi bolgede ilk olmasi
23. Projenizin saglamis oldugu O Farkindalikyaratmas
’ AN : () Yenigereksinimlerin farkina variimasi
yenilikcilik unsurlari nelerdir? B L B
(] Kurumsal aglarin gelisimine katki saglamasi
Diger (]
(] Evet (] Hayr
(] Satin Alma faaliyetlerini sagladi
24. Projenizde ortak ve/veya 0 Eg|F|m materyali sagladi e
istirakci var miydi? (] Proje tanitimini ve duyurularini gergeklestirdi
Cevabiniz evet ise projenize (] Projebasvurusunu gergeklestirdi
nasil bir katkisi oldu? (] Faaliyet planlamalarina destek saglandi
(Birden fazla segenek (] Binadestegisaglandi
isaretlenebilir) (] Ekipman destegi saglandi
(] Esfinansman destegi saglandi
Diger( ]
25. Proje, kurumunuzun tanitim
faaliyetlerine de katki sagladi
mi? () Evet (] Hayr
Cevabiniz evet ise projeniz () verel () Ulusal () Uluslararasi
basindayeraldimi?  (Yerel/
Ulusal/Uluslararasi)
26. Proje ile kurumunuzdane tiir (] Kurumumuzun prestiji artti
degisiklikler meydana geldi? (] Kurumumuzun taninirligr artti
(Birden fazla segenek () Hizmet kalitesi artti
isaretlenebilir) (] Hizmet gesitliligi artti
(] Yenifaaliyet alanlarina girildi
(] Proje yazma ve yiritme kiltirimiz olustu
(] Faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit ve analiz etme yetenegimiz artti
(] Projeyiilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artti
() Kurumigiiletisimimiz ve isbirliklerimiz gticlendi
(] Kurum disi paydaslarla iletisimimiz ve isbirligimiz giglendi
(] Hedef kitlemizin intiyaglarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik
Diger (]
27. \Ij’ertrjijlz?lrigapsamlnda egitim O Evet 0 Hayr
Cevabiniz Evet ise proje kag Egitim VerilenKisiSayisi [ ]
kisiye ne kadar sire egitim Egitim Stresi(Saat) )
verildi?
28. Projeniz kapsaminda istihdam
gerceklesmis midir? Evet () Hayrr
Cevabiniz Evet ise istihdam O

edilen kisi sayisi nedir?
istihdaminiz dezavantajli
gruplara yonelik ise ayrica
sayisini belirtiniz.

istihndam EdilenKisiSayist ()
istihdam Edilen Grup )

(kadin, geng, engelli, hikiml)
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SURDURULEBLIRLIK

basvuru yapar misiniz?

29. Projenizile kurulan altyapinin () Evet dJ Hayir
kullanimi devam ediyor mu? () Faaliyetler projedeki haliyle korunmakta ve devam etmektedir
CevabinizEvet ise sizinigin O Faaliyetler daha da arttirilarak devam etmektedir
gegerliolan faaliyet durumunu/ (7] Faaliyetimiz kiigltilerek uygulanmaya devam etmektedir
durumlarini cevaplayiniz. Faaliyetlerdeki Artis Miktari ve Birimi ()
Cevabiniz Hayir ise sizinigin Faaliyetlerdeki Azalis Miktari ve Birimi ()
gecerli olan sebebi/sebepleri Faaliyetlerdeki Azalis Nedeni ()
pelwrtlnlz.(Blrden fazla secenek () Proje sonrasi hedef kitle ile faaliyetlerde sireklilik saglanamadi
isaretlenebilir) () Proje kapsaminda yapilan altyapi ekonomik dmriin doldurdu ve kullanilamiyor
() Altyapi faaliyetleri igin yapilan tesisin bakim-onarim maliyetleri yiiksek gelmesinden dolay
kullanilamiyor
() Proje kapsaminda insa edilen/gelistirilen merkezlerin yapi ve kullanim izinlerine yonelik yasal
sorunlar yasandi.
() Proje ciktilarinin yayginlastirilamamasi veya tanitiminin yapilamamasi nedeniyle talep yetersizligi
oldu.
[} Kurumsal strateji ve 6ncelikler degisti.
Diger (]
30. Desteklenen projenizin
tamamlanmasinin ardindan ayni
alanda ek faaliyetler/yatirimlar O Evet O Hayr
yaptinizmi?
31. Sdrddrdlebilirliginin saglanmasi
icin yaratdlmesi gereken
tamamlayici ek yatirim ihtiyaci O Evet O Hayr
var midir?
32. Proje kapsaminda olusturulan
altyapi hakkinda proje
suresince ve sonrasinda tanitim O Evet O Hayr
calismalarr yaratilmas madir?
33. Bu proje sayesinde () Evet [ JHayir
bulundugunuz girisimler oldu dJ Projeyle baglantili yeni fiziki yatirimlar ve sosyal aktiviteler gergeklestirdik
mu? () Muhtelif kuruluslardan benzer projeler uygulamak yoninde talepler alindi
Cevabiniz evet ise hangi (] Buproje sayesinde diger kamu kurum ve kuruluslariyla daha 6nce kurulmanmis olan is birlikleri
girisimlerde bulundunuz? kuruldu.
(Birden fazla secenek () Proje finansmani icin alternatif fon firsatlari konusunda bilgi saglandi ve yeni projeler gelistirildi.
isaretlenebilir) () Kendi kaynaklarimizla projeye devam ediyoruz.
Diger (]
34. Uyguladiginiz proje ile ilgili (] Bu proje ile kurumumuzda daha dnce uygulanan baska bir projenin devamini sagladik.
hangileri sdylenebilir? () Bu proje ile kurum olarak ilk defa sistematik bir sekilde bir proje hazirladik, uyguladik ve izledik.
() Bu projeden sonra yeni projeler planladik.
35. Proje sonrasinda yeniden
destek bagvurusuyaptinzmi? (] Evet () Hayrr
Cevabiniz evet ise hangi Destek Alinan Kurum ()
kurumdan ne kadar destek Destek Alinan Miktar ()
aldiniz?
36. Proje kapsaminda alinan
ekipmanlar veya altyapi
yatirimlari halen mevcut mu? () Evet (J Hayr
Proje kapsaminda alinan Uke ()
ekipmanlarin Uretildigi Glkeler
nelerdir?
37. Ajans faaliyet alanlarinizda
hibe ¢agrisi yaptiginda tekrar () Evet (] Hayrr
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